Sygn. akt: KIO 192/24
POSTANOWENIE
z dnia 31 stycznia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw w dniu 31 stycznia 2024 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 stycznia 2024 r. przez wykonawce
Garden Designers sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Skierniewice

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.znieS¢ koszty postepowania odwotawczego wzajemnie i nakazaé zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz wykonawcy Garden Designers sp. z 0.0.z siedzibg w Lublinie kwoty 10 000 zt (sfownie: dziesie¢
tysiecy zlotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesénia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (t.).
Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 wraz ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:..........ccoveeuiiiunnienn

Sygn. akt: KIO 192/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Miasto Skierniewice wszczat postepowanie o0 udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwa
,Przebudowa Rynku w zakresie zieleni”, nr postepowania: RZP.271.70.2023.

W dniu 16 stycznia 2024 r. Zamawiajacy przekazat Odwotujgcemu: Garden Designers sp. z 0.0.z siedzibg w
Lublinie drogg elektroniczng informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej wykonawcy JKM Mirex sp. z 0.0. z siedzibg w
Skierniewicach, zwanego dalej JKM.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajacego Odwolujgcy w dniu 19 stycznia 2024 r. wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobecnastepujagcych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego
naruszajgcy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 wraz ze
zm.), zwanej dalej ustawg Pzp:

1.zaniechania wykluczenia wykonawcy JKM z uwagi na wprowadzenie Zamawiajgcego w biad przy
przedstawianiu informaciji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, co miato wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia,

2.zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy JKM, ktéra zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego
wykluczeniu oraz niespetiajgcego warunkoéw udziatu w Postepowaniu,

3.zaniechania odrzucenia oferty JKM, ktéry nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu,

4.dokonania wyboru oferty JKM jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy JKM, ktory w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btgd przy przedstawianiu informacii, ze
spetnia warunki udziatu w postepowaniu, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego,

2.art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy JKM, ktéry w wyniku
lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia,

3.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy JKM, ktory podlega
wykluczeniu z postepowania,

4.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy JKM, ktére nie spetnia
warunkéw udziatu w Postepowaniu okreslonych w rozdziale VIIl. Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, a w konsekwencji:

5. art. 16 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, réwne traktowanie wykonawcoéw oraz zgodnie z zasadami



proporcjonalnosci i przejrzystosci, a takze poprzez brak rzetelnej oceny oferty Odwotujgcego.

Na podstawie art. 534 ust. 1 ustawy Pzp Odwolujacy wnosit o:

1.dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw zatgczonych do odwotania, wnioskowanych w odwotaniu lub
przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu pisemnym bgdz ustnym.

Na podstawie art. 516 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp wnosit o:

2.Rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

— uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy JKM,

— powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert,

—  wykluczenie wykonawcy JKM,

— odrzucenie oferty wykonawcy JKM.

3.Zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujacego kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych przepisami prawa zgodnie z fakturg przedstawiong na
rozprawie.

W przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu (art. 522
ust. 1 ustawy Pzp) Odwotujgcy zazgdat od Zamawiajgcego dokonania czynnosci zgodnie ze wskazanym powyzej
zadaniem odwotfania.

We wniosku o umorzenie z dnia 23 stycznia 2024 r. Odwolujgcy wnosit o umorzenie postepowania
odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2023 r. poz. 1605 z p6zn. zm., dalej jako: ,Pzp”) oraz o orzeczenie, na podstawie art. 557 i 575 Pzp w zw. z § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),
nakazania dokonania na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej
tytutem wpisu.

W motywacji do tego wniosku Odwolujgcy wskazat, ze Krajowa Izba Odwotawcza, orzekajgc, bierze pod uwage
stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania odwotawczego (art. 552 ust. 1 Pzp).

Dlatego Izba moze badaé okoliczno$ci, ktére zaszly po wniesieniu odwotania, i ocenia¢ je w kontek$cie badania
przestfanki z art. 568 pkt 2 Prawa zamowien publicznych, wydajgc orzeczenie - podobnie Izba uznata w sprawach sygn.
akt KIO 3535/21,KIO 3638/21, KIO 219/22, KIO 225/22, KIO 471/22 oraz KIO 709/22.

Odwotujacy stwierdzit, ze w przedmiotowej sprawie Zamawiajacy pismem z 23 stycznia 2024 r. dokonat
uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, tym samym niniejsze postgpowanie odwotawcze stafo sie
bezprzedmiotowe.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé na podstawie przepisu art. 568
pkt.2 ustawy Pzp .

W dniu 30 stycznia 2023 r. przed wyznaczong rozprawg do siedziby Krajowej Izby Odwotawczej wplyngt wniosek
Odwolujgcego o umorzenie postepowania odwotawczego, ktérego motywy zostaty przedstawione w cyt. wyzej
uzasadnieniu do wniosku.

Z powyzszych wzgleddéw Izba postanowita rozpozna¢ przedmiotowe odwotanie, biorgc pod uwage stanowisko
Odwotujgcego z wniosku z dnia 23 stycznia 2024 r., gdzie ten oSwiadczyt, ze Zamawiajacy pismem z 23 stycznia 2024 r.
dokonat uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, tym samym niniejsze postepowanie odwotawcze
stato sie bezprzedmiotowe.

W zwigzku z powyzszym nalezy wskazac, ze dyspozycja przepisu art.568 pkt 2 ustawy Pzp przewiduje, ze kba
umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato
sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Wedtug zapatrywania Izby — dalsze prowadzenie tego postepowania odwotawczego jest zbedne z powodu
uniewaznienia przez Zamawiajgcego zaskarzonej czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i dokonania nowych
czynnosci w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ przepisu art.574 i 576 ustawy Pzp oraz § 9 ust.
2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw



postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .

Ze wskazanych przepiséw wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci
ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z
art.568 pkt ustawy, koszty znosi sie wzajemnie.

Majgc powyzsze na uwadze, na zasadzie art.568 pkt 2 w zwigzku z art. 553 zd.2 ustawy Pzp orzeczono jak w
sentencji.

Przewodniczacy..........ccoeeveevnevninnnnns



