Sygn. akt: KIO 191/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 31 stycznia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Ewa Sikorska
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 31 stycznia 2024 r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 stycznia 2024 r. przez wykonawce,,FRESENIUS KABI POLSK#/
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 1 PUM w
Szczecinie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz: wykonawcy,, FRESENIUS KAB
POLSKA” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej rownowartos¢ uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 191/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 1 PUM w Szczecinie- dziatajgc na podstawie przepiséw
ustawy dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm. — ustawa P.z.p.),
prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest dostawa produktéw
leczniczych, lekobw programowych i do chemioterapii dla SPSK nr 1 PUM.
W dniu 18 stycznia 2024 r. wykonawca ,FRESENIUS KABI POLSKA” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Warszawie (dalej: odwotujgcy) wniost odwotanie wobec zaniechania przez zamawiajgcego czynno$ci odrzucenia
zlozonej przez wykonawce Delfarma sp. z 0.0. z siedzibg w todzi (dalej: Delfarma) do zadania nr 14, mimo iz
wykonawca ten dla wskazanego zadania czgsciowego w pozycji 5 ztozyt oferte na produkt o kodzie EAN 5909997221687
(GTIN: 05909997221687), ktory juz nie jest wytwarzany, a ostatnia seria wytworzona w kwietniu 2021 roku posiada termin
waznoéci do 30 kwietnia 2024 roku, w konsekwencji czego oferta zlozona przez Delfarma do tego zadania jest
niezgodna z warunkami zamowienia (zamawiajgcy zadat, aby oferowany produkt posiadat minimum roczny termin
waznosci).
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1i2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p., tj. zasady
uczciwej konkurencji i zasady przejrzysto$ci postepowania poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Delfarma ztozonej do
zadania nr 14, pomimo ze oferta ta podlegata odrzuceniu jako oferta, ktorej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamobwienia, albowiem zamawiajgcy zadat dostarczenia produktu, ktérego termin waznos$ci wynosi minimum rok,
tymczasem produkt zaoferowany przez Delfarma w zadaniu czesciowym nr 14 pozycja 5 ma termin waznosci do 30
kwietnia 2024 roku i zgodnie z wiedzg odwotujgcego nie jest juz dostepny na rynku.
W zwigzku z powyzszym odwotujacy wnidst o:
1. uwzglednienie odwotania w catosci;
2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentdéw wskazanych w tre$ci odwotania na fakty tam wskazane;
3. w zakresie zadania nr 14 nakazanie zamawiajgcemu przeprowadzenia nastepujgcych czynnosci:
a. uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
b. odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce Delfarma.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 30 stycznia 2024 roku, zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednia zarzuty
przedstawione w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu i
braku zgtoszenia przystgpien, postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy P.z.p.



Zgodnie z art. 522 ust. 1 in fine ustawy P.z.p., w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzigta pod uwage tres¢ § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r., poz. 2437), z
ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem
rozprawy, a do postepowania odwotawczego nie przystapit zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego, Izba orzeka o
dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczaca ..........cccceevenen



