Sygn. akt: KIO 128/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 31 stycznia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Marek Bienias

CzZonkowie: Monika Banaszkiewicz
Anna Wojciechowska
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 31 stycznia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 stycznia 2024 r. przez wykonawce Sat-System Sp. z 0. o. z siedzibg w
tomiankach, w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Zakitad Linii Kolejowych w
Olsztynie,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcy Budimex S.A z siedzibg w Warszawie

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy Sat-System Sp. z o.
o. z siedzibg w tomiankach kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ziotych zero groszy),
stanowigcej 90% kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: ........covcevirennnnnnns

Cztonkowie: ......c.cocveviiniernnnnns

Sygn. akt: KIO 128/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Zakiad Linii Kolejowych w Olsztynie— prowadzi postepowanie o
udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci zamdwienia przekraczajgcej progi
unijne, tj. kwoty okreslone w 2 przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych pn.: ,Projekt, dostawa i uruchomienie systeméw CSDIP i SMW na liniach nr 219 (odcinek Olsztyn
Gt. — Szczytno — Etk Towarowy), nr 202 (odcinek Olsztyn Srodmiescie — Olsztyn Gutkowo)” realizowanego ze $rodkow
Krajowego Planu Odbudowy i Zwigkszenia Odporno$ci, numer postepowania: 0552/1212GM/12728/03310/23/P.
Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 4 sierpnia 2023 r. pod
nr 2023/S 149-474517.

W dniu 12 stycznia 2024 r. wykonawca Sat-System Sp. z 0. 0. z siedzibg w tomiankach wniést odwotanie od
niezgodnych z przepisami ustawy PZP czynnoSci Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu o udzielenie Zamoéwienia
polegajgcych na czynnosci badania i oceny oferty Sat-System Sp. z 0. 0. oraz czynnosci badania i oceny oferty Budimex
S.A

W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP

Odwolujacy wskazuje, ze Zamawiajgcy niestusznie odrzucit jego oferte pomimo tego, ze przygotowat on rzetelne i
prawidtowe wyjasnienia razaco niskiej ceny, a jego cena w istocie nie moze zostac¢ zakwalifikowana jako razgco niska.
2.art. 226 ust. 1 pkt 2) b) i c) oraz pkt 5)

Odwolujacy wskazuje, ze Zamawiajgcy nie odrzucit oferty Budimex S.A. pomimo niespetnienia przez ten podmiot
warunkéw udziatu w postepowaniu,

a w konsekwencji ww. naruszen dokonat wyboru niewtasciwej oferty, tj. wyboru oferty nie najkorzystniejszej w mysl art.
239 PZP,

a takze:

3.art. 17 ust. 1 PZP poprzez prowadzenie Postepowania w sposob naruszajacy zasade udzielania zamoéwienia w sposéb
zapewniajacy:

1) najlepszg jakos¢ dostaw, ustug, oraz robot budowlanych, uzasadniong charakterem zaméwienia, w ramach $rodkow,
ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz

2) uzyskanie najlepszych efektow zamowienia, w tym efekiéw spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile



ktérykolwiek z tych efektow jest mozliwy do uzyskania w danym zaméwieniu, w stosunku do poniesionych naktadéw.
Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach wykonawca wnosit o

- nakazanie Zamawiajgcemu wykonania lub powtérzenia czynnoSci Zamawiajgcego albo nakazanie uniewaznienia
czynnosci Zamawiajgcego, w tym:

- nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny oferty Odwotujgcego,

- nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny oferty Budimex S.A,,

- dokonanie czynnosci odrzucenia oferty Budimex S.A., jako podlegajgcej odrzuceniu z przyczyn okreslonych w art. 226
ust. 1 pkt 2) b) i c) oraz pkt 5) a w konsekwencji uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

- uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, jako sprzecznej z art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP,

a w konsekwencji dokonanie wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej.

Ponadto, Odwolujgcy wnosit o:

- zasagdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego przed Krajowg Izbg
Odwotawcza, w wysokosci wynikajgcej z okreslonych przepisow.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystapit wykonawca - Budimex S.A. z siedzibg
w Warszawie.

Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystapienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajacego.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce Sat-System Sp. z 0. 0. z siedzibg w Lomiankach,Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie z dnia 30 stycznia 2024 r. (pismo z dnia 29 stycznia 2024 r.) wnosit 0 oddalenie odwotania w
catosci.

Przystepujacy przy zgloszeniu przystgpienia do postepowania odwotawczego, jak réwniez pismem wniesionym do
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 stycznia 2024 r. (pismo z dnia 30 stycznia 2024 r.) wnosit o oddalenie odwotania w
catosci.

Przed otwarciem rozprawy, o$wiadczeniem ziozonym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 stycznia 2024 r. (pismo
z dnia 30 stycznia 2024 r.) , Odwolujgcy cofnat odwotanie w cato$ci wniesione w dniu 12 stycznia 2024 r.

W konsekwencji Izba, na podstawie art. 568 pkt 1ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych,
umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Prawo
zaméwienh publicznych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz § 9 ust. 1
pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegodtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
2020 r. poz. 2437), z ktorego wynika, ze w sytuacji cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu
poprzedzajgcym dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw
postepowania odwolawczego — odwolujgcemu zwraca sie 90% wpisu. W takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokos$ci stanowigcej 90% jego wartosci.

Z uwagi na powyzsze, Izba postanowita jak w sentencji.

Przewodniczacy: .........ccueevieiiennnnns

Czlonkowie: ......c.coceeviiniernnnnns



	Uzasadnienie

