Sygn. akt: KIO 126/24; Sygn. akt: KIO 131/24
POSTANOWENIE

z dnia 31 stycznia 2024 r. Warszawa
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Renata Tubisz
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 31 stycznia 2024r. odwotan wniesionych do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 stycznia 2024r. przez odwotujacych:
1.Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie ul. Krakowiakow 44, 02-255
Warszawa o Sygn. akt 126/24
2.GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze ul. Fabryczna 131 lok.1, 65-410 Zielon:
Gora o Sygn. akt KIO 131/24

w postepowaniu powadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Gorzéw Wielkopolski ul. Sikorskiego 4, 66-400 Gorzéw
Wielkopolski
postanawia:
1.Umorzy¢ obydwa postepowania odwotawcze w cato$ci na mocy art.568 pkt 2) Pzp
2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwot po 15.000 z 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy Zotych zero groszy) dla kazdego z odwotujgcych:
2.1.Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie ul. Krakowiakow 44, 02-255
Warszawa o Sygn. akt 126/24
2.2.GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze ul. Fabryczna 131 lok.1, 65-41(
Zielona Gora o Sygn. akt KIO 131/24

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (j.t. Dz.
U. z 2023 r., poz. 1605 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie

PrzewodniCzacy: ......ccocvveivviiiivn v vr e

Uzasadnienie
Odwotania ztozono, w prowadzonym przez zamawiajgcego postepowaniu, o udzielenie zamoéwienia publicznego, w
trybie przetargu nieograniczonego, na ,dzierzawe wielofunkcyjnych urzadzen drukujgcych”, co do opisu przedmiotu
zaméwienia (OPZ) w specyfikacji warunkéw zamowienia (SWZ).
Postepowaniu nadano Numer Referencyjny: BZP.271.71.2023.BD.
Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowano w: Dz. Urz. U. E. 02.01.2024r. o Nr 00001948-2024.
Zamawiajgcy pismami z dnia 29 stycznia 2024r. w obydwu sprawach (Sygn. akt KIO 126/24 i Sygn. akt KIO 131/24), w
odpowiedzi na odwotanie, ztozyt wniosek o wydanie postanowienia o umorzenie postepowania na mocy art.568 pkt 2
ustawy Pzp oraz ewentualny wniosek o oddalenie odwotania w catoSci.
Odwotujgcy pismem z dnia 29 stycznia 2024r. w sprawie o Sygn. akt KIO 131/24 (GALAXY) ztozyt wniosek o umorzenie
postepowania na mocy art.568 pkt 2 ustawy Pzp/Pzp.
Izba dokonujgc oceny sprawy, uwzgledniajgc ztozone wnioski odwotujgcego GALAXY i Zamawiajgcego w obydwu
sprawach, co do ich rozstrzygniecia, postanowita 0 umorzeniu obydwu postepowan odwotawczych w catosSci.
Izba na mocy art. 568 pkt 2 Pzp stwierdza postanowieniem, w opisanych powyzej okoliczno$ciach sprawy, spetnienie
przestanek ustawowych do umorzenia postepowania odwotawczego, z powodu braku przedmiotu sporu i
niedopuszczalnosci prowadzenia dalej postepowania odwotawczego. W sprawie o Sygn. akt KIO 131/24 odwotujgcy
stwierdza, ze ,wobec poinformowania przez zamawiajgcego w dniu 26 stycznia 2024r. o modyfikacji SWZ w zakresie
dopuszczenia mozliwosci ztozenia oferty rbwnowaznej do opisanego przez Zamawiajgcego systemu zarzgdzajgco -
monitorujgcego wydrukiem, a w efekcie takiego dziatania zamawiajgcy uczynit zados¢ wymaganiom odwotujgcego, choé
formalnie nie uwzglednit odwotania. Wobec powyzszego brak jest przedmiotu zaskarzenia i dalsze prowadzenie
postepowania jest zbedne”. W sprawie o Sygn. akt KIO 126/24 zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie pismem z dnia
29 stycznia 2024r. wniést 0 wydanie postanowienia o umorzeniu postepowania odwotawczego na podstawie art.553
zdanie drugie w zw. z art. 568 pkt 2 Pzp i oddalenie odwotania w pozostatej czesci oraz ewentualny wniosek o oddalenie
odwotania w catoSci i zasgdzenie na jego rzecz uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego (Sygn. akt KIO
126/24). W drugiej sprawie o Sygn. akt KIO131/24 zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie pismem z dnia 29 stycznia
2024r. wnibst o wydanie postanowienia 0 umorzeniu postepowania odwotawczego na podstawie art.553 zdanie drugie w
zw. z art. 568 pkt 2 Pzp oraz ewentualny wniosek o oddalenie odwofania w cato$ci i zasgdzenie na jego rzecz
uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego. W uzasadnieniu stanowiska zamawiajgcy stwierdza miedzy



innymi ,Tym samym zwazywszy na fakt, ze nie istnieje juz w obrocie cze$¢ czynnosci, ktore zaskarzyt Odwolujacy,

majgc na uwadze ww. stan rzeczy, zaistniatg sytuacje w niniejszej sprawie nalezy zakwalifikowa¢ do stanu

niedopuszczalno$ci orzekania. Zamawiajgcy podnosi, ze na dzien ztozenia odpowiedzi na odwotanie nie ma juz

czesciowo przedmiotu sporu. Natomiast zamawiajgcy nie dokonat zmian w SWZ i OPZ lub obnizyt parametry sprzetu w
nizszym zakresie niz wnosit Odwotujgcy w nastepujacym zakresie...”(argumentacja w sprawie o Sygn. akt KIO 126/23).
Z kolei w sprawie o Sygn. akt KIO 131/23 zamawiajgcy uwaza” ,Tym samym zwazywszy na fakt, ze nie istnieje juz w
obrocie czynno$¢, ktorg zaskarzyt Odwotujgcy, majgc na uwadze ww. stan rzeczy, zaistniatg sytuacje w niniejszej

sprawie nalezy zakwalifikowa¢ do stanu niedopuszczalnosci orzekania. Zamawiajacy podnosi, ze na dzien ztozenia

odpowiedzi na odwotanie nie ma juz czeSciowo przedmiotu sporu”.

Izba oceniajgc zaistnialy stan rzeczy stwierdza, ze dokonana i opisana w odpowiedzi na odwotanie zmiana w zakresie

SWZ i OPZ, chociaz nie uwzgledniajgca w calosci zarzutdbw i zgdan odwotania, czy tez w roéznym stopniu
uwzgledniajagca zarzuty poszczegdinych odwotan, skutkuje umorzeniem postepowania odwotawczego w catosci, na

podstawie art.568 pkt 2 Pzp. Czynno$é zamawiajgcego to jest dokonania zmian SWZ i OPZ, w wyniku wniesionych
odwotan, daje wykonawcom potencjalnie nowg podstawe do ponownego zaskarzenia SWZ i OPZ, niezaleznie od
podniesionych zarzutéw czy tez ich zakresu uwzglednienia, bgdz nawet nie wnoszenia odwotania. W ocenie Izby wobec

dokonanych zmian w SWZ i OPZ przez zamawiajacego, sytuacja prawna odwotujgcych powinna by¢ traktowana
jednakowo, w zakresie prawa zaskarzania SWZ i OPZ, w zwigzku z umorzeniem postepowar odwotawczych, wskutek
niedopuszczalnosci dalszego ich prowadzenia.

W zwigzku z powyzszym sytuacja prawna odwolujgcych, niezaleznie od podniesionych zarzutdw, czy tez zakresu ich
uwzglednienia przez zamawiajgcego, przez zmiang OPZ i SWZ, w toku dalszego postepowania przed zamawiajgcym
jest tozsama, w zwigzku z umorzeniem postepowania odwotawczego na mocy art.568 pkt 2 ustawy Pzp.

Reasumujgc dalsze postepowanie odwotawcze jest zbedne jako bezprzedmiotowe i wyczerpuje tres¢ artykutu
przywotanego powyzej (art.568 pkt 2 Pzp). Wobec powyzszego Izba umorzyla postepowania odwotawcze na
posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron. Zgodnie z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) zwane dalej ,rozporzgdzeniem”, w przypadku

umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci, koszty o ktorych mowa w § 5 pkt 2 w/w Rozporzadzenia
znosi sie wzajemnie, jezeli Izba stwierdza, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny niedopuszczalne. W tym
przypadku Izba orzekta o dokonaniu zwrotu odwotujgcym z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty po 15.000,00
zlotych to jest w wysokosci uiszczonych wpiséw od odwotan. Izba nie uwzglednita wniosku zamawiajagcego w sprawach
o Sygn. akt KIO 126/24i KIO 131/24 o zasgdzenie kosztdw zastepstwa procesowego, wedtug ztozonej faktury VAT
FAS/8/01/2024 z dnia 31 stycznia 2024r.(akta sprawy). Bowiem, po pierwsze z uwagi na nie rozstrzyganie w zakresie
ewentualnych zarzutéw w odpowiedzi na odwotanie (wniosek o oddalenie odwotania w pozostatej czesci czy w catosci).

Roéwniez, po drugie z uwagi na umorzenie postepowania odwotawczego w catosci (§ 9 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 2 w.w.

rozporzgdzenia), gdzie koszty znosi sie wzajemnie.
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