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WYROK
Warszawa, dnia 31 stycznia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Agata Mikotajczyk
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 stycznia 2024 r. w Warszawie odwotan w sprawach o sygn. akt: KIO 71/24, KIO

72/24 i KIO 74/24wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 8 stycznia 2024 r. przez odwotujgcego:

wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego: Konsorcjum firm: EKOTRADE Sp. z

0.0.,, EKOTRADE SECURITY Sp. z 0.0., AGOPOLEKOTRADE Sp. z 0.0. ZP2siwv Warszawie (ul. Melomanow 4

00712 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: PKP Polskie Koleje Panstwowe S.A. z/s w

Warszawie (Al. Jerozolimskie 142A, 02305 Warszawa),

- przy udziale uczestnikdw po stronie zamawiajgcego — wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia

publicznego:

AKonsorcjum firm: DGP Security Partner Sp. z o. 0., , Derstaw Sp. z 0.0. , STEKOP S.A, ,,STEKOP OCHRON
Sp. z 0.0.,, SOLID SECURITY Sp. z 0.0.,, SOLID Sp. z 0.0. z/s w Legnigy. Najswietszej Marii Panny 5e, 59-220
Legnica) w sprawie o sygn. akt KIO 71/24;

B.Konsorcjum firm: Impel Defender Sp. z o. o, Impel Safety Sp. z 0. o, Impel Facility Services Sp. z o. o, Impel
Provider Sp. z o. 0., Impel FM Partner Sp. z o. o, Impel Technical Security Sp. z o. o, ITM Poland S.A. Garda
Sp. z 0. 0., Garda Security & Service Sp. z o. o. z/s we Wroctawiu (il. A. Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw) w
sprawach o sygn. akt: KIO 71/24, KIO 72/24 i KIO 74/24,

orzeka:

1.Umarza postepowanie odwolawcze w zakresie czesci 7 w sprawie o sygn. akt: KIO 71/24; W pozostatym zakresie
oddala odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 71/24 oraz oddala w catosci odwotania w sprawach o sygn. akt: KIO
72/24 i KIO 74/24;

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego: wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia publicznego: Konsorcjum firm: EKOTRADE Sp. z 0.0., EKOTRADE SECURITY Sp. z 0.0., AGOP(
EKOTRADE Sp. z 0.0. ZPChr z/s w Warszawie (ul. Melomanéw 4 00712 Warszawa) i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 45.000 zt 00 gr (stownie: czterdziesci pie¢ tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 10.800 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy osiemset zfotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika;

2.2. zasadza od odwotlujgcego na rzecz zamawiajgcego: PKP Polskie Koleje Panstwowe S.A z/s w WarszawieAl.
Jerozolimskie 142A, 02305 Warszawa) kwote 10.800 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy osiemset ziotych zero
groszy) stanowigcg koszty poniesione przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: 71/24

Sygn. akt: 72/24

Sygn. akt: 7424

Uzasadnienie

Odwotania zostaty wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 8 stycznia 2024r. przez wykonawcoéw

wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego, Konsorcjum firm:

1)EKOTRADE Sp. z 0.0., EKOTRADE SECURITY Sp. z 0.0, GOPOLEKOTRADE Sp. z 0.0. ZB€Warszawa
(Odwolujacy 1) w sprawie o sygn. akt: KIO 71/24;

2)EKOTRADE Sp. z 0.0., EKOTRADE SECURITY Sp. z 0.0., AGOPOL-EKOTRADE Sp. z 0.0. ZPChr, SIGN P
Sp. z 0.0., SIGN 4 Security Sp. z 0.0., SIGN Polska Sp. z 0.0. Sp. k. z/s w Warszawi@dwotujgcy 2) w sprawie o
sygn. akt: KIO 72/24

3)EKOTRADE Sp. z 0.0, EKOTRADE SECURITY Sp. z 0.0., AGOPOL-EKOTRADE Sp. z 0.0. ZPChr, Age



Ochrony VIP-Guard Sp. z 0.0., z/s w Warszawie (Odwotujacy 3) w sprawie o sygn. akt: KIO 74/24
w postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2023r. poz. 1605 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPlprzez zamawiajgcego: PKP Polskie Koleje
Panstwowe S.A. z/s w Warszawie Przedmiotem zaméwienia publicznego jest,Swiadczenie ustug ochrony fizycznej
0osOb i mienia na dworcach kolejowych 2024-2026”. Znak postepowania: KFZ/2023/WNP-0156700gtoszenie o
zamowieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym UE nr 00665979-2023 Dz.U. S: 211/2023 z dnia 2.11.2023 r.
W odwotaniach w uzasadnieniu stanowiska Odwotujacy podali:

1. Przedmiot zamoéwienia.

Przedmiotem zaméwienia jest $wiadczenie ustug ochrony fizycznej osob i mienia na dworcach kolejowych w latach
2024-2026.

Postepowanie zostalo podzielone na 8 Zadan w ramach dworcéw zarzgdzanych przez poszczeg6lne Oddziaty
Gospodarowania Nieruchomosciami:

Zadanie nr 1 — Dworce Odziat Gospodarowania Nieruchomos$ciami Gdansk,

Zadanie nr 2 — Dworce Odziat Gospodarowania Nieruchomosciami Katowice,

Zadanie nr 3 — Dworce Odziat Gospodarowania Nieruchomos$ciami Krakéw,

Zadanie nr 4 — Dworce Odziat Gospodarowania Nieruchomos$ciami Poznan,

Zadanie nr 5 — Dworce Odziat Gospodarowania Nieruchomos$ciami Warszawa,

Zadanie nr 6 — Dworce Odziat Gospodarowania Nieruchomos$ciami Wroctaw,

Zadanie nr 7 — Dworzec Krakéw Gtéwny,

Zadanie nr 8 — Kompleks dworcowy Warszawa Centralna, Warszawa Srédmiescie, Warszawa Srédmiescie WKD.
Wykonawca jest zobowigzany do zrealizowania zaméwienia na zasadach i warunkach okreslonych we wzorach Uméw
stanowigcych Zatgcznik nr 9a (dla Zadania nr 1-6) i Zatgcznik nr 9b (dla Zadania nr 7-8), dalej jako ,Wzory uméw/Umowy”
do SWZ oraz w Opisie Przedmiotu

Zamowienia stanowigcym Zatgcznik nr 1a do SWZ (dla Zadania 1-6) dalej zwanym ,OPZ dla 16”) oraz Zatgcznik nr 1b dc
SWZ (dla Zadania nr 7-8) dalej zwanym ,OPZ dla 7-8”).

Zamawiajgcy zgodnie z Rozdziatem XI SWZ Informacja o mozliwosci powierzenia wykonania zaméwienia
podwykonawcom:

1.Zamawiajgcy zastrzega obowigzek osobistego wykonania przez Wykonawce kluczowych czesci zamowienia, tj.:

Ponadto Wykonawca zobowigzany byt wskaza¢ w oswiadczeniu JEDZ, ktdérego wzér stanowi Zatacznik nr 3 do SWZ,
oraz Formularzu Oferty, ktérego wzor stanowi Zatgcznik nr 2 do SWZ, czesci zamoéwienia, ktdrych wykonanie zamierza
powierzy¢ podwykonawcom i poda¢ nazwy podwykonawcow (o ile sg znane na obecnym etapie).

Zgodnie z § 18 ust. 1 i ust. 2 Wzoru umowy dla Zadan 1 -6 stanowiacego Zatacznik nr 9a do SWZ (PODWYKONAWCY):
1.W przypadku dworcow objetych ustugg ochrony stafej, Wykonawca zobowigzany jest wykonywac¢ czynnosSci ochronne
przy uzyciu wlasnych zasobow osobowych.

2.Na dworcach objetych ustugg ochrony czasowej, podjazdowej i ustugi zamykania/otwierania dworcow, Zamawiajgcy
dopuszcza realizacje ustugi przez podwykonawcow Realizacja ustugi przez podwykonawcdw dopuszczalna jest takze w
przypadku Gl, z wytgczeniem dworcéw o kategorii Premium.

Zgodnie z § 18 ust. 1 Wzoru umowy dla Zadan 7-8 stanowiacego Zatacznik nr 9b do SWZ (PODWYKONAWCY):
Wykonawca zobowigzany jest wykonywac czynno$ci ochronne przy uzyciu wlasnych zasobéw osobowych - Zamawiajgcy
wyraza zgode na Zzlecenie podwykonawstwa tylko w przypadku posterunku statego wewnetrznego - pracownika
dedykowanego do obstugi platformy dla 0s6b z niepetnosprawnoscig.

Sygn. akt: 71/24

Przedmiotowe odwotanie zostato wniesione w zakresie Czesci nr 1, nr 3 i nr 7. Odwotujgcy 1 podat, ze wnosi odwotanie
wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na:

1.wyborze jako najkorzystniejszej w zakresie:

Czesci nr 1 —wykonawcy Konsorcjum z Liderem Impel Defender Sp. z 0.0. ul. Stonimskiego 1 50-304 Wroctaw,
Czesci nr 3 — wykonawcy Konsorcjum z Liderem DGP Security Partner Sp. z 0.0. ul. Zytnia 15/23 01-014 Warszawa,
Czesci nr 7 — wykonawcy Konsorcjum z Liderem DGP Security Partner Sp. z 0.0. ul. Zytnia

15/23 01-014 Warszawa,

- naruszenie art. 239 ust 1 Pzp poprzez wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu, przy:

2.odrzuceniu oferty Odwolujgcego w zakresie Czesci nr 1,3,7 wobec uznania, ze jej tre§¢ pozostaje niezgodna z
warunkami zamoéwienia — naruszenie art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp w zw z art. 16 Pzp,

ewentualnie



3.zaniechaniu wezwania Odwolujgcego do udzielenia wyjasnien tresci oferty w zakresie

Czescinr 1,3,7 —naruszenie art. 223 ust 1 Pzp

co przy uwzglednieniu danych zawartych w ofercie Odwotujgcego i postanowienn SWZ ma bezposredni wplyw na wyboér
oferty najkorzystniejszej we wskazanych czesciach postepowania.

(-.r)

Whnib6st o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji Postepowania - na

okolicznosci wskazane niniejszym odwotaniem oraz o nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci wyboru ofert najkorzystniejszych w Czesciach 1,3,7

Postepowania , jako obarczonej wada majgcg wptyw na wynik Postepowania,

2.powtdrzenie czynnosci oceny ofert w Postepowaniu i w jej wyniku:

-uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w Czesciach 1,3,7 Postepowania, ewentualnie
-wezwanie Odwotujgcego do udzielenia wyjasnien tresci oferty,

co ma bezposredni wptyw na wynik Postepowania i wybor oferty najkorzystniejszej we wskazanych czesciach
postepowania.

Odwolujacy 1 podat: ,Zgodnie z art. 505 ust. 1 Pzp Srodki ochrony prawnej, przystuguja wykonawcy, jezeli ma
interes w uzyskaniu danego zamdwienia oraz poniost lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow Pzp. Oferty Odwotujgcego w zakresie Czesci 1,3,7 zgodnie z rankingiem ofert z czynnosci ich
ofwarcia, zostaty uplasowane na pierwszej pozycji a ponadfo oferty Odwotujgcego mieszczg sie w kwocie jakg
Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia. Majgc na wzgledzie powyZzsze, uwzglednienie odwofania i
przywrocenie  Odwotujgcego do postepowania skutkuje bezpoSrednio na wybdr oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej. W konsekwencji nie budzi watpliwosci, Ze interes prawny Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia witym
Postepowaniu doznat wigc uszczerbku, bowiem gdyby nie zaskarzone czynno$ci i zaniechania Zamawajgcego, to
Odwotujgcy uzyskatby zamodwienie, tym samym Odwotujgcy moze ponieS¢ szkode w postaci utraconych zyskow z
realizacji umowy zawartej z Zamawiajgcym’.

(...) W uzasadnieniu stanowiska w zakresie Zadan nr 1, nr 3 i nr 7 podat:

Zamawiajgcy wyspecyfikowat w postepowaniu liste dworcéw o kategorii Premium w Zatgczniku nr 1a do SWZ
stanowigcym Zatgcznik nr 1 do Umowy tj. Opis Przedmiotu Zaméwienia dla Zadan 1-6, Zamawiajacy wskazat w ust. 8 w
Tabeli:

1) dla Zadania nr 1 OGN Gdarisk:

L.p. 1 Dworzec kolejowy/ miejscowos¢ Bydgoszcz Gtéwna o kategorii dworca: PREMIUM;

L.p. 5 Dworzec kolejowy / miejscowos¢ Gdarisk Gtowny o kategorii dworca: PREMIUM;

L.p. 7 Dworzec kolejowy/ miejscowos¢ Gdynia Gtowna o kategorii dworca: PREMIUM 2) Dla Zadania nr 3 OGN Krakow:
L.p. 11 Dworzec kolejowy/ migjscowo$c Lublin Giowny o kategorii dworca: PREMIUM; w Zatgczniku nr 1b do SW.
stanowigcym Zatgcznik nr 1 do Umowy tj. Opis Przedmiotu Zamowienia dla Zadan 7-8, Zamawiajgcy wskazat wust. 7 w
Tabeli: Zadanie 7 — Dworzec Krakow Gtéwny — Dworzec PREMIUM.

W Swietle powyzszego okolicznoscig bezsporng jest, ze w szczegdlnosci w odniesieniu do realizacji ustugi Grup
Interwencyjnych w przypadku dworcow kategorii Premium wskazanych w Zadaniach nr 1-6 (tabela OPZ dla 1-6 ) oraz
realizacji ustug ochrony statej dla dworcow, dla ktérych przewidziano ten rodzaj ustugi w OPZ dla 7-8 oraz Grupy
Interwencyjne — wykonawca nie mogt zgodnie z ograniczeniem zastosowanym przez Zamawiajgcego w trakcie realizaciji
przedmiotu zamowienia postugiwac¢ sie podwykonawstwem tych konkretnych rodzajow ustug.

Ograniczenie o kiérym mowa powyzej jest standardowym ograniczeniem jakie stosuje Zamawiajgcy w postepowaniu
ktérego przedmiotem sg ustugi ochrony fizycznej dworcow.

W szczegdlnosci tozsame ograniczenie Zamawiajgcy wprowadzit w postepowaniu ,Swiadczenie ustug ochrony fizycznej
oso6b i mienia na dworcach kolejowych znajdujgcych sie w zarzadzie Zamawiajgcego” Numer referencyjny
KFZ/2021/WNP-013068.

Zgodnie z SWZ tego przetargu Zamawiajgcy sformutowat nastepujgce wytgczenie podwykonawstwa:

Odwolujacy ubiegajgc sie o aktualne zamowienie jak réwniez poprzednie, ani nie kwestionowat powyzszego wymogu na
etapie poprzedzajgcym ztozenie ofert ani tez nie przewidywat w ztozonej ofercie jak rowniez w fazie wykonywania
zamoOwienia, realizacji ustug w zakresie wylgczonym z podwykonawstwa, sitami podmiotow trzecich.

W tym zakresie obszerna argumentacja Zamawiajgcego zawarta w uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty
Odwolujacego w czynnosci z dnia 28.12.2023r., zawierajgca uzasadnienie przyczyn wprowadzenia wymogu
Swiadczenia wskazanych do osobistego wykonania ustug sitami wtasnymi jest catkowicie bezprzedmiotowa i zbedna.
Odwolujacy wskazuje, ze w wyniku udzielonego mu przez Zamawiajgcego zamoéwienia w przetargu z roku 2021 do dnia
dzisiejszego $wiadczy na rzecz Zamawiajgcego ustugi ochrony fizycznej w zakresie czesci nr 1, 3, 6 i w ich trakcie



Swiadczy ustugi w zakresie realizacji ustugi Grup Interwencyjnych Dworcow Premium sitami wlasnymi z wylagczeniem
podwykonawstwa.

2.Wymaganie SWZ w zakresie informacji dotyczacych podwykonawstwa skladanych wraz z oferta.

Zgodnie z SWZ — Zatgcznik nr 2 Formularz ofertowy, Zamawiajgcy oczekiwat od wykonawcow podania w pkt 9 informaciji
w przedmiocie zamiaru powierzenia realizacji wskazanych przez wykonawce czes$ci zamoéwienia podwykonawcom ( o

ile dotyczy) podajgc dane w postaci nazwy podwykonawcy jak réwniez zakresu czynnosci jakie wykonawca przewiduje

powierzy¢ podwykonawcom.

3.Dane zawarte w Formularzu ofertowym Odwolujgcego w odniesieniu do przewidywanego zamiaru powierzenia
podwykonawcom wskazanego zakresu rzeczowego ustug na etapie realizacji zamowienia.

Jak wynika z tresci Formularza ofertowego Odwotujgcego wypetniajgc pkt 9 Formularza wskazat:

W odniesieniu do tresci JEDZ wykonawca nie sktadat go jeszcze w postepowaniu bowiem Zamawiajgcy zgda go przed
wyborem najkorzystniejszej oferty wylacznie od wykonawcy, ktoérego oferta zostata najwyzej oceniona.

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze oSwiadczenie nie wskazuje na zamiar powierzenia podwykonawcom zakresu ustug w

ktérym podwykonawstwo bylo wylgczone w przetargu to jest w odniesieniu do realizacji ustug grup interwencyjnych dla

dworcow kategorii Premium.

Wykluczone jest w tych okolicznoSciach aby na podstawie tak ztozonego o$wiadczenia mozliwe bylo jednoznaczne

uznanie, ze tre$¢ oferty Odwolujgcego pozostaje niezgodna z warunkami zaméwienia w odniesieniu do wymogu

osobistego wykonania kluczowych czesci zamdwienia — realizacji ustug grup interwencyjnych dworcéw Premium.

W ocenie Odwotujgcego poza literalnym brzmieniem oSwiadczenia zawartego w pkt 9 Formularza ofertowego,

oczywistym jest, ze wykonawca w sytuacji wykluczonego zakresu podwykonawstwa nie przewiduje w tym wiasnie

zakresie powierzenia podwykonawcom realizacji ustug.

Prawidlowos$¢ sposobu rozumienia zastrzezenia z pkt 9. Formularza ofertowego aktualnego postepowania potwierdza

takze tres¢ analogicznego o$wiadczenia jakie zostato ztozone przez Odwotujgcego w poprzednim przetargu na tozsame

ustugi.

Zgodnie z trescig Formularza oferty Odwotujgcego z postepowania KFZ/2021/W NP-013068, przy tozsamym wytgczeniu
podwykonawstwa jak w aktualnym przetargu w odniesieniu do Grup interwencyjnych dworcéw kategorii Premium

wykonawca zfozyt nastepujgce oswiadczenie:

Co wiecej w poprzednim przetargu Odwotujgcy sktadat dodatkowo o$wiadczenie JEDZ wskazujac w jego tresci w
zakresie podwykonawstwa na tozsamy zamiar realizacji reakcji ustug grup interwencyjnych:

W Swietle tozsamych wymagan SWZ obydwu przetargbw w zakresie podwykonawstwa jak rowniez tozsamej tresci
oferty Odwotujgcego trudno uznaé za racjonalne i zastugujgce na uwzglednienie stanowisko Zamawiajgcego, kiéry w
obecnym postepowaniu stwierdza na podstawie tozsamo brzmigcego oSwiadczenia wykonawcy, ze akurat w biezgcym

roku Odwotujacy zaoferowat i ma zamiar faktycznie powierzy¢ podwykonawcom realizacje niedozwolonych ustug. Gdyby
faktycznie Zamawiajgcy odczytywat i interpretowat opisany zakres ustug jakie Odwolujgcy zamierza powierzy¢
podwykonawcom, jako odnoszgcy sie w szczegolnosci do wykluczonego z podwykonawstwa, to oferta Odwotujgcego

musiataby by¢ odrzucona takze w poprzednim postepowaniu z tej samej przyczyny za$ zaniechanie jej odrzucenia

miatoby bezposredni wplyw na wazno$¢ umowy w sprawie zamowienia publicznego.

W ocenie Odwolujgcego powyzsze okolicznosci potwierdzajg wytgcznie, ze zaskarzona odwotaniem czynno$é
odrzucenia oferty Odwolujgcego jest wadliwa i winna by¢ uniewazniona.

Jak wynika z zestawienia obydwu przetargdbw zaréwno w przypadku postepowania KFZ/2021/W NP-013068 jak rowniez
aktualnego, przy takim samym wytgczeniu z podwykonawstwa dokfadnie tych samych kluczowych czesci zamoéwienia,

oswiadczenie Odwolujgcego o przewidywanym zamiarze podwykonawstwa nie odnosi sie do tego wtasnie zakresu ale
do wszystkich pozostatych obiekiéw poza Premium dla kiérych takiego ograniczenia Zamawiajgcy nie formutuje.

W ocenie Odwotujgcego w Swietle wigzacych Zamawiajgcego na etapie oceny ofert wymagan SWZ, Zamawiajacy nie
mogt stwierdzi¢ niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia poniewaz ta nie wystepuje.”

(-.r)

4. Uzasadnienie odrzucenia oferty Odwolujgcego.

Wobec faktu, ze podstawa odrzucenia oferty Odwotujgcego jest zwigzana z treScig Formularza ofertowego, ktéry jest
jeden w odniesieniu do wszystkich czesSci postepowania objetych zarzutami odwotania zaréwno uzasadnienie

odrzucenia jak i uzasadnienie faktyczne i prawne sg uniwersalne podobnie jak argumentacja i zarzuty Odwotujgcego.

Zamawiajgcy, co wynika z uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego czynnoscig z dnia 28.12.2023r. w sposéb

szczegOtowy prezentuje przyczyny dla ktorych ustanowit ograniczenie podwykonawstwa. Okolicznosci jakie podnosi
Zamawiajgcy w uzasadnieniu sg catkowicie bez znaczenia z punktu widzenia przedmiotu rozstrzygniecia sprawy przez



Izbe bowiem Odwotujgcy na zadnym etapie postepowania nie kwestionowat ani nie kwestionuje klarownego wymagania
SWZ, przy czym co oczywiste nawet nie byloby to obecnie mozliwe z przyczyn formalnoprawnych wobec uptywu
terminu sktadania ofert w postepowania wymagania, w tym dotyczgce podwykonawstwa majg wigzacy charakter
zaréwno dla Zamawiajgcego jak i wykonawcdw ubiegajacych sie o zamdwienie.

Odwolujacy potwierdza, ze znane mu sg wymagania oraz ograniczenia w zakresie podwykonawstwa kluczowych czesci
zamoOwienia zawarte w tresci SWZ i nie sg one przez niego w zaden sposéb kwestionowane — analogicznie jak miato to
miejsce w poprzednim przetargu. Zamawiajgcy w tresci uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazuje, ze
rozwazat dopuszczalnos¢ zastosowania wobec oSwiadczenia zawartego w Formularzu ofertowym trybu uzupetniania
podmiotowych $rodkéw dowodowych o kiérym mowa w art. 128 Pzp. Powyzszy tryb w ocenie Odwotujgcego nie bytby z
oczywistych przyczyn dopuszczalny majgc na wzgledzie fakt, ze osSwiadczenie zawarte jest na Formularzu ofertowym.
W ocenie Odwotujgcego w okolicznosciach sprawy uzupetnianie tresci oswiadczenia wykonawcy zawartego w pkt 9
Formularza ofertowego byloby poza powyzszg przeszkoda prawng oczywiscie zbedne skoro tres¢ ztozonego
osSwiadczenia nie wskazuje na zamiar powierzenia przez Odwolujgcego realizacji wytgczonych z podwykonawstwa
ustug. Z kolei ew zastosowanie w sprawie trybu udzielania wyjasnien o ktorym mowa w art. 128 ust 3 Pzp takze
zwazywszy na charakter oswiadczenia nie bytoby prawidtowe.

Dalsza czes$¢ uzasadnienia zawiera stanowisko Zamawiajgcego wzgledem ewentualnej dopuszczalnosci zastosowania
w sprawie trybu udzielania wyjasnien tresci oferty zgodnie z art. 223 ust 1 Pzp. Zamawiajgcy uznaje, ze wobec braku
mozliwosci dokonywania w trybie art. 223 ust 1 Pzp zmian lub uzupetnienia tresci oferty réwniez ta procedura nie
mogtaby by¢ zastosowana w sprawie.

W ocenie Odwotujgcego, o ile faktycznie Zamawiajgcy w biezgcym postepowaniu (w przeciwienstwie do poprzedniego)
nabrat jednak w trakcie oceny ofert dodatkowych watpliwosci odno$nie tego czy wykonawca nie przewidziat w ofercie
zamiaru powierzenia podwykonawcom takze zabronionego zakresu rzeczowego Swiadczen umownych, miat peine
prawo a wrecz obowigzek do skierowania do wykonawcy przed dokonaniem czynno$ci odrzucenia oferty wezwania do
udzielenia wyjasnien tresci oferty w trybie art. 223 ust 1 Pzp.

Wbrew obawom Zamawiajgcego w ich wyniku co najwyzej dosztoby do potwierdzenia, ze oSwiadczenie o zamiarze
powierzenia reakcji grup interwencyjnych nie odnosi sie (poniewaz zgodnie z SWZ nie mogto) do zakresu
niedozwolonego w SWZ

W wyniku ew .ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego wyjasnien oferty przez Odwoltujgcego nie doszioby ani do
jakiejkolwiek zmiany, uzupetnienia tresci oferty ani tez do niedozwolonych negocjaciji. Nie spos6b w stanie faktycznym
niniejszej sprawy stwierdzi¢, czy przesadzi¢, o merytorycznej niezgodnosci tresci oferty Wykonawcy. Biorgc pod uwage
treS¢ ztozonej przez Wykonawce oferty, Zamawiajgcy nie mégt stwierdzi¢, ze niezgodno$¢ ta jest oczywista i
niewatpliwa, taka niezgodnos¢ nie wynikata bowiem z informaciji zawartych w ofercie”.

(-.r)

Dodatkowo podnies¢ nalezy, ze odrzucenie oferty Wykonawcy powinno zostaé poprzedzone jednoznacznym
stwierdzeniem niezgodnosci tresci oferty Wykonawcy pod katem merytorycznym, zatem jezeli wskazane wczes$niej
okolicznosci prowadzity do jakichkolwiek watpliwosci, co Wykonawca wykazat przytaczajagc szereg okolicznosci
faktycznych dajgcych podstawe do stwierdzenia, ze tre$¢ oferty jest zgodna z wymaganiami okreslonymi w SWZ,
Zamawiajgcy powinien dazy¢ do ich wyjadnienia w pierwszej kolejnosci. Wszelkie okoliczno$ci, ktére sg dla
Zamawiajgcego niejasne, winny by¢ wyjasnione w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp”.

(-.r)

Ponadto, wezwanie do wyjasnien nie byloby w Zaden sposéb zwigzane z uzupetnieniem ani zmiang tresci oferty, gdyz ta
byla i jest kompletna i prawidtowa — zgodna z wymaganiami SWZ.Zamawiajgcy zas w toku wyjasnien moégt uzyskac
informacje, jezeli nie miat na ich temat wiedzy, niezbedne do oceny oferty celem potwierdzenia zgodnosci z SWZ — o ile
faktycznie miat uzasadnione watpliwo$ci w tym zakresie. Zatem nalezy uznaé, ze Zamawiajgcy arbitralnie podjat decyzje
0 odrzuceniu oferty Wykonawcy, chociaz nie dochowat nalezytej starannoéci i nie wyjasnit, nie zbadat wszystkich
okolicznosci istotnych w stanie faktycznym sprawy.

(...)

Odwotujacy wskazuje ponadto, ze poza brakiem w treSci oSwiadczenia z pkt 9. Formularza ofertowego zamiaru
powierzenia realizacji zakresu ustug zastrzezonych do osobistego wykonania przez wykonawce, nalezy zwréci¢ rowniez
uwage na uzyte w pkt 9 okreslenie zakresu czynnosci przewidzianych do ew. podzlecenia okreslonego jako — ,reakcja
grup interwencyjnych” nie za$ ,realizacja ustugi Grup Interwencyjnych”. SWZ postepowania nie uzywa ani nie definiuje
zakresu rzeczowego okreslenia ,reakcja grup interwencyjnych” uzywajac pojecia ,realizacji ustugi Grup Interwencyjnych”.
Tak sformutowany jak w ofercie Odwotujgcego przewidywany ewentualnie do podzlecenia zakres czynnosci nie oznacza
automatycznie, ze reakcja grup interwencyjnych obejmuje prace polegajagce na fizycznym Swiadczeniu ustug grupy
interwencyjnej na chronionym obiekcie. Brak jest réwniez tozsamosci okreslenia: ,reakcja grup interwencyjnych” z



srealizacji ustugi Grup Interwencyjnych”.

(..r)

SWZ przedmiotowego postepowania nie definiuje takze pojecia ,realizacji ustugi Grup Interwencyjnych”.Analizujgc od
strony techniczno-organizacyjnej jak przebiega proces skierowania grupy interwencyjnej do realizacji ustug Gl na
chronionym obiekcie oraz fizycznej realizacji ustugi Grup Interwencyjnych, wskazac nalezy na nastepujgce dziatania:
1.Znajdujacy sie na obiekcie chronionym nadajnik systemu alarmowego lub pracownik ochrony inicjuje sygnat alarmowy.
2.Sygnat alarmowy zostaje skierowany do centrum monitorowania alarmow firmy

ochroniarskiej.

3.Centrum monitorowania alarméw odbiera sygnat alarmowy i lokalizuje obiekt, z ktérego sygnat zostat nadany.
4.Dyspozytor centrum monitorowania alarméw decyduje o skierowaniu grupy interwencyjnej do obiektu, z ktérego
wygenerowano sygnat alarmowy.

5.Dyspozytor przekazuje informacje o alarmie wybranej grupie interwencyjnej.

6.Grupa interwencyjna kieruje sie do obiektu, z ktérego wygenerowano sygnat alarmowy.

7.Grupa interwencyjna dociera do obiektu i podejmuje interwencje.

Powyzsze potwierdza, ze pojecie ,reakcja grupy interwencyjnej” nie pokrywa sie z zastrzezonym do osobistego
wykonania $wiadczeniem okreslonym jako ,realizacja ustugi Grup Interwencyjnych”

Zamawiajgcy zdaje sie (co wynika z uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty Odwolujacego) utozsamiaé realizacje
ustugi Grup Interwencyjnych z punktami nr 6 i 7, zatem wylgcznie te czynnosci zostaly zastrzezone do osobistego
wykonania przez wykonawce na dworcach Premium.

Tymczasem Odwolujgcy rozwaza zaangazowanie podwykonawcdw do czynnosci opisanych w punktach nr 2, 3, 4 i 5.
Przy czym te czynnoSci nie zostaty zastrzezone do osobistego wykonania przez wykonawcow w SWZ.

Odwolujgcy celowo postuzyt sie okresSleniem "reakcja grup interwencyjnych" a nie ‘"realizacja usiugi Grupy
Interwencyjnej", ktdra jest zastrzezona do osobistego wykonania przez Wykonawce na dworcach Premium.

W Swietle powyzszego okre$lenie "reakcja grupy interwencyjnej" rozumie¢ nalezy jako cigg czynnosci techniczno-
organizacyjnych umozliwiajgcych zadysponowanie (oddelegowanie, skierowanie) okreslonej grupy interwencyjnej do
podjecia interwencji w okreslonym chronionym miejscu za$ wiasciwa realizacja ustugi Grupy Interwencyjnej na
chronionym obiekcie nie zostanie podzlecona.

Podkresli¢ nalezy, iz przedmiot zamowienia obejmuje kilkaset obiektéw dworcowych na terenie catego kraju. Odwotujgcy
przewidziat, Ze moze ew. potrzebowa¢ podwykonawcdéw do odpowiedniego zadysponowania grup interwencyjnych na
tak duzym obszarze.

Odwotujgcy nie zamierza kierowa¢ grup interwencyjnych podwykonawcéw do realizacji zamowienia w zakresie
wykluczonym przez Zamawiajgcego, przy czym odmienne

oswiadczenie i zamiar nie wynika z treci oferty.

W ocenie Odwolujgcego w $wietle powyzszych okolicznosci faktycznych, ewentualne postepowanie wyjasniajgce nie
prowadzitoby do zmiany tresci oferty, a jedynie wskazania jak nalezy rozumie¢ opis czynnosci zawarty w pkt 9
formularza ofertowego. Odwolujgcy zamierza powierzyé podwykonawcom wylgcznie czynnosci techniczno-
organizacyjne zwigzane z reakcjg Gl nie zas same czynno$ci realizacji ustugi Gl na chronionym obiekcie, co w $wietle
osSwiadczenia jakie ztozyt w postepowaniu nie moze byé potraktowane jako zmiana tresci oferty, czy prowadzenie
negocjacji z Zamawiajgcym.

Podsumowujgc, w ocenie Odwolujgcego w przedmiotowej sprawie czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego na
podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp zostata dokonana w sposéb wadliwy.

W przypadku o ile faktycznie zakres rzeczowy czynnosci jakie przewidzial wykonawca do ewentualnego powierzenia
podwykonawcom budzitby watpliwosci Zamawiajagcego w kontek$cie zastrzezonego zakresu czynnosci do osobistego
wykonania przez wykonawce, nic nie stoi na przeszkodzie zastosowaniu procedury o ktérej mowa w art. 223 ust 1 Pzp.
Ewentualne zastosowanie procedury wyjasniajgcej w zaden sposéb nie spowoduje zmiany czy tez uzupetnienia ani tez
negocjowania tresci oferty. W wyniku czynno$ci Zamawiajgcego naruszajgcych przepisy ustawy Pzp doszto ponadto do
naruszenia zasady przejrzystosci postepowania za$ dodatkowym wymiernym skutkiem odrzucenia oferty Odwolujgcego
jest naruszenie zasady efektywnosci postepowania i wybdr ofert drozszych (réznica na poziomie czesSci objetych
odwotaniem ponad 5,5 min z#).

Sygn. akt: 72/24

Przedmiotowe odwotanie zostato wniesione w zakresie Czesci nr 4. Odwolujgcy 2 podat, ze wnosi odwotanie wobec
czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na:

1.wyborze jako najkorzystniejszej w zakresie Czesci nr 4 — wykonawcy Konsorcjum z Liderem Impel Defender Sp. z o.0.
ul. Stonimskiego 1 50-304 Wroctaw - naruszenie art. 239 ust 1 Pzp poprzez wadliwy wybér oferty najkorzystniejszej w
Postepowaniu, przy:



2.odrzuceniu oferty Odwolujgcego w zakresie Czesci nr 4wobec uznania, ze jej tre§¢ pozostaje niezgodna z warunkami
zamoéwienia — naruszenie art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp w zw z art. 16 Pzp,
ewentualnie
3.zaniechaniu wezwania Odwolujgcego do udzielenia wyjasnien tresci oferty w zakresie
Czesci nr 4 - naruszenie art. 223 ust 1 Pzp
co przy uwzglednieniu danych zawartych w ofercie Odwotujgcego i postanowienn SWZ ma bezposredni wplyw na wyboér
oferty najkorzystniejszej we wskazanej czesci postepowania.
W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty wniost odopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z  dokumentacji
Postepowania - na okoliczno$ci wskazane niniejszym odwotaniem. Takze wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w Czesci 4 Postepowania , jako obarczonej wadg majacg
wpltyw na wynik Postepowania,
2.powtdrzenie czynnosci oceny ofert w Postepowaniu i w jej wyniku:
- uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w Czesci 4 Postepowania, ewentualnie
—wezwanie Odwolujgcego do udzielenia wyjasnien tresci oferty,
co ma bezposredni wplyw na wynik Postepowania i wybor oferty najkorzystniejszej we wskazanej czesci postepowania.

Odwolujacy 2 wskazat: (...) Oferta Odwotujgcego w zakresie Czesci 4 zgodnie z rankingiem ofert z czynno$ci ich
ofwarcia, zostata uplasowana na pierwszej pozycji a ponadto miesci sie w kwocie jakg Zamawajgcy przeznaczyt na
sfinansowanie przedmiotu zamdwienia. Majgc na wzgledzie powyZsze, uwzglednienie odwofania i przywrdcenie
Odwotujgcego do postepowania skutkuje bezposrednio na wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej W
konsekwencji nie budzi watplinvosci, ze interes prawny Odwotujgcego w uzyskaniu zamdwienia wtym Postepowaniu doznat
wiec uszczerbku, bowiem gdyby nie zaskarzone czynno$ci i zaniechania Zamawiajgcego, to Odwotujgcy uzyskatby
zamdwienie, tym samym Odwotujgcy moze ponie$¢ szkode w postaci utraconych zyskow z realizacji umowy zawartej z
Zamawiajgcym’.

W uzasadnieniu podnoszonych w przedmiotowym odwotaniu zarzutow przypisanych dla zadania 4 podat:
(..r)
Zamawiajgcy wyspecyfikowat w postepowaniu liste dworcow o kategorii Premium w Zatgczniku nr 1a do SWZ
stanowigcym Zatgcznik nr 1 do Umowy tj. Opis Przedmiotu Zaméwienia dla Zadan 1-6, Zamawiajgcy wskazat w ust. 8 w
Tabeli:
Dla Zadania nr 4 OGN Poznan:
L.p.10 i 11 Dworzec kolejowy/ miejscowo$¢ Poznan Gtéwny ,Nowy” o kategorii dworca: PREMIUM;
L.p. 12 Dworzec kolejowy/ miejscowo$¢ Poznan Zachodni + tunel pod Poznan Gtéwny "Stary" + plac przed budynkiem
"Starego Dworca Poznan Gléwny" od strony ul. Dworcowej (punkty active guard) o kategorii dworca: PREMIUM,;
L.p. 14 Dworzec kolejowy/ miejscowos¢ Szczecin Gtéwny o kategorii dworca: PREMIUM
W $wietle powyzszego okolicznoscig bezsporng jest, ze w szczegélnosci w odniesieniu do realizacji ustugi Grup
Interwencyjnych w przypadku dworcéw kategorii Premium wskazanych w Zadaniach nr 1-6 (tabela OPZ dla 1-6 )-
wykonawca nie moégt zgodnie z ograniczeniem zastosowanym przez Zamawiajgcego w trakcie realizacji przedmiotu
zamowienia postugiwac sie podwykonawstwem tych konkretnych rodzajow ustug.
Ograniczenie o ktérym mowa powyzej jest standardowym ograniczeniem jakie stosuje Zamawiajacy w postepowaniu
ktérego przedmiotem sg ustugi ochrony fizycznej dworcow.
W szczegdlnosci tozsame ograniczenie Zamawiajgcy wprowadzit w postepowaniu ,Swiadczenie ustug ochrony fizycznej
os6b i mienia na dworcach kolejowych znajdujgcych sie w zarzadzie Zamawiajgcego” Numer referencyjny
KFZ/2021/WNP-013068.
Zgodnie z SWZ tego przetargu Zamawiajgcy sformutowat nastepujgce wytgczenie podwykonawstwa:(przypisek
Izby:argumentacja jak w sprawie KIO 71/24)
()]
2.Wymaganie SWZ w zakresie informaciji dotyczgcych podwykonawstwa sktadanych wraz z oferta.
Zgodnie z SWZ — Zatgcznik nr 2 Formularz ofertowy, Zamawiajgcy oczekiwat od wykonawcow podania w pkt 9 informaciji
w przedmiocie zamiaru powierzenia realizacji wskazanych przez wykonawce czesci zaméwienia podwykonawcom ( o
ile dotyczy) podajgc dane w postaci nazwy podwykonawcy jak réwniez zakresu czynnosci jakie wykonawca przewiduje
powierzy¢ podwykonawcom.
3.Dane zawarte w Formularzu ofertowym Odwotujgcego w odniesieniu do przewidywanego zamiaru powierzenia
podwykonawcom wskazanego zakresu rzeczowego ustug na etapie realizacji zamoéwienia.
Jak wynika z tresci Formularza ofertowego Odwotujgcego wypetiajgc pkt 9 Formularza wskazat:
W odniesieniu do tresci JEDZ wykonawca nie sktadat go jeszcze w postepowaniu bowiem Zamawiajgcy zada go przed
wyborem najkorzystniejszej oferty wytacznie od wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona.



Nie ulega zadnej watpliwosci, ze oSwiadczenie nie wskazuje na zamiar powierzenia podwykonawcom zakresu ustug w
ktérym podwykonawstwo bylo wytgczone w przetargu to jest w odniesieniu do realizacji ustug grup interwencyjnych dla
dworcow kategorii Premium.

Wykluczone jest w tych okolicznosciach aby na podstawie tak ztozonego o$wiadczenia mozliwe byto jednoznaczne
uznanie, ze tres¢ oferty Odwolujgcego pozostaje niezgodna z warunkami zamoéwienia w odniesieniu do wymogu
osobistego wykonania kluczowych czesci zamowienia — realizacji ustug grup interwencyjnych dworcéw Premium.

W ocenie Odwolujgcego poza literalnym brzmieniem oswiadczenia zawartego w pkt 9 Formularza ofertowego,
oczywistym jest, ze wykonawca w sytuacji wykluczonego zakresu podwykonawstwa nie przewiduje w tym wiasnie
zakresie powierzenia podwykonawcom

realizacji ustug.

Prawidlowos¢ sposobu rozumienia zastrzezenia z pkt 9. Formularza ofertowego aktualnego postepowania potwierdza
takze tre$¢ analogicznego o$wiadczenia jakie zostato ztozone przez Odwotujgcego w poprzednim przetargu na tozsame
ustugi.

Zgodnie z treScig Formularza oferty Odwolujgcego z postepowania KF2/2021/WNP-013068, przy tozsamym wylgczeniu
podwykonawstwa jak w aktualnym przetargu w odniesieniu do Grup interwencyjnych dworcéw kategorii Premium
wykonawca ztozyt nastepujgce oswiadczenie: (przypisek Izby: argumentacja jak w sprawie KIO 71/24)

(..r)

W Swietle tozsamych wymagan SWZ obydwu przetargbw w zakresie podwykonawstwa jak rowniez tozsamej tresci
oferty Odwotujgcego trudno uznaé za racjonalne i zastugujace na uwzglednienie stanowisko Zamawiajagcego, ktéry w
obecnym postepowaniu stwierdza na podstawie tozsamo brzmigcego oSwiadczenia wykonawcy, ze akurat w biezgcym
roku Odwotujgcy zaoferowat i ma zamiar faktycznie powierzy¢ podwykonawcom realizacje niedozwolonych ustug.

Gdyby faktycznie Zamawiajgcy odczytywat i interpretowat opisany zakres ustug jakie Odwolujgcy zamierza powierzyc
podwykonawcom, jako odnoszgcy sie w szczegolnosci do wykluczonego z podwykonawstwa, to oferta Odwotujgcego
musiataby by¢ odrzucona takze w poprzednim postepowaniu z tej samej przyczyny za$ zaniechanie jej odrzucenia
miatoby bezposredni wplyw na wazno$¢ umowy w sprawie zamdowienia publicznego.

W ocenie Odwolujgcego powyzsze okolicznosci potwierdzajg wylgcznie, ze zaskarzona odwotaniem czynno$é
odrzucenia oferty Odwolujgcego jest wadliwa i winna by¢ uniewazniona.

Jak wynika z zestawienia obydwu przetargébw zaréwno w przypadku postepowania KFZ/2021/W NP-013068 jak rowniez
aktualnego, przy takim samym wytgczeniu z podwykonawstwa dokfadnie tych samych kluczowych cze$ci zamowienia,
oswiadczenie Odwolujgcego o przewidywanym zamiarze podwykonawstwa nie odnosi sie do tego wtasnie zakresu ale
do wszystkich pozostatych obiektow poza Premium dla ktorych takiego ograniczenia Zamawiajgcy nie formutuje.

W ocenie Odwotujgcego w Swietle wigzacych Zamawiajgcego na etapie oceny ofert wymagan SWZ, Zamawiajacy nie
mogt stwierdzi¢ niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamoéwienia poniewaz ta nie wystepuje.

(..r)

4. Uzasadnienie odrzucenia oferty Odwolujgcego.

Wobec faktu, ze podstawa odrzucenia oferty Odwotujgcego jest zwigzana z treScig Formularza ofertowego, ktéry jest
jeden w odniesieniu do wszystkich czesSci postepowania objetych zarzutami odwofania zaréwno uzasadnienie
odrzucenia jak i uzasadnienie faktyczne i prawne sa uniwersalne podobnie jak argumentacja i zarzuty Odwotujgcego.
Zamawiajgcy, co wynika z uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego czynnoscig z dnia 28.12.2023r. w sposéb
szczegotowy prezentuje przyczyny dla ktorych ustanowit ograniczenie podwykonawstwa. Okolicznosci jakie podnosi
Zamawiajgcy w uzasadnieniu sg catkowicie bez znaczenia z punktu widzenia przedmiotu rozstrzygniecia sprawy przez
Izbe bowiem Odwotujacy na zadnym etapie postepowania nie kwestionowat ani nie kwestionuje klarownego wymagania
SWZ, przy czym co oczywiste nawet nie byloby to obecnie mozliwe z przyczyn formalnoprawnych wobec uptywu
terminu sktadania ofert w postepowania wymagania, w tym dotyczace podwykonawstwa majg wigzacy charakter
zarbéwno dla Zamawiajgcego jak i wykonawcdw ubiegajgcych sie o zamdwienie.

Odwolujacy potwierdza, Ze znane mu sg wymagania oraz ograniczenia w zakresie podwykonawstwa kluczowych czesci
zamoéwienia zawarte w tresci SWZ i nie sg one przez niego w zaden sposéb kwestionowane — analogicznie jak miato to
miejsce w poprzednim przetargu.

Zamawiajgcy w tresci uzasadnienia odrzucenia oferty Odwolujgcego wskazuje, ze rozwazat dopuszczalnosc
zastosowania wobec oswiadczenia zawartego w Formularzu ofertowym trybu uzupetniania podmiotowych $rodkéw
dowodowych o ktorym mowa w art. 128 Pzp. Powyzszy tryb w ocenie Odwotujgcego nie bylby z oczywistych przyczyn
dopuszczalny majgc na wzgledzie fakt, ze oswiadczenie zawarte jest na Formularzu ofertowym.

W ocenie Odwotujgcego w okolicznosciach sprawy uzupetnianie tresci oswiadczenia wykonawcy zawartego w pkt 9
Formularza ofertowego byloby poza powyzszg przeszkodg prawng oczywiscie zbedne skoro tres¢ ziozonego
o$wiadczenia nie wskazuje na zamiar powierzenia przez Odwolujgcego realizacji wytgczonych z podwykonawstwa



ustug. Z kolei ew zastosowanie w sprawie trybu udzielania wyjasnien o ktorym mowa w art. 128 ust 3 Pzp takze
zwazywszy na charakter oswiadczenia nie bytoby prawidtowe.

Dalsza cze$¢ uzasadnienia zawiera stanowisko Zamawiajgcego wzgledem ewentualnej dopuszczalnosci zastosowania
w sprawie trybu udzielania wyjasnien tresci oferty zgodnie z art. 223 ust 1 Pzp. Zamawiajgcy uznaje, ze wobec braku
mozliwosci dokonywania w trybie art. 223 ust 1 Pzp zmian lub uzupetnienia tresci oferty réwniez ta procedura nie
mogtaby by¢ zastosowana w sprawie.

W ocenie Odwotujgcego, o ile faktycznie Zamawiajgcy w biezgcym postepowaniu (w przeciwienstwie do poprzedniego)
nabrat jednak w trakcie oceny ofert dodatkowych watpliwosci odno$nie tego czy wykonawca nie przewidziat w ofercie
zamiaru powierzenia podwykonawcom takze zabronionego zakresu rzeczowego Swiadczen umownych, miat peine
prawo a wrecz obowigzek do skierowania do wykonawcy przed dokonaniem czynno$ci odrzucenia oferty wezwania do
udzielenia wyjasnien tresci oferty w trybie art. 223 ust 1 Pzp.

Wbrew obawom Zamawiajgcego w ich wyniku co najwyzej dosztoby do potwierdzenia, ze oSwiadczenie o zamiarze
powierzenia reakcji grup interwencyjnych nie odnosi sie (poniewaz zgodnie z SWZ nie mogto) do zakresu
niedozwolonego w SWZ

W wyniku ew zlozonych na wezwanie Zamawiajgcego wyjasnien oferty przez Odwolujgcego nie doszioby ani do
jakiejkolwiek zmiany, uzupetnienia tresci oferty ani tez do niedozwolonych negocjaciji.

Nie spos6b w stanie faktycznym niniejszej sprawy stwierdzi¢, czy przesgdzi¢, o merytorycznej niezgodnosci tresci oferty
Wykonawcy. Biorgc pod uwage treS¢ ziozonej przez Wykonawce oferty, Zamawiajgcy nie moégt stwierdzic, ze
niezgodnos¢ ta jest oczywista i niewatpliwa, taka niezgodno$¢ nie wynikata bowiem z informacji zawartych w ofercie.

(..r)

Dodatkowo podnies¢ nalezy, ze odrzucenie oferty Wykonawcy powinno zosta¢ poprzedzone jednoznacznym
stwierdzeniem niezgodnosci tresci oferty Wykonawcy pod katem merytorycznym, zatem jezeli wskazane wcze$niegj
okolicznosci prowadzity do jakichkolwiek watpliwosci, co Wykonawca wykazat przytaczajgc szereg okolicznosci
faktycznych dajgcych podstawe do stwierdzenia, ze treS¢ oferty jest zgodna z wymaganiami okreslonymi w SWZ,
Zamawiajgcy powinien dgzy¢ do ich wyjasnienia w pierwszej kolejnosci.

(-.r)

Ponadto, wezwanie do wyjasnien nie byloby w zaden sposéb zwigzane z uzupetnieniem ani zmiang treSci oferty, gdyz ta
byta i jest kompletna i prawidtowa — zgodna z wymaganiami SWZ.Zamawiajgcy za$ w toku wyjasnien mogt uzyskaé
informacje, jezeli nie miat na ich temat wiedzy, niezbedne do oceny oferty celem potwierdzenia zgodnosci z SWZ — o ile
faktycznie miat uzasadnione watpliwo$ci w tym zakresie. Zatem nalezy uzna¢, ze Zamawiajgcy arbitralnie podjat decyzje
o odrzuceniu oferty Wykonawcy, chociaz nie dochowat nalezytej starannosci i nie wyjasnit, nie zbadat wszystkich
okolicznosci istotnych w stanie faktycznym sprawy.

Powyzsze potwierdza takze orzecznictwo Izby odnoszgce sie wprost do kwestii wyjasnien oferty w odniesieniu do
zakresu podwykonawstwa w sytuacji gdy w SWZ przewidziano ograniczenie kluczowych $wiadczeh do osobistego
wykonania przez Wykonawce.(...)

Podkreslenia wymaga, ze orzecznictwo Izby stoi na jednolitym stanowisku odno$nie podstaw odrzucenia oferty
wykonawcy w zwigzku z niezgodnoScig z warunkami zamoéwienia, takze w przypadku dotyczgcym wymogéw osobistego
wykonania czesci zamoOwienia, wskazujgc na obowigzek Scistego nie za$ rozszerzajgcego interpretowania podstaw
odrzucenia oferty.

(-.r)

Odwotujgcy wskazuje ponadto, ze poza brakiem w treSci oSwiadczenia z pkt 9. Formularza ofertowego zamiaru
powierzenia realizacji zakresu ustug zastrzezonych do osobistego wykonania przez wykonawce, nalezy zwréci¢ réwniez
uwage na uzyte w pkt 9 okreslenie zakresu czynnosci przewidzianych do ew podzlecenia okreslonego jako — ,reakcja
grup interwencyjnych” nie za$ ,realizacja ustugi Grup Interwencyjnych”. SWZ postepowania nie uzywa ani nie definiuje
zakresu rzeczowego okreslenia ,reakcja grup interwencyjnych” uzywajac pojecia ,realizacji ustugi Grup Interwencyjnych”.
Tak sformutowany jak w ofercie Odwotujgcego przewidywany ewentualnie do podzlecenia zakres czynnosci nie oznacza
automatycznie, ze reakcja grup interwencyjnych obejmuje prace polegajgce na fizycznym Swiadczeniu ustug grupy
interwencyjnej na chronionym obiekcie. Brak jest réwniez tozsamosci okreslenia: ,reakcja grup interwencyjnych” z
srealizacji ustugi Grup Interwencyjnych”.

SWZ przedmiotowego postepowania nie definiuje takze pojecia ,realizacji ustugi Grup Interwencyjnych”.

Analizujgc od strony techniczno-organizacyjnej jak przebiega proces skierowania grupy interwencyjnej do realizacji ustug
Gl na chronionym obiekcie oraz fizycznej realizacji ustugi Grup Interwencyjnych, wskaza¢ nalezy na nastepujgce
dziatania:

1.Znajdujacy sie na obiekcie chronionym nadajnik systemu alarmowego lub pracownik ochrony inicjuje sygnat alarmowy.
2.Sygnat alarmowy zostaje skierowany do centrum monitorowania alarmoéw firmy



ochroniarskiej.

3.Centrum monitorowania alarméw odbiera sygnat alarmowy i lokalizuje obiekt, z ktérego sygnat zostat nadany.
4.Dyspozytor centrum monitorowania alarméw decyduje o skierowaniu grupy interwencyjnej do obiektu, z ktérego
wygenerowano sygnat alarmowy.

5.Dyspozytor przekazuje informacje o alarmie wybranej grupie interwencyjnej.

6.Grupa interwencyjna kieruje sie do obiektu, z ktérego wygenerowano sygnat alarmowy.

7.Grupa interwencyjna dociera do obiektu i podejmuje interwencje.

Powyzsze potwierdza, ze pojecie ,reakcja grupy interwencyjnej” nie pokrywa sie z zastrzezonym do osobistego
wykonania Swiadczeniem okreslonym jako ,realizacja ustugi Grup Interwencyjnych”

Zamawiajgcy zdaje sie (co wynika z uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty Odwotujacego) utozsamiac realizacje
ustugi Grup Interwencyjnych z punktami nr 6 i 7, zatem wylgcznie te czynnosci zostaly zastrzezone do osobistego
wykonania przez wykonawce na dworcach Premium.

Tymczasem Odwolujacy rozwaza zaangazowanie podwykonawcdw do czynnosci opisanych w punktach nr 2, 3, 4 i 5.
Przy czym te czynnoSci nie zostaty zastrzezone do osobistego wykonania przez wykonawcow w SWZ.

Odwolujgcy celowo postuzyt sie okreSleniem "reakcja grup interwencyjnych" a nie ‘"realizacja usiugi Grupy
Interwencyjnej", ktdra jest zastrzezona do osobistego wykonania przez Wykonawce na dworcach Premium.

W Swietle powyzszego okreslenie "reakcja grupy interwencyjnej" rozumie¢ nalezy jako cigg czynnosci techniczno-
organizacyjnych umozliwiajgcych zadysponowanie (oddelegowanie, skierowanie) okreslonej grupy interwencyjnej do
podjecia interwencji w okreslonym chronionym miejscu za$ wiasciwa realizacja ustugi Grupy Interwencyjnej na
chronionym obiekcie nie zostanie podzlecona.

Podkresli¢ nalezy, iz przedmiot zamowienia obejmuje kilkaset obiektow dworcowych na terenie catego kraju. Odwotujgcy
przewidziat, ze moze ew. potrzebowa¢ podwykonawcow do odpowiedniego zadysponowania grup interwencyjnych na
tak duzym obszarze.

Odwolujgcy nie zamierza kierowaé grup interwencyjnych podwykonawcéw do realizacji zamowienia w zakresie
wykluczonym przez Zamawiajgcego, przy czym odmienne

oswiadczenie i zamiar nie wynika z tresci oferty.

W ocenie Odwotujgcego w $wietle powyzszych okolicznosci faktycznych, ewentualne postepowanie wyjasniajgce nie
prowadzitoby do zmiany tresci oferty, a jedynie wskazania jak nalezy rozumie¢ opis czynnosci zawarty w pkt 9
formularza ofertowego. Odwolujgcy zamierza powierzyé podwykonawcom wytgcznie czynnosci techniczno-
organizacyjne zwigzane z reakcjg Gl nie zas same czynno$ci realizacji ustugi Gl na chronionym obiekcie, co w Swietle
oswiadczenia jakie zlozyt w postgpowaniu nie moze by¢ potraktowane jako zmiana tresci oferty, czy prowadzenie
negocjacji z Zamawiajgcym.

Podsumowujgc, w ocenie Odwolujgcego w przedmiotowej sprawie czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego na
podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp zostata dokonana w sposéb wadliwy.

W przypadku o ile faktycznie zakres rzeczowy czynnosci jakie przewidziat wykonawca do ewentualnego powierzenia
podwykonawcom budzitby watpliwosci Zamawiajgcego w kontek$cie zastrzezonego zakresu czynno$ci do osobistego
wykonania przez wykonawce, nic nie stoi na przeszkodzie zastosowaniu procedury o ktérej mowa w art. 223 ust 1 Pzp.
Ewentualne zastosowanie procedury wyjasniajgcej w zaden sposéb nie spowoduje zmiany czy tez uzupetnienia ani tez
negocjowania treci oferty.

W wyniku czynno$ci Zamawiajgcego naruszajgcych przepisy ustawy Pzp doszio ponadto do naruszenia zasady
przejrzystosci postepowania za$ dodatkowym wymiernym skutkiem odrzucenia oferty Odwolujgcego jest naruszenie
zasady efektywno$ci postepowania i wybér oferty drozszej (réznica na poziomie czesci objetej odwotaniem blisko 3 min
zh.

Sygn. akt: 74/24

Przedmiotowe odwotanie zostatlo wniesione w zakresie Czesci nr 6. Odwotujgcy 3 podat, Ze wnosi odwotanie wobec
czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na:

1.wyborze jako najkorzystniejszej w zakresie Czesci nr 6 — wykonawcy Konsorcjum z Liderem Impel Defender Sp. z o.0.
ul. Stonimskiego 1 50-304 Wroctaw - naruszenie art. 239 ust 1 Pzp poprzez wadliwy wybér oferty najkorzystniejszej w
Postepowaniu, przy:

2.odrzuceniu oferty Odwotujgcego w zakresie CzeSci nr 6 wobec uznania, ze jej tres¢ pozostaje niezgodna z warunkami
zamoOwienia — naruszenie art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp w zw z art. 16 Pzp,

ewentualnie

3.zaniechaniu wezwania Odwotujgcego do udzielenia wyjasnien tresci oferty w zakresie

Czesci nr 6 - naruszenie art. 223 ust 1 Pzp

co przy uwzglednieniu danych zawartych w ofercie Odwolujgcego i postanowien SWZ ma bezposredni wpltyw na wybor



oferty najkorzystniejszej we wskazanej czesci postepowania.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty wniost odopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z  dokumentacji
Postepowania - na okolicznosci wskazane niniejszym odwotaniem. Takze wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w Czesci 6 Postepowania , jako obarczonej wadg majacg
wpltyw na wynik Postepowania,

2.powtdrzenie czynnosci oceny ofert w Postepowaniu i w jej wyniku:

—uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujagcego w Czesci 4 Postepowania, ewentualnie

—wezwanie Odwolujgcego do udzielenia wyjasnien tresci oferty,

co ma bezposredni wplyw na wynik Postepowania i wybor oferty najkorzystniejszej we wskazanej czesci postepowania.

Odwolujacy 3 wskazat: (...) Oferta Odwotujgacego w zakresie Czesci 6 zgodnie z rankingiem ofert z czynnosci ich
otwarcia, zostala uplasowana na pierwszej pozycji. Majac na wzgledzie powyzsze, uwzglednienie odwotania i
przywrocenie Odwotujgcego do postepowania skutkuje bezposrednio na wybér oferty Odwolujgcego jako
najkorzystniejszej. W konsekwenciji nie budzi watpliwosci, ze interes prawny Odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia w
tym Postepowaniu doznat wiec uszczerbku, bowiem gdyby nie zaskarzone czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego, to
Odwolujacy uzyskatby zaméwienie, tym samym Odwolujgcy moze ponies¢ szkode w postaci utraconych zyskéw z
realizacji umowy zawartej z Zamawiajgcym.

W uzasadnieniu podnoszonych w przedmiotowym odwotaniu zarzutow przypisanych dla zadania 6 podat:

(...)

Odwotujacy ubiegajac sie o aktualne zamdwienie jak rowniez poprzednie, ani nie kwestionowat powyzszego
wymogu na etapie poprzedzajacym ztozenie ofert ani tez nie przewidywat w ziozonej ofercie jak rowniez w fazie
wykonywania zamowienia, realizacji ustug w zakresie wylgczonym z podwykonawstwa, sitami podmiotéw trzecich. W
tym zakresie obszerna argumentacja Zamawiajgcego zawarta w uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty
Odwolujacego w czynnosci z dnia 28.12.2023r., zawierajgca uzasadnienie przyczyn wprowadzenia wymogu
Swiadczenia wskazanych do osobistego wykonania ustug sitami wlasnymi jest catkowicie bezprzedmiotowa i zbedna.
Odwolujacy wskazuje, ze w wyniku udzielonego mu przez Zamawiajgcego zamoéwienia w przetargu z roku 2021 do dnia
dzisiejszego $wiadczy na rzecz Zamawiajgcego ustugi ochrony fizycznej w zakresie czesci nr 1, 3, 6 i w ich trakcie
Swiadczy ustugi w zakresie realizacji ustugi Grup Interwencyjnych Dworcow Premium sitami wiasnymi z wylagczeniem
podwykonawstwa.
2.Wymaganie SWZ w zakresie informacji dotyczacych podwykonawstwa skladanych wraz z oferta.

Zgodnie z SWZ — Zatgcznik nr 2 Formularz ofertowy, Zamawiajgcy oczekiwat od wykonawcow podania w pkt 9 informaciji
w przedmiocie zamiaru powierzenia realizacji wskazanych przez wykonawce czesci zamoéwienia podwykonawcom ( o

ile dotyczy) podajgc dane w postaci nazwy podwykonawcy jak réwniez zakresu czynnosci jakie wykonawca przewiduje

powierzy¢ podwykonawcom.

3.Dane zawarte w Formularzu ofertowym Odwolujgcego w odniesieniu do przewidywanego zamiaru powierzenia
podwykonawcom wskazanego zakresu rzeczowego ustug na etapie realizacji zamowienia.

Jak wynika z tresci Formularza ofertowego Odwotujgcego wypetniajgc pkt 9 Formularza wskazat:

W odniesieniu do tresci JEDZ wykonawca nie sktadat go jeszcze w postepowaniu bowiem Zamawiajacy zgda go przed
wyborem najkorzystniejszej oferty wylgcznie od wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona. Nie ulega zadnej

watpliwosci, ze oSwiadczenie nie wskazuje na zamiar powierzenia podwykonawcom zakresu ustug w ktorym

podwykonawstwo byto wytgczone w przetargu to jest w odniesieniu do realizacji ustug grup interwencyjnych dla dworcow

kategorii Premium. Wykluczone jest w tych okoliczno$ciach aby na podstawie tak ztozonego oSwiadczenia mozliwe byto

jednoznaczne uznanie, ze tres¢ oferty Odwotujgcego pozostaje niezgodna z warunkami zaméwienia w odniesieniu do

wymogu osobistego wykonania kluczowych czeSci zamowienia — realizacji ustug grup interwencyjnych dworcow

Premium.

W ocenie Odwolujgcego poza literalnym brzmieniem oswiadczenia zawartego w pkt 9 Formularza ofertowego,

oczywistym jest, ze wykonawca w sytuacji wykluczonego zakresu podwykonawstwa nie przewiduje w tym wiasnie

zakresie powierzenia podwykonawcom realizacji ustug.

Prawidtlowos¢ sposobu rozumienia zastrzezenia z pkt 9. Formularza ofertowego aktualnego postepowania potwierdza

takze tre$¢ analogicznego o$wiadczenia jakie zostato ztozone przez Odwotujgcego w poprzednim przetargu na tozsame

ustugi.

Zgodnie z treScig Formularza oferty Odwolujgcego z postepowania KF2/2021/WNP-013068, przy tozsamym wylgczeniu
podwykonawstwa jak w aktualnym przetargu w odniesieniu do Grup interwencyjnych dworcéw kategorii Premium

wykonawca ztozyt nastepujgce oswiadczenie: (przypisek Izby: tak jak w sprawie KIO 71/24)

(...



W Swietle tozsamych wymagan SWZ obydwu przetargbw w zakresie podwykonawstwa jak rowniez tozsamej tresci
oferty Odwotujgcego trudno uznaé za racjonalne i zastugujace na uwzglednienie stanowisko Zamawiajgcego, ktéry w
obecnym postepowaniu stwierdza na podstawie tozsamo brzmigcego oSwiadczenia wykonawcy, ze akurat w biezgcym
roku Odwotujgcy zaoferowat i ma zamiar faktycznie powierzy¢ podwykonawcom realizacje niedozwolonych ustug.

Gdyby faktycznie Zamawiajgcy odczytywat i interpretowat opisany zakres ustug jakie Odwotujgcy zamierza powierzyc
podwykonawcom, jako odnoszgcy sie w szczegolnosci do wykluczonego z podwykonawstwa, to oferta Odwotujgcego
musiataby by¢ odrzucona takze w poprzednim postepowaniu z tej samej przyczyny za$ zaniechanie jej odrzucenia
miatoby bezposredni wplyw na wazno$¢ umowy w sprawie zamowienia publicznego.

W ocenie Odwolujgcego powyzsze okolicznosci potwierdzajg wytgcznie, ze zaskarzona odwotaniem czynno$é
odrzucenia oferty Odwolujgcego jest wadliwa i winna by¢ uniewazniona.

Jak wynika z zestawienia obydwu przetargdbw zaréwno w przypadku postepowania KFZ/2021/W NP-013068 jak rowniez
aktualnego, przy takim samym wytgczeniu z podwykonawstwa dokfadnie tych samych kluczowych czesci zamoéwienia,
oswiadczenie Odwolujgcego o przewidywanym zamiarze podwykonawstwa nie odnosi sie do tego wtasnie zakresu ale
do wszystkich pozostatych obiekiéw poza Premium dla kitérych takiego ograniczenia Zamawiajgcy nie formutuje.

W ocenie Odwotujgcego w Swietle wigzacych Zamawiajgcego na etapie oceny ofert wymagan SWZ, Zamawiajacy nie
mogt stwierdzi¢ niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia poniewaz ta nie wystepuje.

Wskaza¢ w tym miejscu trzeba na orzecznictwo Izby ograniczajgce dopuszczalno$¢ dokonywania czynno$ci
odrzucenia ofert wykonawcow wytgcznie do przypadkéw jednoznacznych niezgodno$ci z warunkami zamowienia.

(-r)

4. Uzasadnienie odrzucenia oferty Odwolujgcego.

Wobec faktu, ze podstawa odrzucenia oferty Odwotujgcego jest zwigzana z treScig Formularza ofertowego, ktéry jest
jeden w odniesieniu do wszystkich czesci postepowania objetych zarzutami odwotania zaréwno uzasadnienie
odrzucenia jak i uzasadnienie faktyczne i prawne sg uniwersalne podobnie jak argumentacja i zarzuty Odwotujgcego.
Zamawiajgcy, co wynika z uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego czynnoscig z dnia 28.12.2023r. w sposéb
szczegOtowy prezentuje przyczyny dla ktorych ustanowit ograniczenie podwykonawstwa. Okolicznosci jakie podnosi
Zamawiajgcy w uzasadnieniu sg catkowicie bez znaczenia z punktu widzenia przedmiotu rozstrzygniecia sprawy przez
Izbe bowiem Odwotujgcy na zadnym etapie postepowania nie kwestionowat ani nie kwestionuje klarownego wymagania
SWZ, przy czym co oczywiste nawet nie byloby to obecnie mozliwe z przyczyn formalnoprawnych wobec uptywu
terminu skladania ofert w postepowania wymagania, w tym dotyczace podwykonawstwa majg wigzacy charakter
zaréwno dla Zamawiajgcego jak i wykonawcow ubiegajgcych sie o zamowienie.

Odwotujacy potwierdza, ze znane mu sg wymagania oraz ograniczenia w zakresie podwykonawstwa kluczowych czesci
zamobwienia zawarte w tresci SWZ i nie sg one przez niego w zaden sposob kwestionowane — analogicznie jak miato to
miejsce w poprzednim przetargu.

Zamawiajgcy w treSci uzasadnienia odrzucenia oferty Odwolujacego wskazuje, ze rozwazat dopuszczalno$é
zastosowania wobec o$wiadczenia zawartego w Formularzu ofertowym trybu uzupetniania podmiotowych $rodkow
dowodowych o ktérym mowa w art. 128 Pzp. Powyzszy tryb w ocenie Odwotujgcego nie bytby z oczywistych przyczyn
dopuszczalny majgc na wzgledzie fakt, ze oSwiadczenie zawarte jest na Formularzu ofertowym.

W ocenie Odwotujgcego w okolicznosciach sprawy uzupetnianie tresci o$wiadczenia wykonawcy zawartego w pkt 9
Formularza ofertowego byloby poza powyzszg przeszkodg prawng oczywiscie zbedne skoro tres¢ ztozonego
oSwiadczenia nie wskazuje na zamiar powierzenia przez Odwolujgcego realizacji wytgczonych z podwykonawstwa
ustug. Z kolei ew zastosowanie w sprawie trybu udzielania wyjasnien o ktérym mowa w art. 128 ust 3 Pzp takze
zwazywszy na charakter oSwiadczenia nie bytoby prawidtowe.

Dalsza czes¢ uzasadnienia zawiera stanowisko Zamawiajgcego wzgledem ewentualnej dopuszczalnosci zastosowania
w sprawie trybu udzielania wyjasnien tresci oferty zgodnie z art. 223 ust 1 Pzp. Zamawiajacy uznaje, ze wobec braku
mozliwosci dokonywania w trybie art. 223 ust 1 Pzp zmian lub uzupetienia tresci oferty réwniez ta procedura nie
mogtaby by¢ zastosowana w sprawie.

W ocenie Odwotujgcego, o ile faktycznie Zamawiajgcy w biezgcym postepowaniu (w przeciwienstwie do poprzedniego)
nabrat jednak w trakcie oceny ofert dodatkowych watpliwosci odno$nie tego czy wykonawca nie przewidziat w ofercie
zamiaru powierzenia podwykonawcom takze zabronionego zakresu rzeczowego Swiadczeh umownych, miat petne
prawo a wrecz obowigzek do skierowania do wykonawcy przed dokonaniem czynnosci odrzucenia oferty wezwania do
udzielenia wyjasnien tresci oferty w trybie art. 223 ust 1 Pzp.

Whbrew obawom Zamawiajgcego w ich wyniku co najwyzej dosztoby do potwierdzenia, ze o$wiadczenie o zamiarze
powierzenia reakcji grup interwencyjnych nie odnosi sie (poniewaz zgodnie z SWZ nie mogto) do zakresu
niedozwolonego w SWZ

W wyniku ew. ziozonych na wezwanie Zamawiajgcego wyjasnien oferty przez Odwotujgcego nie doszioby ani do



jakiejkolwiek zmiany, uzupetnienia tresci oferty ani tez do niedozwolonych negocjacji. Nie sposéb w stanie faktycznym
niniejszej sprawy stwierdzi¢, czy przesadzi¢, o merytorycznej niezgodnosci tresci oferty Wykonawcy. Biorgc pod uwage
tre§¢ ziozonej przez Wykonawce oferty, Zamawiajgcy nie mogt stwierdzi¢, ze niezgodnos$¢ ta jest oczywista i
niewatpliwa, taka niezgodnos¢ nie wynikata bowiem z informacji zawartych w ofercie.

(..r)

Dodatkowo podnies¢ nalezy, ze odrzucenie oferty Wykonawcy powinno zosta¢ poprzedzone jednoznacznym
stwierdzeniem niezgodnosci tresci oferty

Wykonawcy pod katem merytorycznym, zatem jezeli wskazane wczes$niej okolicznosci prowadzity do jakichkolwiek
watpliwosci, co Wykonawca wykazat przytaczajgc szereg okolicznosci faktycznych dajgcych podstawe do stwierdzenia,
ze tresc¢ oferty jest zgodna z wymaganiami okreslonymi w SWZ, Zamawiajgcy powinien dgzy¢ do ich wyjasnienia w
pierwszej kolejnosci.

(..r)

Ponadto, wezwanie do wyjasnien nie bytoby w zaden sposéb zwigzane z uzupetnieniem ani zmiang tresci oferty, gdyz ta
byta i jest kompletna i prawidtowa — zgodna z wymaganiami SWZ.Zamawiajgcy za$ w toku wyjasnien mogt uzyskac
informacje, jezeli nie miat na ich temat wiedzy, niezbedne do oceny oferty celem potwierdzenia zgodnosci z SWZ — o ile
faktycznie miat uzasadnione watpliwosci w tym zakresie. Zatem nalezy uzna¢, ze Zamawiajgcy arbitralnie podjat decyzje
0 odrzuceniu oferty Wykonawcy, chociaz nie dochowat nalezytej starannosci i nie wyjasnit, nie zbadat wszystkich
okolicznosci istotnych w stanie faktycznym sprawy.

(..r)

Podkreslenia wymaga, ze orzecznictwo Izby stoi na jednolitym stanowisku odno$nie podstaw odrzucenia oferty
wykonawcy w zwigzku z niezgodnos$cig z warunkami zamowienia, takze w przypadku dotyczgcym wymogdw osobistego
wykonania czesci zaméwienia, wskazujagc na obowigzek Scistego nie za$ rozszerzajgcego interpretowania podstaw
odrzucenia oferty.

(..r)

Odwolujacy wskazuje ponadto, ze poza brakiem w treSci oSwiadczenia z pkt 9. Formularza ofertowego zamiaru
powierzenia realizacji zakresu ustug zastrzezonych do osobistego wykonania przez wykonawce, nalezy zwroci¢ rowniez
uwage na uzyte w pkt 9 okre$lenie zakresu czynnosci przewidzianych do ew podzlecenia okre$lonego jako — ,reakcja
grup interwencyjnych” nie za$ ,realizacja ustugi Grup Interwencyjnych”. SWZ postepowania nie uzywa ani nie definiuje
zakresu rzeczowego okreslenia ,reakcja grup interwencyjnych” uzywajac pojecia ,realizacji ustugi Grup Interwencyjnych”.
Tak sformutowany jak w ofercie Odwolujgcego przewidywany ewentualnie do podzlecenia zakres czynno$ci nie oznacza
automatycznie, ze reakcja grup interwencyjnych obejmuje prace polegajgce na fizycznym Swiadczeniu ustug grupy
interwencyjnej na chronionym obiekcie. Brak jest rowniez tozsamos$ci okreslenia: ,reakcja grup interwencyjnych” z
srealizacji ustugi Grup Interwencyjnych”.

(-.r)

Analizujgc od strony techniczno-organizacyjnej jak przebiega proces skierowania grupy interwencyjnej do realizacji ustug
Gl na chronionym obiekcie oraz fizycznej realizacji ustugi Grup Interwencyjnych, wskaza¢ nalezy na nastepujgce
dziatania:

1.Znajdujacy sie na obiekcie chronionym nadajnik systemu alarmowego lub pracownik ochrony inicjuje sygnat alarmowy.
2.Sygnat alarmowy zostaje skierowany do centrum monitorowania alarmoéw firmy ochroniarskie;.

3.Centrum monitorowania alarméw odbiera sygnat alarmowy i lokalizuje obiekt, z ktérego sygnat zostat nadany.
4.Dyspozytor centrum monitorowania alarméw decyduje o skierowaniu grupy interwencyjnej do obiektu, z ktérego
wygenerowano sygnat alarmowy.

5.Dyspozytor przekazuje informacje o alarmie wybranej grupie interwencyjnej.

6.Grupa interwencyjna kieruje sie do obiektu, z ktérego wygenerowano sygnat alarmowy.

7.Grupa interwencyjna dociera do obiektu i podejmuje interwencje.

Powyzsze potwierdza, ze pojecie ,reakcja grupy interwencyjnej” nie pokrywa sie z zastrzezonym do osobistego
wykonania $wiadczeniem okreslonym jako ,realizacja ustugi Grup Interwencyjnych”

Zamawiajgcy zdaje sie (co wynika z uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty Odwotujgcego) utozsamiac realizacje
ustugi Grup Interwencyjnych z punktami nr 6 i 7, zatem wylacznie te czynnosci zostaty zastrzezone do osobistego
wykonania przez wykonawce na dworcach Premium.

Tymczasem Odwolujacy rozwaza zaangazowanie podwykonawcéw do czynnosci opisanych w punktach nr 2, 3, 4 i 5.
Przy czym te czynnosci nie zostaly zastrzezone do osobistego wykonania przez wykonawcéw w SWZ

Odwolujacy celowo postuzyt sie okreSleniem "reakcja grup interwencyjnych" a nie ‘realizacja ustugi Grupy
Interwencyjnej", ktdra jest zastrzezona do osobistego wykonania przez Wykonawce na dworcach Premium.

W Swietle powyzszego okreslenie "reakcja grupy interwencyjnej" rozumie¢ nalezy jako cigg czynnosci techniczno-



organizacyjnych umozliwiajgcych zadysponowanie (oddelegowanie, skierowanie) okreslonej grupy interwencyjnej do

podjecia interwencji w okreslonym chronionym miejscu za$ wiasciwa realizacja ustugi Grupy Interwencyjnej na

chronionym obiekcie nie zostanie podzlecona.

Podkresli¢ nalezy, iz przedmiot zamowienia obejmuje kilkaset obiektéw dworcowych na terenie catego kraju. Odwotujgcy

przewidziat, ze moze ew. potrzebowa¢ podwykonawcow do odpowiedniego zadysponowania grup interwencyjnych na

tak duzym obszarze.

Odwolujacy nie zamierza kierowa¢ grup interwencyjnych podwykonawcéw do realizacji zamowienia w zakresie

wykluczonym przez Zamawiajgcego, przy czym odmienne oSwiadczenie i zamiar nie wynika z tresci oferty.

W ocenie Odwotujgcego w $wietle powyzszych okolicznosci faktycznych, ewentualne postepowanie wyjasniajgce nie

prowadzitoby do zmiany tresci oferty, a jedynie wskazania jak nalezy rozumie¢ opis czynnosci zawarty w pkt 9

formularza ofertowego. Odwolujgcy zamierza powierzy¢é podwykonawcom wytgcznie czynnosci techniczno-

organizacyjne zwigzane z reakcjg Gl nie zas same czynnoéci realizacji ustugi Gl na chronionym obiekcie, co w Swietle
oswiadczenia jakie ztozyt w postepowaniu nie moze by¢ potraktowane jako zmiana treSci oferty, czy prowadzenie
negocjacji z Zamawiajgcym.

Podsumowujgc, w ocenie Odwolujgcego w przedmiotowej sprawie czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego na

podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp zostata dokonana w sposob wadliwy.

W przypadku o ile faktycznie zakres rzeczowy czynnosci jakie przewidziat wykonawca do ewentualnego powierzenia

podwykonawcom budzitby watpliwosci Zamawiajgcego w kontekScie zastrzezonego zakresu czynnosci do osobistego

wykonania przez wykonawce, nic nie stoi na przeszkodzie zastosowaniu procedury o ktérej mowa w art. 223 ust 1 Pzp.

Ewentualne zastosowanie procedury wyjasniajgcej w zaden sposéb nie spowoduje zmiany czy tez uzupetnienia ani tez

negocjowania tresci oferty. W wyniku czynnosci Zamawiajgcego naruszajgcych przepisy ustawy Pzp doszto ponadto do

naruszenia zasady przejrzystosci postepowania za$ dodatkowym wymiernym skutkiem odrzucenia oferty Odwotujgcego
jest naruszenie zasady efektywnosSci postepowania i wybor oferty drozszej (réznica na poziomie czesSci objetej

odwotaniem ponad 3 min z#).

Odwolujacy w kazdym z odwolanw zakresie podnoszonych w danym odwotaniu zarzutéw wskazali
przykladowo na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej w szczegolnosSci: (a)ograniczajgce dopuszczalnosé
dokonywania czynnosci odrzucenia ofert wykonawcow wytgcznie do przypadkéw jednoznacznych niezgodnosci z
warunkami zamoéwienia; (b) kwestii wyjasnien tresci oferty; (c) podwykonawstwa:

v KIO 1603/22:,Istotnym jest, ze niezgodno$¢ oferty z warunkami zaméwienia musi po pierwsze by¢ oczywista i
niewatpliwa, czyli zamawiajgcy musi mie¢ pewnos¢ co do niezgodnosci oferty z jego oczekiwaniami, przy czym
postanowienia SWZ powinny by¢ jasne i klarowne. Po drugie, odrzucenie oferty nie moze nastapi¢ z btahych, czysto
formalnych powodow nie wptywajgcych na tre$¢ ztozonej oferty, jak réwniez gdy zamawiajgcy ma mozliwosc
poprawienia btedéw jakie zawiera oferta. Odrzucajgc oferte za niezgodnos¢ z warunkami zaméwienia w trybie art. 226
ust. pkt 5 Prawa zamédwien publicznych zamawiajacy powinien mie¢ pewno$¢, ze niezgodnosc¢ taka wystepuje, co w
niniejszej sprawie nie zostato przez zamawiajgcego stwierdzone.”

v'KIO 708/23: ,Aby odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. bylo zasadne, konieczne jest wskazanie
konkretnej niezgodnos$ci pomiedzy ofertg wykonawcy a jednoznacznie ustalonymi warunkami zamoéwienia”.

v'KIO 1090/23 : ,Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia, stanowigca przestanke odrzucenia oferty
wykonawcy, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p., ma miejsce w sytuacji, gdy oferowane przez wykonawce w
ofercie zobowigzanie nie odpowiada zobowigzaniu okreslonemu w SWZ. Ponadto zastosowanie wskazanej przestanki
odrzucenia wymaga jednoznacznego wykazania na czym polega niezgodnos¢ oferty z warunkami zaméwienia,
poprzez wskazanie w ofercie tego, co jest sprzeczne z dokumentacjg postepowania i w jaki sposéb ta niezgodnos¢
wystepuje, w konfrontacji z wyraznie okreslonymi i ustalonymi warunkami zamoéwienia”.

v'KIO 891/23: ,Aby odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. bylo zasadne konieczne jest wskazanie
konkretnej niezgodnosci pomiedzy ofertg wykonawcy a jednoznacznie ustalonymi warunkami zamowienia”.

vKIO 1603/22: ,Istotnym jest, ze niezgodno$¢ oferty z warunkami zamowienia musi po pierwsze by¢ oczywista i
niewatpliwa, czyli zamawiajgcy musi mie¢ pewnos¢ co do niezgodnosci oferty z jego oczekiwaniami, przy czym
postanowienia SWZ powinny by¢ jasne i klarowne. Po drugie, odrzucenie oferty nie moze nastgpi¢ z btahych, czysto
formalnych powodow nie wptywajgcych na treS¢ ztozonej oferty, jak réwniez gdy zamawiajgcy ma mozliwos¢
poprawienia btedéw jakie zawiera oferta. Odrzucajac oferte za niezgodnos¢ z warunkami zamoéwienia w trybie art. 226
ust. pkt 5 Prawa zamowien publicznych zamawiajgcy powinien mie¢ pewnosé, ze niezgodnosc¢ taka wystepuje, co w
niniejszej sprawie nie zostato przez zamawiajgcego stwierdzone.”

v KIO 2922/22: ,,,Przywotujgc dyspozycije art. 223 ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych, zamawiajgcy dokonujgc badania i
oceny ofert moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert. Powyzsza dyspozycija
prawna jednak nie oznacza, ze zamawiajgcy jest jedynym i ostatecznym autorytatywnym decydentem do skorzystania



badz nie skorzystania z przystugujgcego jemu prawa wyjasnien tresci oferty. Na obowigzek zamawiajgcego wezwania
wykonawcy do wyjasnien co do tresci ztozonej oferty wskazujg dalsze regulacje tego artykutu (223), a wynikajace z pkt
3) ust. 2 art. 223 Prawa zamodwien publicznych, ktéry reguluje wprost obowigzek zamawiajgcego. Czyli prawo
zamawiajgcego, o ktorym mowa w ust. 1 art. 223 nalezy tgczy¢ z obowigzkiem zamawiajacego.”

v KIO 2209/23: ,Podkreslenia wymaga, ze orzecznictwo Izby stoi na jednolitym stanowisku odno$nie podstaw
odrzucenia oferty wykonawcy w zwigzku z niezgodno$cig z warunkami zamowienia, takze w przypadku dotyczgcym
wymogdw osobistego wykonania czesci zamoéwienia, wskazujgc na obowigzek Scistego nie zas rozszerzajgcego
interpretowania podstaw odrzucenia oferty”.

v KIO 606/15: ,Nie budzi w zasadzie watpliwosci, ze oswiadczenie wykonawcy dotyczgce czesci zamodwienia, kidrej
wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcy, ma walor tresci oferty, a w razie zastrzezenia przez zamawiajgcego
obowigzku osobistego wykonania przez wykonawce wtasnie tej czesci zamowienia, taka sprzeczno$¢ miesci sie w
zakresie zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 P.z.p. Jednakze dla zastosowania tego przepisu zawsze konieczne jest,
aby niezgodnos¢ tresci oferty z treScig s.i.w.z. byla ewidentna i jednoznaczna”. (...) W tej sprawie tak nie jest, gdyz
Odwotujacy jedynie domniemywa i spekuluje na podstawie ogoinej tresci oswiadczenia Wykonawcy C. o zamiarze
powierzenia podwykonawcy czesci ustugi sprzatania, blizej niesprecyzowanej, ze bedzie to dotyczyto zastrzezonego
do osobistego wykonywania przez wykonawce utrzymania w czystoSci wewnetrznych czesci budynku. Poniewaz
Przystepujgcy temu zaprzeczyl, a Odwotujgcy nie przedstawit zadnych dowoddw na poparcie swojego twierdzenia
zawartego w odwotaniu, cho¢ to na nim z mocy art. 190 ust. 1 P.z.p. spoczywat w tym zakresie ciezar dowodu, zarzut
nalezato uznac za niezasadny. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze zarzutu tego nie potwierdza tre§¢ koncepcji wykonania
ustugi zawarta w ofercie C., gdyz w ogdle nie wspomina o podwykonawcy, co jest zresztg przedmiotem innych
zarzutoéw odwotania.”

v KIO 2209/23: ,W wyjasnieniach z 21 kwietnia 2023 r. zlozonych w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
Przystepujgcy MTM wyjasnit, ze wypelnienie powyzszej rubryki powyzsze nastgpito wytacznie z ostroznosci, o czym
Swiadczy brak identyfikacji firmy ewentualnego podwykonawcy a jednoczesnie Wykonawca informuje, ze w zakresie
wskazanym powyzej jako ,Roboty ogélnobudowlane, roboty branzy sanitarnej, roboty branzy elekirycznej" chodzi
ewentualnie wytgcznie o roboty ponad warunek udziatu w postepowaniu o ktérym mowa w 15.1.4. ppkt 1) lit. b) IDW -
ktory to warunek speinia Lider Konsorcjum - MTM Budownictwo Sp. z 0.0. i w zakresie koniecznym do spetniania
warunku wykona je samodzielnie, za§ w odniesieniu do ,ustugi dostawy wyposazenia technologicznego i materiatow
budowlanych" wskazanie ewentualnego podwykonawstwa dotyczylo wylgcznie ustug transportowych i logistycznych
procesu dostaw wyposazenia technologicznego i materiatow budowlanych na potrzeby realizacji zaméwienia i zakres
tych czynno$ci w Zaden sposéb nie wchodzi w zakres prac koniecznych do osobistego wykonania o ktérych mowa w
SWZ. W oparciu o powyzsze Izba uznata, ze zarzut nie potwierdzit sie. Tre§¢ oswiadczenia zlozonego na podstawie
art. 117 ust. 4 Pzp jednoznacznie wskazywata na zamiar zrealizowania kluczowej czesci przedmiotu zamdwienia
przez lidera Konsorcjum, zatem ten z podmiotéw, ktéry wykazat odpowiednie dla tej czesSci dosSwiadczenie.
Podkreslenia wymaga, ze zamiar powierzenia podwykonawcy dostawy wyposazenia technologicznego mégt budzi¢
pewne watpliwosci w obliczu zastrzezonej przez Zamawiajacego kluczowej czesci przedmiotu zamodwienia, ale z catg
pewnoscig nie odpowiadata zastrzezonemu zakresowi prac. Dlatego brak jest podstaw do uznania, ze Przystepujacy
MTM wbrew postanowieniom IDW zamierzat powierzyé podwykonawcy realizacje czesci zastrzezonej do osobistej
realizacji przez wykonawce. W konsekwencji Izba uznata, Zze nie doszto do zarzucanego Zamawiajgcemu
naruszenia”.

v KIO 2052/20: ,Zasadg jest swoboda wykonawcy w powierzaniu wykonania czesci zamoéwienia podwykonawcy, a
wyjatkiem od tej zasady - uprawnienie zastrzezenia obowigzku osobistego wykonania okreslonych czesci
zaméwienia. W konsekwencji Zamawiajacy, korzystajac z mozliwosci przewidzianej przepisem art. 36a ust. 2 p.z.p.,
zobowigzany jest jednoznacznie sprecyzowaé w SIWZ zakaz powierzenia czesSci zamdwienia podwykonawcy,
wskazujac w sposbdb niepozostawiajgcy zadnych watpliwosci, jakie elementy przedmiotu zaméwienia muszg byé
wykonane osobiscie przez wykonawce. Zakaz wyrazony w tym zakresie w SIWZ, jako wyjatek ograniczajgcy
mozliwo$¢ ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia od zasady, a w konsekwencji konkurencyjno$¢ postepowania,
podlega Scistej wyktadni.”

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotania (pismo z dnia 18/01/24) podat w szczegélnosci:
Sygn. akt: KIO 71/24
1.Odrzucenie oferty Odwolujagcego 1 w zakresie Zadan nr 1, 3 i 7 wobec uznania, ze jej treS¢ pozostaje niezgodna z
warunkami zamowienia
A. Opis stanu faktycznego
3. Zgodnie z Rozdziatem XI SWZ Informacja o mozliwosci powierzenia wykonania zaméwienia podwykonawcom



Zamawiajacy zastrzegt obowigzek osobistego wykonania przez Wykonawce kluczowych czesci zaméwienia:
1.Zamawiajgcy zastrzega obowigzek osobistego wykonania przez Wykonawce kluczowych cze$ci zamdwienia, t.:
1)realizacji ustug ochrony statej dla dworcdéw, dla ktérych przewidziano ten rodzaj ustugi w OPZ dla 1-6;
2)realizacji ustugi Grup Interwencyjnych w przypadku dworcéw kategorii Premium wskazanych w Zadaniach nr 1-6 (tabela
OPZ dla 1-6),
3)realizacji ustug ochrony statej dla dworcow, dla ktdrych przewidziano ten rodzaj ustugi w OPZ dla 7-8 oraz Grupy
Interwencyjne.
2.Wykonawca zobowigzany jest wskaza¢ w oswiadczeniu JEDZ, ktérego wzor stanowi Zatgcznik nr 3 do SWZ, oraz
Formularzu Oferty, ktérego wzdr stanowi Zatgcznik nr 2 do SWZ, czesci zamdwienia, ktorych wykonanie zamierza
powierzy¢ podwykonawcom i poda¢ nazwy podwykonawcdw (o ile sg znane na obecnym etapie).
4. Zgodnie z § 18 ust. 1 i ust. 2 Wzoru umowy dla Zadan 1-6, stanowigcego Zatgcznik nr 9a do SWZ
(PODWYKONAWCY):
1.W przypadku dworcéw objetych ustugg ochrony statej, Wykonawca zobowigzany jest wykonywa¢ czynnosci
ochronne przy uzyciu wiasnych zasobéw osobowych.
2.Na dworcach objetych ustugg ochrony czasowej, podjazdowej i ustugi zamykania/otwierania dworcow, Zamawiajgcy
dopuszcza realizacje ustugi przez podwykonawcdw Realizacja ustugi przez podwykonawcow dopuszczalna jest
takze wprzypadku Gl, z wytgczeniem dworcow o kategorii Premium.
5.Zgodnie z § 18 ust. 1 Wzoru umowy dla Zadan 7-8, stanowigcego Zatgcznik nr 9b do SWZ (PODWYKONAWCY):
Wykonawca zobowigzany jest wykonywac czynnoS$ci ochronne przy uzyciu wlasnych zasobéw osobowych - Zamawiajgcy
wyraza zgode na Zzlecenie podwykonawstwa tylko w przypadku posterunku statego wewnetrznego - pracownika
dedykowanego do obstugi platformy dla 0séb z niepetnosprawnoscig.
6.W Zatgczniku nr 1a do SWZ, stanowigcym Zatgcznik nr 1 do Umowy, tj. Opis Przedmiotu Zaméwienia dla Zadan 1-6,
Zamawiajgcy wskazat w ust. 8 w Tabeli:
1) dla Zadania nr 1 OGN Gdansk:
—L.p. 1 Dworzec kolejowy/ miejscowos$¢ Bydgoszcz Gtéwna o kategorii dworca: PREMIUM;
—L.p. 5 Dworzec kolejowy / miejscowos¢ Gdarisk Gtéwny o kategorii dworca: PREMIUM;
—L.p. 7 Dworzec kolejowy/ miejscowos$¢ Gdynia Gtéwna o kategorii dworca: PREMIUM
2) Dla Zadania nr 3 OGN Krakow:
—L.p. 11 Dworzec kolejowy/ migjscowo$¢ Lublin Gtéwny o kategorii dworca: PREMIUM;
7.W Zatgczniku nr 1b do SWZ, stanowigcym Zatgcznik nr 1 do Umowy, tj. Opis Przedmiotu Zaméwienia dla Zadan 7-8,
Zamawiajacy wskazat w ust. 7 w Tabeli:
Zadanie 7 — Dworzec Krakéw Gtowny — Dworzec PREMIUM.
8.Zgodnie z ust. 18 pkt 25 Opisu Przedmiotu Zaméwienia dla Zadan 7-8 (Zatgcznik nr 1b do SWZ, stanowigcy Zatgcznik
nr 1 do Umowy):
Do zadarn oséb wykonujgcych ustuge ochrony dworcéw nalezy w szczegdlnosci:
()
25) wykonywanie czynnosci ochronnych przy uzyciu wlasnych zasobéw osobowych. Wykonawca moze zleci¢ obstuge
platformy dla 0séb niepetnosprawnych podwykonawcom”.
9.Zgodnie z tabelg zawartg w ust. 8 pkt 4 lit. a) Opisu Przedmiotu Zaméwienia dla Zadan 7-8 (Zatgcznik nr 1b do SWZ,
stanowigcy Zatgcznik nr 1 do Umowy):

Zadanie nr 7 Dworzec Krakow Giowny
Dworzec Ustuga ochrony - statej catodobowej
Krakow Giowny 9 (dzewieciu) pracownikéw na dworcu
Zadanie nr 8 Ustuga ochrony - statej catodobowej

Kompleks dworcowy Warszawa Centralna, Warszawa

Dworze ) ,
¢ Srédmiescie, Warszawa Srodmiescie WKD
Warszawa Centralna tacanie 18 (osiemnastu) pracownikéw na kompleksie dworcowym,
Warszawa Srodmiescie w tym 1 pracownik wytgcie doobstugi platformy dla oséb
Warszawa Srédmiescie WKD niepetnosprawnych na dworcu Warszawa Srédmiescie

w godz 06:00 - 18:00

10.Majgc powyzsze na uwadze nalezy uznaé, ze w Zadaniach nr 7-8 Zamawiajgcy dopuscit podwykonawstwo tylko w
przypadku posterunku statego wewnetrznego w Zadaniu nr 8 — pracownika dedykowanego do obstugi platformy dla oséb
z niepelnosprawnoscig na dworcu Warszawa Srodmiescie. W Zadaniu nr 7 nie bylo dopuszczalne powierzenie
jakiegokolwiek podwykonawstwa w zakresie reakcji Grup Interwencyjnych. Zadanie nr 7 nie obejmuje bowiem obstugi



platformy dla os6b niepetnosprawnych (Dworzec Krakéw Giowny nie posiada takiej platformy). Zakres podwykonawstwa
zostat zatem jednoznacznie okreslony w dokumentacji postepowania.

11.0dwotujgcy w Formularzu ofertowym (zgodnym z wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 2 do SWZ) oSwiadczyt:

B. Stanowisko Zamawiajgcego w przedmiocie odrzucenia oferty Konsorcjum

12.0dwotujgcy przyznat w Odwotaniu, iz literalne brzmienie pkt 9 Formularza ofertowego wskazuje na zamiar
powierzenia podwykonawcom zakresu czynnosci, okreslonych w tym punkcie (,reakcja grup interwencyjnych”), poprzez
stwierdzenie:

»W ocenie Odwolujgcego poza literalnym brzmieniem o$wiadczenia zawartego w pkt 9 Formularza ofertowego, (...)" (str.
9 Odwotania).

13.W ocenie Zamawiajgcego nalezy bra¢ pod uwage przede wszystkim literalne brzmienie oferty Wykonawcy. Wyktadnia
nie moze by¢ sprzeczna z literalnym brzmieniem oferty, ztozonej przez Odwotujgcego.

14.W doktrynie dominuje stanowisko, zgodnie z ktérym ,Odnoszgc sie do zasad wyktadni, w tym z uwzglednieniem
ustalonych zwyczajéw, w orzecznictwie KIO wskazuje sig, Ze nie jest uprawnione dokonywanie wyktadni o$wiadczenia woli
wprost przeciwnej do jasnego brzmienia tego o$wiadczenia. Cywilnoprawne reguty wyktadni o$wiadczen woli, jakkolwiek
obowigzujgce takze przy udzielaniu zamowien publicznych nie mogg by¢ tak rozumiane, Zze bedg prowadzi¢ do skutkow
niedajgcych sie pogodzi¢ z naczelnymi zasadami udzielania zamowien. Aby istniaty podstawy do wezwania wykonawcy do
zfoZenia wyjasnien na podstawie ust. 1, tres¢ oferty powinna by¢ nigjasna lub budzi¢ watplinosci. W przeciwnym wypadku
mogg by¢ one uznane za niedozwolone negocjacje tresci oferty. Z takimi negocjacjami bedziemy miec do czynienia, gdy
wykonawca w wyjasnieniach zmieni wczes$niejszg oferte ”.

15.Zamawiajgcy uznaje, iz niezgodnos¢ oferty Odwolujgcego z warunkami zamowienia jest oczywista, ewidentna,
jednoznaczna i niewatpliwa. Odrzucenie oferty Konsorcjum nie nastapito z powodoéw btahych lub czysto formalnych, nie
wplywajgcych na tres¢ ztozonej oferty. Kwestie zwigzane z podwykonawstwem stanowig w przedmiotowym
Postepowaniu istotny element tresci ztozonej oferty. Niezgodno$é oferty Konsorcjum w tym zakresie ma istotne
znaczenie dla Zamawiajgcego.

16.Zamawiajgcy nie byt uprawniony do zastosowania wezwania z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy dokonat
analizy ztozonych dokumentoéw, stwierdzajac, iz wezwanie Wykonawcy do ztozenia wyjasnien tresci oferty we wskazanej
sytuacji bedzie dopuszczato mozliwos¢ dostosowania o$wiadczenia woli Wykonawcy do wymagan Zamawiajagcego, co z
punktu widzenia zasad udzielania zamoéwien publicznych, wskazanych w art. 16 ustawy Pzp, jest niedopuszczalne.
17.Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, w toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéow dowodowych lub innych sktadanych
dokumentéw lub o$wiadczeh. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy Zamawiajacyma wykonawcg negocjacii
dotyczacych ziozonej oferty oraz, z uwzglednieniem art. 223 ust. 2 i art. 187 ustawy Pzp, dokonywanie jakiejkolwiek
zmiany w jej tresci. Z powyzszego wynika, ze ,mozliwa jest zmiana tresci oferty (w sensie technicznym) jedynie bedaca
skutkiem poprawienia w tek$cie oferty oczywistej omyiki pisarskiej albo omytki rachunkowej w obliczeniu ceny (...).
18.Powyzsza instytucja (art. 233 ust. 1 ustawy Pzp) umozliwia Zamawiajgcemu wezwanie wykonawcy do wyjasnienia
tresci oferty, przy czym skierowane do wykonawcy wezwanie nie moze stuzyC jej uzupetnieniu czy zmianie, a z taka
sytuacjag mielibySmy do czynienia w przedmiotowym stanie faktycznym. ,Co do zasady, rolg art. 223 ust. 1 [p.z.p.] jest
ustalenie tresci oswiadczenia woli wykonawcy zawartego w ofercie, ktore zostato sformutowane niedoktadnie, nigjasno
lub zostato przypadkowo znieksztatcone. Instytucja wyjasnienia oferty nie moze zatem prowadzi¢ do zmiany jej tresci, co
jasno wynika z brzmienia tego przepisu. Zmiang tresci oferty bedzie np. wprowadzenie do niej zapisow, kiére majg
istotne znaczenie dla jej pozytywnej oceny ”.

19.Jednoczesnie zauwazyé nalezy, iz w art. 462 ust. 1i 2 ustawy Pzp jest mowa o powierzeniu podwykonawcom czesci
zamoéwienia. Powyzsze oznacza, ze wykonawca — gdy wymaga tego Zamawiajgcy — winien dotozy¢é nalezytej
starannoéci i jednoznacznie wskaza¢ w ofercie przedmiot cze$ci zamdwienia, ktory zostanie powierzony do realizacii
podwykonawcy.

Odwotujgcy tej nalezytej starannosci nie zachowat.

20.Zasadno$¢ oceny Zamawiajgcego znajduje odzwierciedlenie w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 stycznia
2022 r. (KIO 3676/21), (...).

21.Zamawiajacy wskazuje, iz Odwotujgcy mégt i powinien w pkt 9 Formularza ofertowego jasno, jednoznacznie i wprost
okresli¢, iz nie zamierza powierza¢ podwykonawcom reakcji grup interwencyjnych w zakresie dworcéw Premium oraz w
zakresie Zadania nr 7. Zamawiajacy nie ma obowigzku domy$lania sig, jakie intencje kierowaty Odwotujgcym, ktéry ztozyt
takie, a nie inne oSwiadczenie w treSci Formularza ofertowego. Zamawiajgcy nie ma obowigzku domyslania sig, czy
Konsorcjum zamierza powierzy¢ podwykonawcom reakcje Grup Interwencyjnych dworcédw Premium oraz w zakresie
Zadania nr 7. Odwotujgcy mogt w jasny, oczywisty sposéb dookresli¢ zakres podwykonawstwa, jak uczynili to pozostali
wykonawcy, czego zaniechat. Dla Zamawiajgcego tres¢ oswiadczenia Konsorcjum zawartego w Formularzu ofertowym



byta i jest jednoznaczna — Odwotujgcy zamierzat powierzy¢ podwykonawcom réwniez reakcje Grup Interwencyjnych dla
dworcow Premium oraz w cato$ci w zakresie Zadania nr 7.

22.0dwotujagcy w Formularzu ofertowym (ani w Odwotaniu) w zaden sposéb nie odniést sie do postanowien OPZ
dotyczacych Zadania nr 7 (braku mozliwosci powierzenia jakiegokolwiek podwykonawstwa).

23.Nalezy zaznaczy¢, ze pozostali wykonawcy, biorgcy udziat w przedmiotowym Postepowaniu, jasno, wprost i

jednoznacznie okreslili w swoich ofertach zakres podwykonawstwa, szczegotowo dookres$lajac, iz jest on zgodny z

dokumentacjg Postepowania i warunkami zamowienia. Ponizej fragmenty Formularzy ofertowych pozostatych
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w Postepowaniu:

Zadanie nr 1 - Dworce Odziat Gospodarowania Nieruchomosciami Gdansk:

Oferta nr 1

Konsorcjum firm w sktadzie: Impel Defender Sp. z 0.0. ul. Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw (Lider Konsorcjum); Impel Safety Sp. z o.0.
ul. Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw (Partner Konsorcjum); Impel Facility Senices Sp. z 0.0. ul. Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw
(Partner Konsorcjum); Impel Provider Sp. z 0.0. ul. Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw (Partner Konsorcjum); Impel FM Partner Sp. z o.0.
ul. Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw (Partner Konsorcjum); Impel Technical Security Sp. z o.0. ul. Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw
(Partner Konsorcjum); ITM Poland S.A. ul. Kostrzynska 34, 65- 127 Zelona Gora (Partner Konsorcjum); Garda Sp. z o.o. ul. Plac
Kaszubski 15 lok. 3, 81-350 Gdynia (Partner Konsorcjum); Garda Security & Senice Sp. z 0.0. ul. Plac Kaszubski 15 lok. 3, 81- 350
Gdynia (Partner Konsorcjum):

Zadanie nr 3 - Dworce Odziat Gospodarowania Nieruchomosciami Krakéw
Ofertanr 4

Konsorcjum firm w sktadzie: .
DGP Security Partner Sp. z o0.0. ul. Zytnia 15/23, 01-014 Warszawa (Lider Konsorcjum);

LDERSLAW” Sp. z 0. 0. Zawada 26, 28-230 Potaniec (Partner Konsorcjum); ,STEKOP” Spétka Akcyjna ul. Motdawska 9, 02-127
Warszawa (Partner Konsorcjum) ,STEKOP-OCHRONA” Sp. z o.0. ul. Motdawska 9, 02-127 Warszawa (Partner Konsorcjum); SOLID
SECURITY Sp. z 0.0. ul. Postepu 17, 02-676 Warszawa (Partner Konsorcjum); SOLID Sp. z o.o.ul. Walerego Stawka 3, 30-633
Krakéw (Partner Konsorcjum):

Zadanie nr 7 — Dworzec Krakéw Gtéwny

Oferta nr 2

Konsorcjum firm w sktadzie: Agencja Ochrony MK Sp. z o.0. ul. Jana Kazimierza 64/128, 01-248 Warszawa (Lider Konsorcjum);
Agencja Ochrony Kowalczyk Security Sp. z o.0. ul. Chmielna 34,

00-020 Warszawa (Partner Konsorcjum): bez podwykonawcow

Ofertanr 4

Konsorcjum firm w sktadzie: .
DGP Security Partner Sp. z 0.0. ul. Zytnia 15/23, 01-014 Warszawa (Lider Konsorcjum);

LDERSLAW” Sp. z 0. 0. Zawada 26, 28-230 Potaniec (Partner Konsorcjum); ,STEKOP” Spotka Akcyjna ul. Motdawska 9, 02-127
Warszawa (Partner Konsorcjum) ,STEKOP-OCHRONA” Sp. z o0.0. ul. Motdawska 9, 02-127 Warszawa (Partner Konsorcjum); SOLID
SECURITY Sp. z 0.0. ul. Postgpu 17, 02-676 Warszawa (Partner Konsorcjum); SOLID Sp. z o.o0. ul. Walerego Stawka 3, 30-633
Krakow (Partner Konsorcjum):

24 Wskazane przez pozostalych oferentdbw zakresy sg wiasciwe i zgodne z oczekiwaniami Zamawiajgcego, ktére
zostaly wyartykutowane we wzorach umoéw. Zakres czynnosci podany przez Odwolujgcego ,reakcja grup
interwencyjnych” nie jest zgodny z wymogiem Zamawiajgcego, jak réwniez znaczaco odstaje od klarownych informaciji,
udzielanych przez innych oferentow.

(...)

31.Przywotane przez Odwotujgcego orzeczenia KIO dotyczg odmiennych stanéw faktycznych. Wyrok KIO z dnia 11
sierpnia 2023 r. (KIO 2209/23) obejmowat stan faktyczny, w ktérym istnialy pewne watpliwosci w zakresie zamiaru
powierzenia podwykonawcy dostawy wyposazenia technologicznego, przy réwnoczesnym zastrzezeniu przez
zamawiajgcego obowigzku wykonania przez wykonawce kluczowej czeSci przedmiotu zamowienia. W przedmiotowym
stanie faktycznym takie watpliwosci nie istniejg — Odwolujgcy wprost wskazat w Formularzu ofertowym zakres
podwykonawstwa, obejmujgcy zastrzezony przez

Zamawiajgcego zakres ustug. Analogicznie- wyrok KIO z dnia 17 kwietnia 2015 r. (KIO 606/15) rowniez obejmuje
odmienny stan faktyczny — watpliwosci zamawiajgcego dotyczyty powierzenia podwykonawcom niesprecyzowanej
czesci ustugi sprzatania, stanowigcej przedmiot zamaéwienia. W ocenie Zamawiajgcego przywotane przez Odwotujgcego
orzeczenia KIO nie mogg stanowié¢ potwierdzenia dla tez Odwotujgcego.

32.W odniesieniu do zarzutéw Odwotujgcego, iz w poprzednim postepowaniu, prowadzonym przez Zamawiajgcego,
Zamawiajgcy nie miat watpliwosci wobec podobnej oferty Konsorcjum (a obecnie watpliwosci powzigt), nalezy wskazac,
ze czynnosci i decyzje Zamawiajgcego podjete w uprzednim, odrebnym postepowaniu, nie mogg by¢ przenoszone na
nowe, aktualne postepowanie. Innymi stowy — Zamawiajgcy nie jest zwigzany swoimi uprzednimi decyzjami, ktore zostaty
podjete w innym postepowaniu, w innym czasie, odmiennym stanie faktycznym, przy odmiennym stanie wiedzy i
doswiadczenia Zamawiajgcego (jego pracownikéw). Uprzednie postepowanie oraz aktualne postepowanie sg odrebne,
niepowigzane ze sobg. Odwotujgcy nie moze powolywaé sie na decyzje podjete przez Zamawiajgcego w ramach
poprzedniego postepowania, gdyz zaden przepis prawa nie obliguje Zamawiajgcego do zachowania sie w tozsamy,
identyczny sposoéb. Wprost przeciwnie — Zamawiajacy jest zobligowany do stosowania aktualnie obowigzujgcy przepiséw
prawa oraz do niezaleznej oceny aktualnie ztozonych ofert (a nie ofert zfozonych w uprzednim postepowaniu).
Zamawiajgcy nie jest nawet uprawniony do powolywania sie na wiasne decyzje, ktore zostaly podjete w innym
postepowaniu. Jesli przyja¢ perspektywe Odwolujgcego, to Zamawiajgcy nigdy nie mogtby podejmowaé w réznych,



licznie prowadzonych postepowaniach, odmiennych (réznych) decyzji. Jest to stanowisko zdecydowanie btedne.
33.Stanowisko Zamawiajgcego potwierdza rowniez samo Odwotanie, w ktorym Odwotujgcy dokonuje nieuprawnionej
(niezgodnej z dokumentacjg postepowania) wyktadni/interpretaciji poje¢, o czym szczegdtowo ponize;.

C. Wyktadnia pojg¢ dokonana przez Konsorcjum w ramach Odwotania

34.0dwolujacy, w ramach Odwotania, dokonat wyktadni poje¢, ktéra jest niezgodna z dokumentacjg postepowania i
warunkami zamowienia.

35.Zdaniem Odwolujgcego, skoro SWZ Postepowania nie definiuje pojecia ,realizacja ustugi Grup Interwencyjnych”, to
jest on uprawniony do samodzielnych ustalen w zakresie procesu skierowania Grupy Interwencyjnej do realizacji ustug
Grupy Interwencyjnej. Odwotujgcy wskazuje na 7 dziatan, stwierdzajac, iz Zamawiajacy zdaje sie utozsamiac¢ realizacje
ustugi Grupy Interwencyjnej z punktami 6 i 7 tych dziatan (,6. Grupa interwencyjna kieruje sie do obiektu, z ktérego
wygenerowano sygnat alarmowy. 7. Grupa interwencyjna dociera do obiektu i podejmuje interwencje”), zatem — zdaniem
Odwolujgcego — wylacznie te czynnosci zostaly zastrzezone do osobistego wykonania poprzez wykonawce na
dworcach Premium. Twierdzenie to nie znajduje zadnego uzasadnienia w tresci projektow Umoéw i w SWZ.

36.W SWZ, w kryterium oceny ofert ,czas reakcji Grupy Interwencyjnej”, Zamawiajgcy wyraznie wskazuje, ze czas ten
liczony jest od momentu wezwania. Zgodnie z ust.

2 pkt 2) rozdziatu XVIl SWZ:
2) Czas reakcji Grupy Interwencyjnej (R):

A.dla Zadan nr 1 - 6, Czas reakcji Grupy Interwencyjnej od momentu wezwania nie moze by¢ dtuzszy niz (....)
B.dla Zadann nr 7-8, Czas reakcji Grupy Interwencyjnej od momentu wezwania na dworce wskazane w
Zadaniach 7-8 nie moze by¢ dtuzszy niz (....)".

Moment wezwania jest zatem tozsamy z punktem 1 dziatan, wskazanych przez Odwotujgcego (str. 18 Odwotania), tj. z
punktem: ,Znajdujgcy sie na obiekcie chronionym nadajnik systemu alarmowego lub pracownik ochrony inicjuje sygnat
alarmowy”.
Gdyby Zamawiajacy utozsamiat realizacje ustugi Grup Interwencyjnych wylgcznie z pkt 6 i 7 dziatan wskazanych przez
Odwolujacego, to wowczas czas reakcji Grupy Interwencyjnej (w kryteriach oceny ofert) zostatby okreslony nie od
,momentu wezwania”, ale np. od ,momentu wyjazdu Grupy Interwencyjnej”. Stanowisko Odwolujacego jest zatem
niezgodne z dokumentacjg postepowania i warunkami zamowienia.
37.Tym samym Odwotujacy dokonuje interpretacji pojecia ,realizacja ustugi Grup Interwencyjnych”, do czego nie jest
uprawniony. Nalezy zaznaczy¢, ze dokonany przez Odwotujgcego podziat ,realizacji ustugi Grupy Interwencyjnej” na 7
dziatan nie znajduje oparcia ani w przepisach ustawy Pzp, ani w dokumentacji postepowania, a ponadto nie znajduje
odzwierciedlenia w Formularzu ofertowym Odwotujgcego.
38.0dwotujacy podejmuje probe wykazania, ze pojecie ,reakcji grupy interwencyjnej” jest odmienne od pojecia ,realizaciji
ustugi Grupy Interwencyjnej”’, celem wykazania, ze Odwolujgcy nie naruszyt zakazu powierzenia podwykonawstwa w
zakresie realizacji ustugi Grupy Interwencyjnej dla dworcéw kategorii Premium oraz dla Zadania nr 7.
39.Wymaga podkreslenia, ze ,Odwolujgcy rozwaza zaangazowanie podwykonawcdéw do czynnosci opisanych w
punktach nr 2, 3, 4 i 5. Przy czym czynnosci te nie zostaty zastrzezone do osobistego wykonania przez wykonawcéw w
SWZ’ (str. 18 Odwotania). Ponadto ,Odwolujgcy celowo postuzyt sie okresleniem ,reakcja grup interwencyjnych” a nie
srealizacja ustugi Grupy Interwencyjnej”, ktéra jest zastrzezona do osobistego wykonania przez Wykonawce na dworcach
Premium” (str. 18 Odwotania).
40.Z powyzszego wynika, ze Odwotujgcy, w zakresie dworcéw Premium,zamierza powierzy¢ podwykonawcom czes$¢
czynnosci dotyczgcych ,reakcji grup interwencyjnych”, gdyz — jego zdaniem — nie zostaty one zastrzezone do osobistego
wykonania przez wykonawce na dworcach Premium.
41.Tymczasem Zamawiajgcy nie rozdziela dziatan, ktore nalezy wykona¢ (od odebrania sygnatu alarmowego do wejscia
pracownikbw Grupy Interwencyjnej na obiekt) na pojedyncze elementy. W projektach umow zostato wskazane cate
zadanie — realizacji ustugi Grupy Interwencyjnej. Zamawiajgcy wskazat w SWZ, ze dopuszczalna jest realizacja ustugi
Grupy Interwencyjnej przez podwykonawcédw (z ograniczeniami wskazanymi w SWZ). Ustuga ta nie zostata jednak
rozbita na elementy sktadowe. Odwotujgcy nie jest uprawniony do wyodrebniania elementéw, ktére stanowig lub nie
stanowig czesci/elementy ustugi Grupy Interwencyjnej. Podejmujgc takie dziatania,
Odwolujacy samodzielnie probuje okreslac, jakie elementy/czynno$ci/dziatania wchodzg w zakres ustug, ktére moga
zosta¢ przekazane podwykonawcy. Odwotujgcy probuje zatem modyfikowaé warunki zamowienia, uzurpujac sobie
prawo ustalenia, co wchodzi (a co nie wchodzi) w zakres kluczowych czeSci zamowienia, kidére nie mogag zostac
powierzone podwykonawcom.
42.Ponadto, jak to juz wskazano powyzej, Odwolujagcy rozwaza zaangazowanie podwykonawcéw do czynnoSci
opisanych w punktach nr 2, 3, 4 i 5, czyli czynnosci dotyczacych ,reakcji grup interwencyjnych”, réwniez dla dworcéw
Premium. W Formularzu ofertowym Odwolujacy jako zakres czynnosci wskazat ,reakcje grup interwencyjnych”.



Odwolujacy niewtasciwie przyjmuje, ze ustuga Grupy Interwencyjnej sktada sie z wielu elementéw, z ktérych cze$¢ moze
powierzy¢ podwykonawcy, a czes¢ wykona¢ osobiscie. Zamawiajgcy w zadnym z dokumentéw nie dzieli ustugi Grupy
Interwencyjnej na elementy i nie wyraza zgody, by w odniesieniu do dworcéw Premium oraz Zadania nr 7, jakiekolwiek
czynno$ci zwigzane z realizacjg ustugi Grup Interwencyjnych byty przekazywane podwykonawcom.

43.W ocenie Zamawiajgcego argumentacja zawarta w Odwotaniu jest niespojna. Z jednej strony Odwolujacy wskazuje,
ze w zakresie dworcéw Premium i Zadania nr 7 nie zamierza postugiwac sie podwykonawcami (wbrew literalnemu
oswiadczeniu w pkt 9 Formularza ofertowego), a z drugiej strony Odwotujgcy przyznaje wprost, ze cze$¢ czynnosci,
dotyczacych reakcji Grup Interwencyjnych w ramach dworcdéw Premium, zamierza jednak powierzy¢ podwykonawcom.
44.0Odwotujgcy stwierdza w Odwolaniu, ze celowo postuzyt sie okresleniem ,reakcja grupy interwencyjnej”, a nie
srealizacja ustugi Grupy Interwencyjnej’, w zwigzku z czym w sposéb swiadomy (niewynikajgcy z omytki, niezrozumienia)
wskazat w ofercie tre5¢ niezgodng z warunkami zamowienia. Odwotlanie potwierdza zatem pierwotne ustalenia
Zamawiajgcego, ze oferta Konsorcjum jest niezgodna z warunkami zaméwienia i ze zostata odrzucona stusznie, zgodnie
z przepisami prawa. Wszelkie wyjasnienia w tym zakresie miatyby charakter negocjaciji tresci oferty.

45.Ponadto, skoro Odwotujgcy przyjgt podziat na 7 dziatan/czynnosci, to dlaczego nie znalazto to odzwierciedlenia w
treSci ztozonej oferty (w Formularzu ofertowym). Odwotujacy powinien zatem w pkt 9 Formularza ofertowego precyzyjnie
dookresli¢, ze podwykonawstwo dotyczy jedynie niektdrych dziatan/czynnosci (np. czynnosci przygotowawczych), a nie
wszystkich czynnosci, {j. ,reakcji grupy interwencyjnej”. W ocenie Zamawiajgcego argumentacja Odwotujgcego zostata
stworzona wytgcznie na potrzeby Odwotania.

46.Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze Odwolujgcy ztozyt jedng oferte na Zadania numer 1, 3 i 7. W Zadaniach numer 7-8
podwykonawstwo, zgodnie z § 18 ust. 1 Wzoru umowy dla Zadan 7-8, stanowigcego Zatacznik nr 9b do SWZ, dotyczy
wytgcznie posterunku statego wewnetrznego w Zadaniu nr 8 — pracownika dedykowanego do obstugi platformy dla oséb z
niepeinosprawnoscia. Dla Zadan 7-8 nie dopuszcza sie podwykonawstwa dla realizacji ustugi Grup Interwencyjnych.
W skazanie przez Odwotujgcego w pkt 9 Formularza ofertowego ,reakcja grup interwencyjnych”, bez dookreslenia, ze
podwykonawstwo nie dotyczy Zadania nr 7, stanowi o dopuszczeniu przez Odwolujgcego podwykonawstwa rowniez w
zakresie Grup Interwencyjnych w Zadaniu nr 7.

47.Podsumowujgc, nalezy uzna¢, ze zarzut Odwotujgcego jest zupetnie bezzasadny.

Il.Zaniechanie wezwania Odwotujgcego do udzielenia wyjasnien treSci oferty w zakresie Zadan 1, 3i7

48.Wymaga podkre$lenia, ze Zamawiajgcy nie jest zobligowany do zastosowania wezwania w trybie art. 223 ust. 1
ustawy Pzp. ,Ten sposéb rozumienia przepisu potwierdza wyrok Zespotu Arbitréw przy Urzedzie Zamowien Publicznych
z 4.07.2003 r., UZP/Z0/0-936/03, niepubl., w ktérym uwzgledniajgc odwotanie, stwierdzono: ,Zamawiajgcy moze, ale nie
musi, z tego uprawnienia skorzystac (...). Jednakze (...) zamawiajacy winien dochowac¢ nalezytej starannosci i zwrocic¢
sie o wyjasnienie tresci ztozonej oferty (...), jezeli istniejg ku temu przestanki ”.

49.Jak to juz zostato wskazane w czesci I1.B Odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy nie byt uprawniony do zastosowania
wezwania z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy uznat, ze wezwanie Wykonawcy do ziozenia wyjasnien tresci oferty
we wskazanej sytuacji bedzie dopuszczato mozliwos¢ dostosowania o$Swiadczenia woli Konsorcjum do wymagan
Zamawiajgcego. Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp niedopuszczalne jest prowadzenie negocjacji dotyczacych
zlozonej oferty. Stanowisko Zamawiajgcego znajduje potwierdzenie w orzecznictwie, przywotanym w czesci |.B
Odpowiedzi na odwotanie.

50.Podsumowujac, nalezy uznaé, ze zarzut Odwotujgcego jest zupetnie bezzasadny.

lI.Wybor jako najkorzystniejszych w zakresie Zadan 1, 3 i 7 ofert innych wykonawcow

51.0dwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu wybor jako najkorzystniejszej w zakresie:

Zadania nr 1 — oferty wykonawcy Konsorcjum z Liderem Impel Defender Sp. z o0.0., ul. Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw,
Zadania nr 3 — oferty wykonawcy Konsorcjum z Liderem DGP Security Partner Sp. z o.0., ul. Zytnia 15/23, 01-014
Warszawa,

Zadania nr 7 — oferty wykonawcy Konsorcjum z Liderem DGP Security Partner Sp. z o0.0., ul. Zytnia 15/23, 01-014
Warszawa.

52.Nalezy podkreslic, ze Odwotujgcy nie przedstawit zadnych dowoddéw, celem potwierdzenia, iz Zamawiajgcy,
wybierajgc oferty wskazanych powyzej wykonawcow, naruszyt dyspozycije art. 239 ust. 1 ustawy Pzp.

53.Zamawiajgcy, w Zadaniach nr 1, 3 i 7, wybrat najkorzystniejsze oferty, gdyz oferta Odwotujgcego zostata prawidiowo
odrzucona. Odwolujacy nie wykazal/nie uzasadnit, dlaczego wybor ofert w/w wykonawcow jest wadliwy i narusza art. 239
ust. 1 ustawy Pzp.

54.Nie sposéb rowniez zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia zasad przejrzystoscii efektywno$ci postepowania, poprzez
wybodr drozszych ofert. Oferta Odwotujgcego podlegata odrzuceniu, zas Zamawiajacy, zgodnie z art. 239 ustawy Pzp,
wybrat w poszczegoélnych Zadaniach najkorzystniejsze oferty, na podstawie kryteriow oceny ofert, okreslonych w
dokumentach zaméwienia.



55.Podsumowujac, nalezy uzna¢, ze zarzut Odwotujgcego jest zupetnie bezzasadny.

Sygn. akt: KIO 72/24

I. Odrzucenie oferty Odwotujgcego 2 w zakresie Zadania nr 4 wobec uznania, ze jej tre§¢ pozostaje niezgodna z
warunkami zamdwienia

(..r)

5.W Zatgczniku nr 1a do SWZ, stanowigcym Zatgcznik nr 1 do Umowy, tj. Opis Przedmiotu Zaméwienia dla Zadan 1-6,
Zamawiajacy wskazat w ust. 8 w Tabeli:

Dla Zadania nr 4 OGN Poznan:

—L.p.10 i 11 Dworzec kolejowy/ miejscowos¢ Poznan Gtoéwny ,Nowy” o kategorii dworca: PREMIUM;

—L.p. 12 Dworzec kolejowy/ miejscowos¢ Poznan Zachodni + tunel pod Poznan Gtéwny "Stary" + plac przed
budynkiem "Starego Dworca Poznan Gtéwny" od strony ul. Dworcowej (punkty active guard) o kategorii dworca:
PREMIUM,

—L.p. 14 Dworzec kolejowy/ miejscowos¢ Szczecin Gtowny o kategorii dworca: PREMIUM.

6.0dwotujacy w Formularzu ofertowym (zgodnym z wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 2 do SWZ) oswiadczyt:

B. Stanowisko Zamawiajgcego w przedmiocie odrzucenia oferty Konsorcjum

7.0dwotujgcy przyznat w Odwotaniu, iz literalne brzmienie pkt 9 Formularza ofertowego wskazuje na zamiar powierzenia
podwykonawcom zakresu czynnosci, okreslonych w tym punkcie (,reakcja grup interwencyjnych”), poprzez stwierdzenie:
»W ocenie Odwolujacego poza literalnym brzmieniem o$wiadczenia zawartego w pkt 9 Formularza ofertowego, (...)" (str.
9 Odwotania).

8.W ocenie Zamawiajgcego nalezy bra¢ pod uwage przede wszystkim literalne brzmienie oferty Wykonawcy. Wyktadnia
nie moze by¢ sprzeczna z literalnym brzmieniem oferty, ztozonej przez Odwotujacego.

9.W doktrynie dominuje stanowisko, zgodnie z ktérym ,Odnoszgc sie do zasad wyktadni, w tym z uwzglednieniem
ustalonych zwyczajéw;, w orzecznictwie KIO wskazuje sig, Ze nie jest uprawnione dokonywanie wyktadni o$wiadczenia woli
wprost przeciwnej do jasnego brzmienia tego o$wiadczenia. Cywilnoprawne reguly wyktadni o$wiadczen woli, jakkolwiek
obowigzujgce takze przy udzielaniu zamoéwier publicznych nie mogg byc¢ tak rozumiane, Ze bedg prowadzi¢ do skutkow
niedajgcych sie pogodzi¢ z naczelnymi zasadami udzielania zamowien. Aby istniaty podstawy do wezwania wykonawcy do
zfoZenia wyjasnien na podstawie ust. 1, tresc¢ oferty powinna by¢ nigjasna lub budzi¢ watplinosci. W przeciwnym wypadku
mogg by¢ one uznane za niedozwolone negocjacje tresci oferty. Z takimi negocjacjami bedziemy miec¢ do czynienia, gdy
wykonawca w wyjasnieniach zmieni wezes$niejszg oferte ™.

10.Zamawiajacy uznaje, iz niezgodnos$¢ oferty Odwolujgcego z warunkami zamoéwienia jest oczywista, ewidentna,
jednoznaczna i niewatpliwa. Odrzucenie oferty Konsorcjum nie nastapito z powodow btahych lub czysto formalnych, nie
wplywajgcych na tre§¢ ziozonej oferty. Kwestie zwigzane z podwykonawstwem stanowig w przedmiotowym
Postepowaniu istotny element tresci ziozonej oferty. Niezgodno$é oferty Konsorcjum w tym zakresie ma istotne
znaczenie dla Zamawiajgcego.

11.Zamawiajgcy nie byt uprawniony do zastosowania wezwania z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy dokonat
analizy ztozonych dokumentow, stwierdzajgc, iz wezwanie Wykonawcy do ztozenia wyjasnien treSci oferty we wskazanej
sytuacji bedzie dopuszczato mozliwos¢ dostosowania o$wiadczenia woli Wykonawcy do wymagan Zamawiajacego, co z
punktu widzenia zasad udzielania zaméwien publicznych, wskazanych w art. 16 ustawy Pzp, jest niedopuszczalne.
12.Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, w toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczacych tresci zlozonych ofert oraz przedmiotowych Srodkéw dowodowych lub innych sktadanych
dokumentéw lub o$wiadczeh. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy Zamawiajacyma wykonawcg negocjacii
dotyczgcych ziozonej oferty oraz, z uwzglednieniem art. 223 ust. 2 i art. 187 ustawy Pzp, dokonywanie jakiejkolwiek
zmiany w jej tresci. Z powyzszego wynika, ze ,mozliwa jest zmiana tresci oferty (w sensie technicznym) jedynie bedaca
skutkiem poprawienia w tekscie oferty oczywistej omyiki pisarskiej albo omytki rachunkowej w obliczeniu ceny (...) .
13.Powyzsza instytucja (art. 233 ust. 1 ustawy Pzp) umozliwia Zamawiajgcemu wezwanie wykonawcy do wyjasnienia
treSci oferty, przy czym skierowane do wykonawcy wezwanie nie moze stuzy¢ jej uzupetnieniu czy zmianie, a z takg
sytuacjg mielibySmy do czynienia w przedmiotowym stanie faktycznym. ,Co do zasady, rolg art. 223 ust. 1 [p.z.p.] jest
ustalenie tresci oswiadczenia woli wykonawcy zawartego w ofercie, kiére zostato sformutowane niedoktadnie, niejasno
lub zostato przypadkowo znieksztatcone. Instytucja wyjasnienia oferty nie moze zatem prowadzi¢ do zmiany jej treSci, co
jasno wynika z brzmienia tego przepisu. Zmiang tresci oferty bedzie np. wprowadzenie do niej zapiséw, ktére majg
istotne znaczenie dla jej pozytywnej oceny ”.

14.Jednoczes$nie zauwazyé nalezy, iz w art. 462 ust. 1i 2 ustawy Pzp jest mowa o powierzeniu podwykonawcom czesci
zamoéwienia. Powyzsze oznacza, ze wykonawca — gdy wymaga tego Zamawiajgcy — winien dotozy¢ nalezytej
starannoéci i jednoznacznie wskaza¢ w ofercie przedmiot cze$ci zamdwienia, ktéry zostanie powierzony do realizaciji
podwykonawcy.



Odwolujgcy tej nalezytej starannosci nie zachowat.
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16.Zamawiajacy wskazuje, iz Odwotujgcy mogt i powinien w pkt 9 Formularza ofertowego jasno, jednoznacznie i wprost
okresli¢, iz nie zamierza powierza¢ podwykonawcom reakcji grup interwencyjnych w zakresie dworcéw Premium.
Zamawiajgcy nie ma obowigzku domyslania sie, jakie intencje kierowaly Odwoltujgcym, ktory ziozyt takie, a nie inne
oswiadczenie w tresci Formularza ofertowego. Zamawiajgcy nie ma obowigzku domyslania sie, czy Konsorcjum
zamierza powierzy¢ podwykonawcom reakcje Grup Interwencyjnych dworcow Premium. Odwolujgcy mogt w jasny,
oczywisty sposob dookresli¢ zakres podwykonawstwa, jak uczynili to pozostali wykonawcy, czego zaniechat. Dla
Zamawiajgcego tre$¢ oswiadczenia Konsorcjum zawartego w Formularzu ofertowym byla i jest jednoznaczna —
Odwolujgcy zamierzat powierzy¢ podwykonawcom rowniez reakcje Grup Interwencyjnych dla dworcow Premium.
17.Nalezy zaznaczy¢, ze pozostali wykonawcy, biorgcy udziat w przedmiotowym Postepowaniu, jasno, wprost i
jednoznacznie okreslili w swoich ofertach zakres podwykonawstwa, szczegotowo dookreslajac, iz jest on zgodny z
dokumentacjg Postepowania i warunkami zamowienia. Ponizej fragmenty Formularzy ofertowych pozostatych

wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w Postepowaniu:

Zadanie nr 4 — Dworce Odziat Gospodarowania Nieruchomosciami Poznan

Oferta nr 1

Konsorcjum firm w sktadzie: Impel Defender Sp. z 0.0. ul. Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw (Lider Konsorcjum); Impel Safety Sp. z o.o.
ul. Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw (Partner Konsorcjum); Impel Facility Senices Sp. z 0.0. ul. Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw
(Partner Konsorcjum); Impel Provider Sp. z 0.0. ul. Stonimskiego , 50-304 Wroctaw (Partner Konsorcjum); Impel FM Partner Sp. z o.o.
ul. Stonimskiego 1 , 50-304 Wroctaw (Partner Konsorcjum); Impel Technical Security Sp. z 0.0. ul. Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw
(Partner Konsorcjum); ITM Poland S.A. ul. Kostrzynska 34; 65-127 Zielona Géra (Partner Konsorcjum); Biuro Ochrony ALKON Sp. z
o.0. ul. T Fiika 41, 71637 Szczecin (Partner Konsorcjum); Alkon ACC Sp. z o.0. ul. T. Fidika 41, 71-637 Szczecin (Partner
Konsorcjum):

18.Wskazane przez pozostatych oferentow zakresy sg wiasciwe i zgodne z oczekiwaniami Zamawiajgcego, ktore
zostaty wyartykutowane we wzorze umowy.

Zakres czynnosci podany przez Odwolujgcego ,reakcja grup interwencyjnych” nie jest zgodny z wymogiem
Zamawiajgcego, jak rowniez znaczgco odstaje od klarownych informaciji, udzielanych przez innych oferentow.

(-.)

25.Przywotane przez Odwolujgcego orzeczenia KIO dotyczg odmiennych stanéw faktycznych. Wyrok KIO z dnia 11
sierpnia 2023 r. (KIO 2209/23) obejmowat stan faktyczny, w ktorym istniaty pewne watpliwosci w zakresie zamiaru
powierzenia podwykonawcy dostawy wyposazenia technologicznego, przy réwnoczesnym zastrzezeniu przez
zamawiajgcego obowigzku wykonania przez wykonawce kluczowej czeSci przedmiotu zamowienia. W przedmiotowym
stanie faktycznym takie watpliwosci nie istniejg — Odwolujgcy wprost wskazat w Formularzu ofertowym zakres
podwykonawstwa, obejmujgcy zastrzezony przez

Zamawiajgcego zakres ustug. Analogicznie- wyrok KIO z dnia 17 kwietnia 2015 r. (KIO 606/15) rowniez obejmuje
odmienny stan faktyczny — watpliwosci zamawiajgcego dotyczyty powierzenia podwykonawcom niesprecyzowanej
czesci ustugi sprzatania, stanowigcej przedmiot zamowienia. W ocenie Zamawiajgcego przywotane przez Odwotujgcego
orzeczenia KIO nie mogg stanowi¢ potwierdzenia dla tez Odwotujgcego.

26.W odniesieniu do zarzutéw Odwotujgcego, iz w poprzednim postepowaniu, prowadzonym przez Zamawiajgcego,
Zamawiajgcy nie miat watpliwosci wobec podobnej oferty Konsorcjum (a obecnie watpliwosci powziat), nalezy wskazac,
ze czynnoSci i decyzje Zamawiajgcego podjete w uprzednim, odrebnym postepowaniu, nie mogg by¢ przenoszone na
nowe, aktualne postepowanie. Innymi stowy — Zamawiajgcy nie jest zwigzany swoimi uprzednimi decyzjami, ktore zostaty
podjete w innym postepowaniu, w innym czasie, odmiennym stanie faktycznym, przy odmiennym stanie wiedzy i
do$wiadczenia Zamawiajgcego (jego pracownikéw). Uprzednie postepowanie oraz aktualne postepowanie sg odrebne,
niepowigzane ze sobg. Odwolujgcy nie moze powolywac sie na decyzje podjete przez Zamawiajgcego w ramach
poprzedniego postepowania, gdyz zaden przepis prawa nie obliguje Zamawiajgcego do zachowania sie w tozsamy,
identyczny sposoéb. Wprost przeciwnie — Zamawiajacy jest zobligowany do stosowania aktualnie obowigzujgcy przepiséw
prawa oraz do niezaleznej oceny aktualnie ztozonych ofert (a nie ofert zfozonych w uprzednim postepowaniu).
Zamawiajgcy nie jest nawet uprawniony do powolywania sie na wiasne decyzje, ktére zostaly podjete w innym
postepowaniu. Jesli przyja¢ perspektywe Odwotujgcego, to Zamawiajgcy nigdy nie mogtby podejmowaé w réznych,
licznie prowadzonych postepowaniach, odmiennych (réznych) decyzji. Jest to stanowisko zdecydowanie btedne.
27.Stanowisko Zamawiajgcego potwierdza réwniez samo Odwotanie, w ktérym Odwotujgcy dokonuje nieuprawnionej
(niezgodnej z dokumentacjg postepowania) wyktadni/interpretacii poje¢, o czym szczego6towo ponizej.

C. Wykfadnia poje¢ dokonana przez Konsorcjum w ramach Odwotania

28.0dwotujacy, w ramach Odwotania, dokonat wyktadni poje¢, ktéra jest niezgodna z dokumentacjg postepowania i
warunkami zamowienia.

29.Zdaniem Odwotujgcego, skoro SWZ Postepowania nie definiuje pojecia ,realizacja ustugi Grup Interwencyjnych”, to



jest on uprawniony do samodzielnych ustalen w zakresie procesu skierowania Grupy Interwencyjnej do realizacji ustug
Grupy Interwencyjnej. Odwotujacy wskazuje na 7 dziatan, stwierdzajac, iz Zamawiajacy zdaje sie utozsamiac¢ realizacje
ustugi Grupy Interwencyjnej z punktami 6 i 7 tych dziatan (,6. Grupa interwencyjna kieruje sie do obiektu, z ktérego
wygenerowano sygnat alarmowy. 7. Grupa interwencyjna dociera do obiektu i podejmuje interwencje”), zatem — zdaniem

Odwolujgcego — wylacznie te czynnosci zostaly zastrzezone do osobistego wykonania poprzez wykonawce na

dworcach Premium. Twierdzenie to nie znajduje zadnego uzasadnienia w tresci projektu Umowy i w SWZ

30.W SWZ, w kryterium oceny ofert ,czas reakcji Grupy Interwencyjnej”, Zamawiajgcy wyraznie wskazuje, ze czas ten
liczony jest od momentu wezwania. Zgodnie z ust.

2 pkt 2) rozdziatu XVIl SWZ:

»2) Czas reakcji Grupy Interwencyjnej (R):

A.dla Zadan nr 1 - 6, Czas reakcji Grupy Interwencyjnej od momentu wezwania nie moze byc¢ dtuzszy niz (....)

B.dla Zadan nr 7-8, Czas reakcji Grupy Interwencyjnej od momentu wezwania na dworce wskazane w Zadaniach 7-8 nie
moze by¢ diuzszy niz (....)".

Moment wezwania jest zatem tozsamy z punktem 1 dziatan, wskazanych przez Odwotujgcego (str. 18 Odwotania), tj. z
punktem: ,Znajdujgcy sie na obiekcie chronionym nadajnik systemu alarmowego lub pracownik ochrony inicjuje sygnat
alarmowy”.

Gdyby Zamawiajgcy utozsamiat realizacje ustugi Grup Interwencyjnych wytgcznie z pkt 6 i 7 dziatan wskazanych przez
Odwolujacego, to wéwczas czas reakcji Grupy Interwencyjnej (w kryteriach oceny ofert) zostatby okreslony nie od
,momentu wezwania”, ale np. od ,momentu wyjazdu Grupy Interwencyjnej’. Stanowisko Odwolujgcego jest zatem
niezgodne z dokumentacjg postepowania i warunkami zamowienia.

31.Tym samym Odwotlujacy dokonuje interpretacji pojecia ,realizacja ustugi Grup Interwencyjnych”, do czego nie jest
uprawniony. Nalezy zaznaczy¢, ze dokonany przez Odwotujgcego podziat ,realizacji ustugi Grupy Interwencyjnej” na 7
dziatan nie znajduje oparcia ani w przepisach ustawy Pzp, ani w dokumentacji postepowania, a ponadto nie znajduje

odzwierciedlenia w Formularzu ofertowym Odwotujgcego.

32.0dwolujacy podejmuje probe wykazania, ze pojecie ,reakcji grupy interwencyjnej” jest odmienne od pojecia ,realizaciji

ustugi Grupy Interwencyjnej’, celem wykazania, ze Odwolujgcy nie naruszyt zakazu powierzenia podwykonawstwa w
zakresie realizacji ustugi Grupy Interwencyjnej dla dworcéw kategorii Premium.

33.Wymaga podkreslenia, ze ,Odwolujgcy rozwaza zaangazowanie podwykonawcéw do czynnosci opisanych w

punktach nr 2, 3, 4 i 5. Przy czym czynno$ci te nie zostaly zastrzezone do osobistego wykonania przez wykonawcow w
SW2Z’ (str. 18 Odwotania). Ponadto ,Odwotujacy celowo postuzyt sie okresleniem ,reakcja grup interwencyjnych” a nie
srealizacja ustugi Grupy Interwencyjnej”, ktéra jest zastrzezona do osobistego wykonania przez Wykonawce na dworcach

Premium” (str. 18 Odwotania).

34.Z powyzszego wynika, ze Odwotlujacy, w zakresie dworcéw Premium,zamierza powierzy¢ podwykonawcom czes¢

czynnosci dotyczacych ,reakcji grup interwencyjnych”, gdyz — jego zdaniem — nie zostaty one zastrzezone do osobistego

wykonania przez wykonawce na dworcach Premium.

35.Tymczasem Zamawiajgcy nie rozdziela dziatan, ktore nalezy wykona¢ (od odebrania sygnatu alarmowego do wejscia

pracownikbw Grupy Interwencyjnej na obiekt) na pojedyncze elementy. W projekcie umowy zostalo wskazane cate
zadanie — realizacji ustugi Grupy Interwencyjnej. Zamawiajgcy wskazat w SWZ, ze dopuszczalna jest realizacja ustugi
Grupy Interwencyjnej przez podwykonawcédw (z ograniczeniami wskazanymi w SWZ). Ustuga ta nie zostata jednak
rozbita na elementy sktadowe. Odwotujgcy nie jest uprawniony do wyodrebniania elementéw, ktére stanowig lub nie

stanowig czesci/elementy ustugi Grupy Interwencyjnej. Podejmujgc takie dziatania, Odwolujagcy samodzielnie prébuje
okreslaé, jakie elementy/czynnos$ci/dziatania wchodzg w zakres ustug, ktére mogg zosta¢é przekazane podwykonawcy.

Odwolujacy prébuje zatem modyfikowa¢ warunki zaméwienia, uzurpujgc sobie prawo ustalenia, co wchodzi (a co nie
wchodzi) w zakres kluczowych czesci zamowienia, ktére nie mogg zostaé powierzone podwykonawcom.

36.Ponadto, jak to juz wskazano powyzej, Odwotujgcy rozwaza zaangazowanie podwykonawcoéw do czynnoSci
opisanych w punktach nr 2, 3, 4 i 5, czyli czynnosci dotyczacych ,reakcji grup interwencyjnych”, réwniez dla dworcéw

Premium. W Formularzu ofertowym Odwolujgcy jako zakres czynnosci wskazat ,reakcje grup interwencyjnych”.
Odwolujacy niewtasciwie przyjmuje, ze ustuga Grupy Interwencyjnej sktada sie z wielu elementéw, z ktdérych czes¢ moze
powierzyé podwykonawcy, a czeS¢ wykonaé osobiscie. Zamawiajgcy w zadnym z dokumentéw nie dzieli ustugi Grupy
Interwencyjnej na elementy i nie wyraza zgody, by w odniesieniu do dworcow Premium jakiekolwiek czynnosci, zwigzane
z realizacjg ustugi Grup Interwencyjnych, byly przekazywane podwykonawcom.

37.W ocenie Zamawiajacego argumentacja zawarta w Odwolaniu jest niespojna. Z jednej strony Odwolujacy wskazuje,
ze w zakresie dworcow Premium nie zamierza postugiwac sie podwykonawcami (wbrew literalnemu o$wiadczeniu w pkt
9 Formularza ofertowego), a z drugiej strony Odwotujgcy przyznaje wprost, ze czeS¢ czynnosci, dotyczacych reakcji
Grup Interwencyjnych w ramach dworcéw Premium, zamierza jednak powierzy¢ podwykonawcom.



38.0dwotujacy stwierdza w Odwotaniu, ze celowo postuzyt sie okreSleniem ,reakcja grupy interwencyjnej”, a nie
srealizacja ustugi Grupy Interwencyjnej’, w zwigzku z czym w sposéb swiadomy (niewynikajgcy z omytki, niezrozumienia)
wskazat w ofercie tre§¢ niezgodng z warunkami zamowienia. Odwotanie potwierdza zatem pierwotne ustalenia
Zamawiajgcego, ze oferta Konsorcjum jest niezgodna z warunkami zaméwienia i ze zostata odrzucona stusznie, zgodnie
z przepisami prawa. Wszelkie wyjasnienia w tym zakresie miatyby charakter negocjaciji tresci oferty.

39.Ponadto, skoro Odwotujgcy przyjgt podziat na 7 dziatari/czynnosci, to dlaczego nie znalazto to odzwierciedlenia w
treSci ztozonej oferty (w Formularzu ofertowym). Odwotujacy powinien zatem w pkt 9 Formularza ofertowego precyzyjnie
dookresli¢, ze podwykonawstwo dotyczy jedynie niektdrych dziatan/czynnosci (np. czynnosci przygotowawczych), a nie
wszystkich czynnosci, {j. ,reakcji grupy interwencyjnej”. W ocenie Zamawiajgcego argumentacja Odwotujgcego zostata
stworzona wytacznie na potrzeby Odwotania.

40.Podsumowujgc, nalezy uzna¢, ze zarzut Odwotujgcego jest zupetnie bezzasadny.

Il.Zaniechanie wezwania Odwotujgcego do udzielenia wyjasnien treSci oferty w zakresie Zadania nr 4

41.Wymaga podkre$lenia, ze Zamawiajgcy nie jest zobligowany do zastosowania wezwania w trybie art. 223 ust. 1
ustawy Pzp. , Ten spos6b rozumienia przepisu potwierdza wyrok Zespotu Arbitréw przy Urzedzie Zaméwien Publicznych
z 4.07.2003 r., UZP/Z0/0-936/03, niepubl., w ktdrym uwzgledniajagc odwotanie, stwierdzono: ,Zamawiajagcy moze, ale nie
musi, z tego uprawnienia skorzysta¢ (...). Jednakze (...) zamawiajgcy winien dochowaé nalezytej starannosci i zwrécic¢
sie o0 wyjasnienie tresci ztozonej oferty (...), jezeli istniejg ku temu przestanki ”.

42.Jak to juz zostato wskazane w czesci |.B Odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy nie byt uprawniony do zastosowania
wezwania z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy uznat, ze wezwanie Wykonawcy do ziozenia wyjasnien tresci oferty
we wskazanej sytuacji bedzie dopuszczato mozliwos¢ dostosowania oSwiadczenia woli Konsorcjum do wymagan
Zamawiajgcego. Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp niedopuszczalne jest prowadzenie negocjacji dotyczgcych
zlozonej oferty. Stanowisko Zamawiajgcego znajduje potwierdzenie w orzecznictwie, przywotanym w czesci |.B
Odpowiedzi na odwotanie.

43.Podsumowujgc, nalezy uzna¢, ze zarzut Odwotujgcego jest zupetnie bezzasadny.

lI.Wybor jako najkorzystniejszej w zakresie Zadania nr 4 oferty innego wykonawcy

44.0dwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu wybér jako najkorzystniejszej w zakresie:

Zadania nr 4 — oferty wykonawcy Konsorcjum z Liderem Impel Defender Sp. z 0.0., ul. Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw.
45.Nalezy podkreslic, ze Odwolujgcy nie przedstawit zadnych dowodéw, celem potwierdzenia, iz Zamawiajacy,
wybierajac oferte wskazanego powyzej wykonawcy, naruszyt dyspozycje art. 239 ust. 1 ustawy Pzp.

46.Zamawiajacy, w Zadaniu nr 4, wybrat najkorzystniejszg oferte, gdyz oferta Odwotujgcego zostata prawidtowo
odrzucona. Odwotujacy nie wykazal/nie uzasadnit, dlaczego wybor oferty w/w wykonawcy jest wadliwy i narusza art. 239
ust. 1 ustawy Pzp.

47.Nie sposéb réwniez zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia zasad przejrzystoscii efektywnosci postepowania, poprzez
wybor drozszej oferty. Oferta Odwotujgcego podlegata odrzuceniu, zas Zamawiajgcy, zgodnie z art. 239 ustawy Pzp,
wybrat w Zadaniu nr 4 najkorzystniejszg oferte, na podstawie kryteriow oceny ofert, okreSlonych w dokumentach
zamowienia.

48.Podsumowujgc, nalezy uznaé, ze zarzut Odwotujgcego jest zupetnie bezzasadny.

Sygn. akt: KIO 74/24

I.Odrzucenie oferty Odwolujgcego 3 w zakresie Zadania nr 6 wobec uznania, ze jej treS¢ pozostaje niezgodna z
warunkami zamowienia

(-.r)

5.W Zatgczniku nr 1a do SWZ, stanowigcym Zatgcznik nr 1 do Umowy, tj. Opis Przedmiotu Zaméwienia dla Zadan 1-6,
Zamawiajgcy wskazat w ust. 8 w Tabeli:

Dla Zadania nr 6 OGN Wroctaw:

[IL.p. 7 Dworzec kolejowy/ miejscowos¢ Opole Gtéwne o kategorii dworca: PREMIUM,;

[IL.p. 9 Dworzec kolejowy/ miejscowos¢ Wroctaw Gtéwny o kategorii dworca: PREMIUM;

[IL.p. 24 Dworzec kolejowy/ miejscowos¢ Opole Gtowne o kategorii dworca: PREMIUM;

6.0dwolujgcy w Formularzu ofertowym (zgodnym z wzorem stanowigcym Zatagcznik nr 2 do SWZ) oswiadczyt:

B. Stanowisko Zamawiajgcego w przedmiocie odrzucenia oferty Konsorcjum

7.0dwotujgcy przyznat w Odwotaniu, iz literalne brzmienie pkt 9 Formularza ofertowego wskazuje na zamiar powierzenia
podwykonawcom zakresu czynnosci, okreslonych w tym punkcie (,reakcja grup interwencyjnych”), poprzez stwierdzenie:
»W ocenie Odwotujgcego poza literalnym brzmieniem o$wiadczenia zawartego w pkt 9 Formularza ofertowego, (...)" (str.
9 Odwotania).

8.W ocenie Zamawiajgcego nalezy bra¢ pod uwage przede wszystkim literalne brzmienie oferty Wykonawcy. Wyktadnia
nie moze by¢ sprzeczna z literalnym brzmieniem oferty, ztozonej przez Odwotujgcego.



9.W doktrynie dominuje stanowisko, zgodnie z ktérym ,Odnoszgc sie do zasad wyktadni, w tym z uwzglednieniem
ustalonych zwyczajow, w orzecznictwie KIO wskazuje sie, Ze nie jest uprawnione dokonywanie wyktadni o$wiadczenia woli
wprost przeciwnej do jasnego brzmienia tego o$wiadczenia. Cywilnoprawne reguty wykfadni oswiadczen woli, jakkolwiek
obowigzujgce takze przy udzielaniu zamowien publicznych nie mogg byc¢ tak rozumiane, ze bedg prowadzi¢ do skutkow
niedajgcych sie pogodzi¢ z naczelnymi zasadami udzielania zamowien. Aby istniaty podstawy do wezwania wykonawcy do
zfoZenia wyjasnien na podstawie ust. 1, tres¢ oferty powinna by¢ niejasna lub budzi¢ watplinosci. W przeciwnym wypadku
mogg by¢ one uznane za niedozwolone negocjacje tresci oferty. Z takimi negocjacjami bedziemy miec do czynienia, gdy
wykonawca w wyjasnieniach zmieni wczesniejszg oferte ”.

10.Zamawiajacy uznaje, iz niezgodnos¢ oferty Odwolujgcego z warunkami zamowienia jest oczywista, ewidentna,
jednoznaczna i niewatpliwa. Odrzucenie oferty Konsorcjum nie nastgpito z powodoéw btahych lub czysto formalnych, nie
wplywajgcych na treS¢ ztozonej oferty. Kwestie zwigzane z podwykonawstwem stanowig w przedmiotowym
Postepowaniu istotny element tresci ztozonej oferty. Niezgodno$¢ oferty Konsorcjum w tym zakresie ma istotne
znaczenie dla Zamawiajgcego.

11.Zamawiajacy nie byt uprawniony do zastosowania wezwania z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy dokonat
analizy ztozonych dokumentéw, stwierdzajgc, iz wezwanie Wykonawcy do ztozenia wyjasnien tresci oferty we wskazanej
sytuacji bedzie dopuszczato mozliwos¢ dostosowania oswiadczenia woli Wykonawcy do wymagan Zamawiajacego, co z
punktu widzenia zasad udzielania zamoéwien publicznych, wskazanych w art. 16 ustawy Pzp, jest niedopuszczalne.
12.Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, w toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczgacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkow dowodowych lub innych sktadanych
dokumentow lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy Zamawiajagcyma wykonawcg negocjacii
dotyczacych ziozonej oferty oraz, z uwzglednieniem art. 223 ust. 2 i art. 187 ustawy Pzp, dokonywanie jakiejkolwiek
zmiany w jej tresci. Z powyzszego wynika, ze ,mozliwa jest zmiana tresci oferty (w sensie technicznym) jedynie bedaca
skutkiem poprawienia w tekscie oferty oczywistej omytki pisarskiej albo omytki rachunkowej w obliczeniu ceny (...) .
13.Powyzsza instytucja (art. 233 ust. 1 ustawy Pzp) umozliwia Zamawiajgcemu wezwanie wykonawcy do wyjasnienia
treSci oferty, przy czym skierowane do wykonawcy wezwanie nie moze stuzy¢ jej uzupetnieniu czy zmianie, a z takg
sytuacjg mielibySmy do czynienia w przedmiotowym stanie faktycznym. ,,Co do zasady, rolg art. 223 ust. 1 [p.z.p.] jest
ustalenie tresci o$wiadczenia woli wykonawcy zawartego w ofercie, ktore zostato sformutowane niedoktadnie, nigjasno
lub zostato przypadkowo znieksztalcone. Instytucja wyjasnienia oferty nie moze zatem prowadzi¢ do zmiany jej tresci, co
jasno wynika z brzmienia tego przepisu. Zmiang tresci oferty bedzie np. wprowadzenie do niej zapisow, kiére majg
istotne znaczenie dla jej pozytywnej oceny ”.

14.Jednoczesnie zauwazyé nalezy, iz w art. 462 ust. 1i 2 ustawy Pzp jest mowa o powierzeniu podwykonawcom czesci
zaméwienia. Powyzsze oznacza, ze wykonawca — gdy wymaga tego Zamawiajgcy — winien dotozyé nalezytej
staranno$ci i jednoznacznie wskaza¢ w ofercie przedmiot czeSci zamoéwienia, ktory zostanie powierzony do realizacji
podwykonawcy.

Odwolujgcy tej nalezytej starannosci nie zachowat.

(..r)

16.Zamawiajacy wskazuje, iz Odwolujgcy mégt i powinien w pkt 9 Formularza ofertowego jasno, jednoznacznie i wprost
okresli¢, iz nie zamierza powierza¢ podwykonawcom reakcji grup interwencyjnych w zakresie dworcéw Premium.
Zamawiajgcy nie ma obowigzku domyslania sie, jakie intencje kierowaty Odwotujgcym, ktéry ztozyt takie, a nie inne
osSwiadczenie w tresci Formularza ofertowego. Zamawiajgcy nie ma obowigzku domyslania sie, czy Konsorcjum
zamierza powierzy¢ podwykonawcom reakcje Grup Interwencyjnych dworcow Premium. Odwolujgcy mogt w jasny,
oczywisty sposob dookresli¢ zakres podwykonawstwa, jak uczynili to pozostali wykonawcy, czego zaniechat. Dla
Zamawiajgcego tre$¢ oswiadczenia Konsorcjum zawartego w Formularzu ofertowym byla i jest jednoznaczna —
Odwolujgcy zamierzat powierzy¢é podwykonawcom réwniez reakcje Grup Interwencyjnych dla dworcéw Premium.
17.Nalezy zaznaczy¢, ze pozostali wykonawcy, biorgcy udziat w przedmiotowym Postepowaniu, jasno, wprost i
jednoznacznie okreslili w swoich ofertach zakres podwykonawstwa, szczeg6towo dookre$lajgc, iz jest on zgodny z
dokumentacjg Postepowania i warunkami zamowienia. Ponizej fragmenty Formularzy ofertowych pozostatych

wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty w Postepowaniu:

gdanie nr 6 — Dworce Odziat Gospodarowania Nieruchomosciami Wroctaw

ferta na 1

Konsorcjum firm w sktadzie: Impel Defender Sp. z 0.0. ul. Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw(Lider Konsorcjum); Impel Safety Sp. z o.0.
ul. Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw (Partner Konsorcjum); Impel Facility Senices Sp. z 0.0. ul. Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw
(Partner Konsorcjum); Impel Provider Sp. z 0.0. ul. Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw (Partner Konsorcjum); Impel FM Partner Sp. z o.0.
ul. Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw (Partner Konsorcjum); Impel Technical Security Sp. z o.0. ul. Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw
(Partner Konsorcjum); ITM Poland S.A. ul. Kostrzynska 34, 65- 127 Zielona Géra (Partner Konsorcjum); GWARANT Agencja Ochrony
Sp. z 0.0. ul. Cygana 2, 45-131 Opole (Partner Konsorcjum); Silezjan System Security - Biuro Ochrony Mienia Sp. z o0.0. ul. Centralna
24, 52-114 Wroctaw (Partner Konsorcjum):

18.Wskazane przez pozostatych oferentéw zakresy sg wiasciwe i zgodne z oczekiwaniami Zamawiajgcego, ktére



zostaly wyartykutowane we wzorze umowy. Zakres czynnoSci podany przez Odwolujgcego ,reakcja grup
interwencyjnych” nie jest zgodny z wymogiem Zamawiajgcego, jak rowniez znaczgco odstaje od klarownych informacii,
udzielanych przez innych oferentow.

(..r)

25.Przywotane przez Odwolujgcego orzeczenia KIO dotyczg odmiennych stanéw faktycznych. Wyrok KIO z dnia 11
sierpnia 2023 r. (KIO 2209/23) obejmowat stan faktyczny, w ktorym istniaty pewne watpliwosci w zakresie zamiaru
powierzenia podwykonawcy dostawy wyposazenia technologicznego, przy réwnoczesnym zastrzezeniu przez
zamawiajgcego obowigzku wykonania przez wykonawce kluczowej czesci przedmiotu zamodwienia. W przedmiotowym
stanie faktycznym takie watpliwosci nie istniejg — Odwotujgcy wprost wskazat w Formularzu ofertowym zakres
podwykonawstwa, obejmujacy zastrzezony przez

Zamawiajgcego zakres ustug. Analogicznie - wyrok KIO z dnia 17 kwietnia 2015 r. (KIO 606/15) réwniez obejmuje
odmienny stan faktyczny — watpliwosci zamawiajgcego dotyczyty powierzenia podwykonawcom niesprecyzowanej
czesci ustugi sprzatania, stanowigcej przedmiot zamowienia. W ocenie Zamawiajgcego przywotane przez Odwotujgcego
orzeczenia KIO nie mogg stanowi¢ potwierdzenia dla tez Odwotujgcego.

26.W odniesieniu do zarzutéw Odwotujgcego, iz w poprzednim postepowaniu, prowadzonym przez Zamawiajgcego,
Zamawiajgcy nie miat watpliwosci wobec podobnej oferty Konsorcjum (a obecnie watpliwosci powziat), nalezy wskazac,
ze czynnosci i decyzje Zamawiajgcego podjete w uprzednim, odrebnym postepowaniu, nie moga by¢ przenoszone na
nowe, aktualne postepowanie. Innymi stowy — Zamawiajacy nie jest zwigzany swoimi uprzednimi decyzjami, ktére zostaty
podjete w innym postepowaniu, w innym czasie, odmiennym stanie faktycznym, przy odmiennym stanie wiedzy i
do$wiadczenia Zamawiajgcego (jego pracownikow). Uprzednie postepowanie oraz aktualne postepowanie sg odrebne,
niepowigzane ze sobg. Odwolujgcy nie moze powolywac sie na decyzje podjete przez Zamawiajgcego w ramach
poprzedniego postepowania, gdyz Zaden przepis prawa nie obliguje Zamawiajgcego do zachowania sie¢ w tozsamy,
identyczny sposéb. Wprost przeciwnie — Zamawiajgcy jest zobligowany do stosowania aktualnie obowigzujgcy przepisow
prawa oraz do niezaleznej oceny aktualnie ztozonych ofert (a nie ofert zlozonych w uprzednim postepowaniu).
Zamawiajgcy nie jest nawet uprawniony do powotywania sie na wlasne decyzje, ktdére zostaly podjete w innym
postepowaniu. Jesli przyja¢ perspektywe Odwolujgcego, to Zamawiajacy nigdy nie mégtby podejmowac w réznych,
licznie prowadzonych postepowaniach, odmiennych (réznych) decyzji. Jest to stanowisko zdecydowanie btedne.
27.Stanowisko Zamawiajgcego potwierdza rowniez samo Odwotanie, w ktorym Odwotujgcy dokonuje nieuprawnionej
(niezgodnej z dokumentacjg postepowania) wyktadni/interpretacji poje¢, o czym szczegoétowo ponize;.

C. Wyktadnia pojg¢ dokonana przez Konsorcjum w ramach Odwotania

28.0dwotujgcy, w ramach Odwotania, dokonat wykiadni poje¢, ktéra jest niezgodna z dokumentacjg postepowania i
warunkami zamoéwienia.

29.Zdaniem Odwolujgcego, skoro SWZ Postepowania nie definiuje pojecia ,realizacja ustugi Grup Interwencyjnych”, to
jest on uprawniony do samodzielnych ustalen w zakresie procesu skierowania Grupy Interwencyjnej do realizacji ustug
Grupy Interwencyjnej. Odwotujacy wskazuje na 7 dziatan, stwierdzajac, iz Zamawiajacy zdaje sie utozsamiac¢ realizacje
ustugi Grupy Interwencyjnej z punktami 6 i 7 tych dziatan (,6. Grupa interwencyjna kieruje sie do obiektu, z ktérego
wygenerowano sygnat alarmowy. 7. Grupa interwencyjna dociera do obiektu i podejmuje interwencje”), zatem — zdaniem
Odwolujgcego — wylacznie te czynnosci zostaly zastrzezone do osobistego wykonania poprzez wykonawce na
dworcach Premium. Twierdzenie to nie znajduje zadnego uzasadnienia w tresci projektu Umowy i w SWZ

30.W SWZ, w kryterium oceny ofert ,czas reakcji Grupy Interwencyjnej”, Zamawiajgcy wyraznie wskazuje, ze czas ten
liczony jest od momentu wezwania. Zgodnie z ust.

2 pkt 2) rozdziatu XVIl SWZ:

»2) Czas reakcji Grupy Interwencyjnej (R):

A.dla Zadan nr 1 - 6, Czas reakcji Grupy Interwencyjnej od momentu wezwania nie moze by¢ dtuzszy niz (....)

B.dla Zadan nr 7-8, Czas reakcji Grupy Interwencyjnej od momentu wezwania na dworce wskazane w Zadaniach 7-8 nie
moze by¢ diuzszy niz (....)".

Moment wezwania jest zatem tozsamy z punktem 1 dziatan, wskazanych przez Odwotujgcego (str. 18 Odwotania), tj. z
punktem: ,Znajdujgcy sie na obiekcie chronionym nadajnik systemu alarmowego lub pracownik ochrony inicjuje sygnat
alarmowy”.

Gdyby Zamawiajacy utozsamiat realizacje ustugi Grup Interwencyjnych wylgcznie z pkt 6 i 7 dziatan wskazanych przez
Odwolujacego, to wowczas czas reakcji Grupy Interwencyjnej (w kryteriach oceny ofert) zostatby okreslony nie od
»,momentu wezwania”, ale np. od ,momentu wyjazdu Grupy Interwencyjnej”. Stanowisko Odwolujacego jest zatem
niezgodne z dokumentacjg postepowania i warunkami zamowienia.

31.Tym samym Odwotujgcy dokonuje interpretacji pojecia ,realizacja ustugi Grup Interwencyjnych”, do czego nie jest
uprawniony. Nalezy zaznaczyc¢, ze dokonany przez Odwotujgcego podziat ,realizacji ustugi Grupy Interwencyjnej” na 7



dziatan nie znajduje oparcia ani w przepisach ustawy Pzp, ani w dokumentacji postepowania, a ponadto nie znajduje
odzwierciedlenia w Formularzu ofertowym Odwotujgcego.

32.0dwotujacy podejmuje probe wykazania, ze pojecie ,reakcji grupy interwencyjnej” jest odmienne od pojecia ,realizaciji

ustugi Grupy Interwencyjnej”’, celem wykazania, ze Odwolujgcy nie naruszyt zakazu powierzenia podwykonawstwa w
zakresie realizacji ustugi Grupy Interwencyjnej dla dworcéw kategorii Premium.

33.Wymaga podkreslenia, ze ,Odwolujgcy rozwaza zaangazowanie podwykonawcdéw do czynnosci opisanych w
punktach nr 2, 3, 4 i 5. Przy czym czynnosci te nie zostaty zastrzezone do osobistego wykonania przez wykonawcéw w
SWZ’ (str. 18 Odwotania). Ponadto ,Odwolujgcy celowo postuzyt sie okresleniem ,reakcja grup interwencyjnych” a nie
srealizacja ustugi Grupy Interwencyjnej’, ktéra jest zastrzezona do osobistego wykonania przez Wykonawce na dworcach

Premium” (str. 18 Odwotania).

34.Z powyzszego wynika, ze Odwolujacy, w zakresie dworcoéw Premium,zamierza powierzy¢ podwykonawcom czes¢

czynnosci dotyczgcych ,reakcji grup interwencyjnych”, gdyz — jego zdaniem — nie zostaty one zastrzezone do osobistego

wykonania przez wykonawce na dworcach Premium.

35.Tymczasem Zamawiajacy nie rozdziela dziatan, ktore nalezy wykonac (od odebrania sygnatu alarmowego do wejscia

pracownikbw Grupy Interwencyjnej na obiekt) na pojedyncze elementy. W projekcie umowy zostalo wskazane cate
zadanie — realizacji ustugi Grupy Interwencyjnej. Zamawiajgcy wskazat w SWZ, ze dopuszczalna jest realizacja ustugi
Grupy Interwencyjnej przez podwykonawcéw (z ograniczeniami wskazanymi w SWZ). Ustuga ta nie zostata jednak
rozbita na elementy sktadowe. Odwotujgcy nie jest uprawniony do wyodrebniania elementéw, ktére stanowig lub nie

stanowig czesci/elementy ustugi Grupy Interwencyjnej. Podejmujgc takie dziatania, Odwolujacy samodzielnie probuje
okreslac, jakie elementy/czynno$ci/dziatania wchodzg w zakres ustug, kiére mogg zosta¢ przekazane podwykonawcy.

Odwolujacy proébuje zatem modyfikowa¢ warunki zaméwienia, uzurpujgc sobie prawo ustalenia, co wchodzi (a co nie

wchodzi) w zakres kluczowych czesci zamowienia, ktére nie moga zostaé powierzone podwykonawcom.

36.Ponadto, jak to juz wskazano powyzej, Odwolujgcy rozwaza zaangazowanie podwykonawcéw do czynno$ci
opisanych w punktach nr 2, 3, 4 i 5, czyli czynnosci dotyczacych ,reakcji grup interwencyjnych”, réwniez dla dworcéw

Premium. W Formularzu ofertowym Odwolujacy jako zakres czynnosci wskazat ,reakcje grup interwencyjnych”.
Odwolujacy niewtasciwie przyjmuije, ze ustuga Grupy Interwencyjnej sktada sie z wielu elementéw, z ktérych cze$¢ moze
powierzy¢ podwykonawcy, a czes¢ wykonaé osobiscie. Zamawiajgcy w zadnym z dokumentéw nie dzieli ustugi Grupy
Interwencyjnej na elementy i nie wyraza zgody, by w odniesieniu do dworcéw Premium jakiekolwiek czynnosci, zwigzane

z realizacjg ustugi Grup Interwencyjnych, byty przekazywane podwykonawcom.

37.W ocenie Zamawiajacego argumentacja zawarta w Odwotaniu jest niespojna. Z jednej strony Odwotujacy wskazuije,
ze w zakresie dworcow Premium nie zamierza postugiwac sie podwykonawcami (wbrew literalnemu o$wiadczeniu w pkt

9 Formularza ofertowego), a z drugiej strony Odwotujgcy przyznaje wprost, ze cze$¢ czynnosci, dotyczacych reakcji

Grup Interwencyjnych w ramach dworcéw Premium, zamierza jednak powierzy¢ podwykonawcom.

38.0dwolujacy stwierdza w Odwolaniu, ze celowo postuzyt sie okreSleniem ,reakcja grupy interwencyjnej’, a nie
srealizacja ustugi Grupy Interwencyjnej’, w zwiazku z czym w sposo6b swiadomy (niewynikajacy z omyiki, niezrozumienia)

wskazat w ofercie tre§¢ niezgodng z warunkami zaméwienia. Odwotanie potwierdza zatem pierwotne ustalenia

Zamawiajgcego, ze oferta Konsorcjum jest niezgodna z warunkami zaméwienia i Ze zostata odrzucona stusznie, zgodnie

z przepisami prawa. Wszelkie wyjasnienia w tym zakresie miatyby charakter negocjacii tresci oferty.

39.Ponadto, skoro Odwotujgcy przyjgt podziat na 7 dziatari/czynnosci, to dlaczego nie znalazto to odzwierciedlenia w
treSci zlozonej oferty (w Formularzu ofertowym). Odwotujgcy powinien zatem w pkt 9 Formularza ofertowego precyzyjnie
dookresli¢, ze podwykonawstwo dotyczy jedynie niektorych dziatan/czynnosci (np. czynnosci przygotowawczych), a nie

wszystkich czynnosci, tj. ,reakcji grupy interwencyjnej”. W ocenie Zamawiajgcego argumentacja Odwotujgcego zostata
stworzona wytgcznie na potrzeby Odwotania.

40.Podsumowujac, nalezy uznaé, ze zarzut Odwotujgcego jest zupetnie bezzasadny.

I.Zaniechanie wezwania Odwotujgcego do udzielenia wyjasnien tresci oferty w zakresie Zadania nr 4

41.Wymaga podkre$lenia, ze Zamawiajgcy nie jest zobligowany do zastosowania wezwania w trybie art. 223 ust. 1

ustawy Pzp. ,Ten sposéb rozumienia przepisu potwierdza wyrok Zespotu Arbitréow przy Urzedzie Zamowien Publicznych
z 4.07.2003 r., UZP/Z0/0-936/03, niepubl., w ktébrym uwzgledniajgc odwotanie, stwierdzono: ,Zamawiajacy moze, ale nie
musi, z tego uprawnienia skorzystac (...). Jednakze (...) zamawiajgcy winien dochowa¢ nalezytej starannoéci i zwrécic¢

sie o wyjasnienie tresci ztozonej oferty (...), jezeli istniejg ku temu przestfanki ”.

42 .Jak to juz zostato wskazane w czesci I.B Odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy nie byt uprawniony do zastosowania

wezwania z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy uznat, ze wezwanie Wykonawcy do ziozenia wyjasnien treSci oferty
we wskazanej sytuacji bedzie dopuszczato mozliwos¢ dostosowania oSwiadczenia woli Konsorcjum do wymagan

Zamawiajgcego. Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp niedopuszczalne jest prowadzenie negocjacji dotyczacych
ztozonej oferty. Stanowisko Zamawiajgcego znajduje potwierdzenie w orzecznictwie, przywotanym w czesci |.B



Odpowiedzi na odwotanie.

43.Podsumowujgc, nalezy uznac, ze zarzut Odwotujgcego jest zupetnie bezzasadny.

II.Wybor jako najkorzystniejszej w zakresie Zadania nr 4 oferty innego wykonawcy

44.0dwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu wybdr jako najkorzystniejszej w zakresie:

Zadania nr 4 — oferty wykonawcy Konsorcjum z Liderem Impel Defender Sp. z 0.0., ul. Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw.

45.Nalezy podkreslic, ze Odwolujgcy nie przedstawit zadnych dowoddéw, celem potwierdzenia, iz Zamawiajacy,

wybierajac oferte wskazanego powyzej wykonawcy, naruszyt dyspozycje art. 239 ust. 1 ustawy Pzp.

46.Zamawiajgcy, w Zadaniu nr 4, wybrat najkorzystniejszg oferte, gdyz oferta Odwoltujgcego zostata prawidiowo

odrzucona. Odwotujacy nie wykazaft/nie uzasadnit, dlaczego wybor oferty w/w wykonawcy jest wadliwy i narusza art. 239

ust. 1 ustawy Pzp.

47.Nie sposéb réwniez zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia zasad przejrzystoscii efektywnosci postepowania, poprzez

wybor drozszej oferty. Oferta Odwotujgcego podlegata odrzuceniu, zas Zamawiajgcy, zgodnie z art. 239 ustawy Pzp,

wybrat w Zadaniu nr 4 najkorzystniejszg oferte, na podstawie kryteriow oceny ofert, okreSlonych w dokumentach
zamowienia.

48.Podsumowujgc, nalezy uzna¢, ze zarzut Odwotujgcego jest zupetnie bezzasadny.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcegownoszac o oddalenie odwotan przystgpienie
zgtosili:

Aw sprawie sygn. akt KIO 71/24 Konsorcjum: DGP Security Partner Sp. z 0. o., , Derstaw Sp. z 0.0. , STEKOP S.A.
+STEKOP OCHRONA” Sp. z 0.0., SOLID SECURITY Sp. z 0.0., SOLID Sp. z 0.0. z/s w Legnicy (Przystepujacy 1
Przystepujacy DGP);

B.w sprawach o sygn. akt: KIO 71/24, KIO 72/24/ KIO 74/24 Konsorcjum: Impel Defender Sp. z o. o., Impel Safety Sg
z 0. 0., Impel Facility Services Sp. z o. o., Impel Provider Sp. z o. 0., Impel FM Partner Sp. z o. o., Impel Technica
Security Sp. z 0. 0., ITM Poland S.A., Garda Sp. z 0.0., Garda Security & Service Sp. z 0.0. z/s we Wroctawil
(Przystepujacy 2 lub Przystepujacy Impel).

W pismie procesowym z dnia 19/01/2024 Przystepujacy 1 (DGP) podat w szczegolnosci:

(..)

1. Zarzut odrzucenia oferty Odwolujgcego w zakresie czesci nr 1, 3 i 7 oraz zarzut wadliwego wyboru oferty

najkorzystniejszej

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo

zamoéwien publicznych (dalej jako Pzp) poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego w zakresie czesci nr 1, 3 i 7 oraz

naruszenie art. 239 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie wadliwego wyboru oferty najkorzystniejszej w tychze czesciach. Z

przedmiotowymi zarzutami nie sposéb sie zgodzi¢. Odwotujgcy nie kwestionuje, ze Zamawiajgcy zastrzegt obowigzek

osobistego wykonania przez wykonawce czesci zamowienia. Nie ma zatem mozliwosci realizacji zamowienia przy
pomocy podwykonawcow m.in. w zakresie:

1)ustug grup interwencyjnych w przypadku dworcow kategorii Premium w Zadaniach nr 1-6 oraz

2)grup interwencyjnych w Zadaniach 7- 8.

Zadanie nr 3 obejmuje realizacje ustug ochrony Dworcéw Oddziatu Gospodarowania Nieruchomos$ciami Krakéw. Na

zakres przedmiotowy tego zadania skfada sie ochrona wielu obiektow, w tym jeden dworzec oznaczony jako dworzec

Premium — Lublin Giéwny. Poprzez oznaczenie Premium mozliwos¢ powierzenia podwykonawcom wykonania ustug

grupy interwencyjnej dla tego dworca, zostata wytaczona. Natomiast zadanie nr 7 obejmuje realizacje ustug ochrony

jedynie na jednym dworu — Dworcu Giéwnym Krakéw. W zakresie tego zadania Zamawiajacy w ogolno$ci wytgczyt
mozliwos¢ realizacji grup interwencyjnych przy pomocy podwykonawcow.

Odwolujgcy w Formularzu ofertowym w pkt 9) wskazal, ze zamierza powierzyé realizacje nastepujacych czesci

zamoéwienia podwykonawcom: ,reakcja grup interwencyjnych” oraz ,otwieranie i zamykanie dworcow”.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, ze Odwolujgcy zobowigzany byt do precyzyjnego wskazania, jaki zakres

zamobwienia zamierza powierzy¢ podwykonawcom, w tym w sposOb umozliwiajacy Zamawiajgcemu weryfikacje

zgodno$ci oferty z zapisami dokumentéw zamoéwienia w zakresie obowigzku osobistego wykonania czesci zamdwienia.

Art. 462 ust. 2 Pzp wprowadza mozliwo$¢ zgdania przez Zamawiajacego wskazania przez wykonawce w ofercie czesci

zamodwienia, ktérych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom, oraz podania nazw podwykonawcow, jezeli sg

juz znani. Co wazne, Zamawiajacy w SWZ podkreslit koniecznos¢ okreslenia przez wykonawcéw w skladanych ofertach
czesci zamowienia, ktére zamierzajg powierzy¢ do realizacji podwykonawcom, a nie tylko w Formularzu ofertowym.

Zgodnie z Rozdziatem Xl ust. 2 SWZ: ,,Wykonawca zobowigzany jest wskaza¢ w o$wiadczeniu JEDZ, ktérego wzdi

stanowi Zatacznik nr 3 do SWZ, oraz Formularzu Oferty, ktérego wzor stanowi Zatgcznik nr 2 do SWZ, czesci

zamoOwienia, ktérych wykonanie zamierza powierzy¢é podwykonawcom i poda¢ nazwy podwykonawcéw (o ile sg znane
na obecnym etapie)’. Zapis dotyczacy koniecznoéci wskazania czesci zamdwienia, ktdrych wykonanie wykonawca



zamierza powierzy¢ podwykonawcom i podania nazwy podwykonawcéw (Rozdziat XI ust. 2 SWZ) pojawit sie
bezposrednio pod zapisem okre$lajgcym obowigzek osobistego wykonania przez wykonawce czesci zamodwienia

(Rozdziat XI ust. 3 SWZ). Juz w tresci SWZ Zamawiajgcy podkreslat wiec znaczenie o$wiadczenia wykonawcy w
zakresie udzialu podwykonawcow, dla oceny ziozonej przez niego oferty. Odwolujgcy zobowigzany byt precyzyjnie

okresli¢ zakres zamowienia, ktory zamierza powierzy¢ do realizacji podwykonawcom. Skoro Odwolujgcy (jak wskazat w

odwotaniu) miat Swiadomo$¢ ograniczen w zakresie podwykonawstwa, to musiat rowniez mie¢ $Swiadomosc

koniecznosci zweryfikowania przez Zamawiajgcego, czy ztozone oferty sg zgodne z tymi warunkami. Odwotujgcy
powinien byt wiec wskazaé zakres zamowienia powierzany podwykonawcom w taki sposob, aby Zamawiajgcy nie miat

zadnych watpliwosci co do spetniania przez oferte Odwotujgcego warunkéw zamoéwienia. Zamawiajgcy nie moze

domysla¢ wiec bowiem, jakiej tresci oswiadczenie chciat ztozy¢ wykonawca. Zgodnie ze stanowiskiem Krajowej Izby
Odwotawczej: ,, Tres¢ oferty musi by¢ czytelna i jednoznaczna nie tylko dla wykonawcy sktadajgcego oferte, ale przede

wszystkim dla Zamawiajacego, jak i innych wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu” . W wyroku z dnia z dnia 21

marca 2023 r. Krajowa Izba Odwotawcza podkre$lita takze, ze wykonawca — jako podmiot profesjonalny jest
zobowigzany do przedstawienia tresci oferty w taki sposob, aby potwierdzi¢ wymagania okreslone przez zamawiajgcego

(,Zozenie oferty wigze sie bowiem z okreSlonymi przez Zamawiajgcego wymaganiami. To tym wymaganiom -

wymaganiom Zamawiajgcego wykonawca zobowigzany jest sprosta¢. Profesjonalny wykonawca ubiegajacy sie o

zamowienie publiczne zobligowany jest wiec do szczegdtowego zapoznania sie z trescig dokumentacji, tak by sktadana

przez niego oferta i dokumenty w petni odpowiadaty wymogom postawionym przez Zamawiajagcego w dokumentacji oraz

przepisach prawa” ).

Po drugie, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, z tresci ztozonego przez niego oswiadczenia w Formularzu ofertowym

wynika, ze zamierza on powierzy¢ do realizacji podwykonawcom cato$¢ ustug w zakresie reakcji grup interwencyjnych.

Ze wskazania, ze Odwotujgcy zamierza powierzy¢ podwykonawcom zakres zamowienia (zakres czynno$ci) obejmujgcy
reakcje grup interwencyjnych, nie da sie wywie$¢ nic innego niz che¢ powierzenia do realizacji podwykonawcom catosci

ustug grup interwencyjnych.

Sformutowanie to zostato bezposrednio umieszczone w miejscu, w ktdrym powinno wskazac¢ sie czesci zamdwienia,

ktérych realizacje zamierza sie zleci¢ podwykonawcom. Ponadto, wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, tres¢ zlozonego

przez niego Formularza Oferty nie pozwala bez Zzadnych watpliwosci stwierdzi¢, ze mial on zamiar powierzenia

podwykonawcom realizacje ustug grup interwencyjnych jedynie w zakresie, w jakim nie zostat zastrzeZzony do osobistego

wykonania. Nie mozna bowiem domniemywaé, ze stwierdzenie ,,reakcja grup interwencyjnych” w tabeli przygotowanej

specjalnie do wskazania cze$ci zamowienia, kidére zamierza sie powierzy¢ podwykonawcom, dotyczy tak naprawde

jedynie czesci ustug grup interwencyjnych. Taka interpretacja jest sprzeczna z zasadami doswiadczenia zyciowego oraz

zasadami logicznego myslenia. Gdyby celem Odwotujgcego rzeczywiscie bylo powierzenie podwykonawcom realizaciji

ustug grup interwencyjnych jedynie w pewnym zakresie, to wskazatby to Formularzu ofertowym. Odwotujgcy miat
bowiem mozliwo$¢é wskazania, przyktadowo, Ze zakres czynnosci obejmie ,reakcja grup interwencyjnych na dworcach:

...... ”, ,reakcja grup interwencyjnych w zadaniach ....”, ,ustugi grup interwencyjnych poza zakresem zastrzezonym do

osobistego wykonania przez wykonawce”, ,ustugi grup interwencyjnych poza obiektami ....”, ,ustugi grup interwencyjnych

poza dworcami kategorii Premium”. Odwolujgcy — chociaz nieprecyzyjnie — mogt takze wskaza¢ np. ,czeSciowa
realizacja ustug grup interwencyjnych”, ,ustugi grup interwencyjnych na czesci dworcow”, realizacja czesSci grup

interwencyjnych”. Gdyby Odwotujgcy wskazat w jakikolwiek sposéb zamiar powierzenia podwykonawcom jedynie czesci

ustug w zakresie grup interwencyjnych (jak np. w wskazano w zdaniu poprzednim), dopiero wtedy Zamawiajgcy miatby

podstawe do powziecia watpliwosci, w zakresie ktorych czesci/dworcéw/zadan Odwolujgcy ma zamiar wprowadzié

podwykonawcdw (0 czym szerzej ponizej). Oczywistym jest, ze gdy ktos ma na celu wskazanie jedynie czesci jakiegos

pojecia/zakresu to bezposrednio wskazuje on na wybrang czesé/zakres.

Po trzecie, Odwotujacy opiera swojg argumentacje réwniez na rzekomej Swiadomosci ograniczen Zamawiajgcego w
zakresie powierzenia podwykonawcom realizacji czesci zamdwienia. Skoro jednak Odwotujgcy byt Swiadomy tych

ograniczen, to powinien sformutowaé tres¢ oferty w sposob zgodny z wymaganiami Zmawiajgcego. Niewatpliwym jest,

ze jezeli Odwotujgcy bytby Swiadomy zakazu powierzenia podwykonawcom realizacji czeSci zamoOwienia oraz

obowigzku wskazania czeSci zamowienia, ktére zamierza powierzy¢ podwykonawcom, to zgodnie z wymaganiami

Zamawiajgcego, doktadnie sprecyzowatby te czesci zamoéwienia. Nie dokonat on jednak takiej czynnosSci, czego
konsekwencjg jest niezgodnosc¢ jego oferty z warunkami zamowienia. Na obecnym etapie postepowania, Odwolujacy —w
celu uzyskania przedmiotowego zamowienia — nie moze przedstawiaC znaczenia ztozonego o$wiadczenia w

Formularzu ofertowym w spos6b odmienny od rzeczywistego celu oSwiadczenia ztozonego w dniu ziozenia oferty.

Po czwarte, Odwolujacy opiera swe stwierdzenia w duzym stopniu na czynnosciach oraz decyzjach podejmowanych

przez Zamawiajgcego w poprzednim postepowaniu o udzielenie zamoéwienia dotyczgcego analogicznego przedmiotu.

Powolywanie sie przez Odwotujgcego na dokumentacje oraz dziatania Zamawiajgcego podejmowane we wczesniejszym



postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego jest bezzasadne. Niemozliwo$¢é powolywania sie na analize
dokonang w poprzednim postepowaniu potwierdzita réwniez Krajowa lzba Odwotawcza wskazujac, ze: powotywanie sie
przez odwotujgcego na odmienne rozumienie przez zamawajgcego sposobu oceny ofert pozostaje bez znaczenia dla
oceny prawidfowosci przyznanej punktacji w analizowanym postepowaniu o zamowienie publiczne” .

Nie jest prawdg — jak twierdzi Odwolujagcym — ze zgodne z Pzp dziatania Zamawiajgcego podejmowane w
przedmiotowym postepowaniu, lecz odmienne od tych podejmowanych w poprzednim postepowaniu, sg nieracjonalne i
niezastugujace na uwzglednienie. Fakt, ze we wczesSniejszym postepowaniu Zamawiajgcy nie zauwazyt pewnej
nieprawidtowosci, nie $wiadczy o tym, ze przedmiotowego postepowania nie moze poprowadzi¢ w spos6b zgodny z
warunkami zamowienia oraz Pzp. Zamawiajgcy nie ma obowigzku przegladania dokumentacji z poprzednio
prowadzonych postepowan oraz weryfikowania czy dziatania podejmowane obecnie nie pozostajg w sprzecznosci z
dziataniami podejmowanymi w poprzednio prowadzonych postepowaniach. Aktualnie prowadzone postepowanie jest
bowiem catkowicie niezalezne. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy zauwazyt niezgodnoS¢ oferty ztozonej
przez Odwotujgcego z warunkami zamowienia, a co za tym idzie byt zobowigzany do jej odrzucenia.

Po pigte, sprzeczna z zasadami logicznego myslenia jest przedstawiona przez Odwolujgcego interpretacja w zakresie
wyktadni uzytego przez niego pojecia ,reakcja grup interwencyjnych”. Odwolujacy — wytacznie na potrzeby argumentaciji
odwotania — prébuje sztucznie oddzieli¢ czynnosci w ramach ,reakcji grup interwencyjnych” od ,realizacji ustug grup
interwencyjnych”. Odwotujgcy probuje przez to wykazac, ze reakcja grup interwencyjnych nie zostata objeta obowigzkiem
osobistego wykonania przez wykonawce.

Woyjasnienia wymaga, co oznaczajg ustugi grup interwencyjnych okreslane jako element zamoéwien na ustugi ochrony
osob i mienia. Na ustugi w zakresie grup interwencyjnych sktadajg sie nie tylko same przyjazdy pracownikédw ochrony w
okreslone miejsce (na wezwanie). Aby pracownicy grupy interwencyjnej wiedzieli gdzie i kiedy majg sie uda¢, muszg
otrzymac¢ zgloszenie pochodzgce z centrum monitorowania. Monitorowanie sygnatéw pochodzgcych z czujnikow
alarmowych jest nieodtgcznym elementem ustug w zakresie grup interwencyjnych. Nie miatoby Zadnego logicznego
zastosowania samo monitorowanie sygnatdw z systemow alarmowych, jak réwniez samo utrzymywanie grupy
interwencyjnej, do ktérej nie docieralyby informacje o uruchomionych sygnatach alarmowych. Powszechnie przez ustugi
grup interwencyjnych/ustugi w zakresie grup interwencyjnych rozumie sie kompleksowg ustuge poczynajgc od
monitowania sygnatéw alarmowych po przyjazd specjalistycznej uzbrojonej formacji ochronnej i podjecie interwencji.
Przez ,reakcje grup interwencyjnych” nie mozna wiec rozumie¢ wytgcznie czynnosci wykonywanych przez centrum
monitorowania i jego pracownikow. Czynnosci te stanowig jedynie element kompletnej ustugi — ustugi grup
interwencyjnych. Roéwniez literalne brzmienie uzytego sformutowania ,reakcja grup interwencyjnych” zaprzecza
twierdzeniom przedstawionym przez Odwolujgcego. Biorac pod uwage powszechne rozumienie stowa reakcja, to
(przyjmujac prébe sztucznego podziatu ustugi grupy interwencyjnej na czesci) reakcjg grupy interwencyjnej bedg wiasnie
czynnosci wykonywane przez specjalistyczng uzbrojong formacje ochronng, tj. przyjazd na miejsce, w ktorym
wymagana jest interwencja. Nie sg wiec prawdziwe twierdzenia Odwolujgcego, jakoby reakcja grup interwencyjnych
oznaczata czeS¢ zamowienia nieobjeta obowigzkiem osobistego wykonania przez wykonawce. Uzycie przez
Odwolujgcego sformutowania ,reakcja” nie zmienia zasad oceny jego oSwiadczenia w zakresie cze$ci zaméwienia
powierzanej podwykonawcom.

Po széste, Odwotujgcy w tresci odwotania potwierdzit, ze zamierza skierowac¢ do realizacji zamoéwienia podwykonawcow
w zakresie tych czynnosci, ktére zostaty zastrzezone do osobistego wykonania przez wykonawce. Jak juz wskazano
powyzej, nie mozna oddzieli¢ jako odrebnych elementéw czynnosci w zakresie monitorowania sygnatéw alarmowych od
czynnosci w zakresie przyjazdu pracownikobw na miejsce wezwania (w ramach ustug grup interwencyjnych). W zwigzku
z tym wszystkie te czynnosci wykonawca powinien wykonywac osobiécie, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w tym
zakresie przez Zamawiajgcego. Odwolujgcy przyznata, ze ,Odwotujgcy rozwaza zaangaZowanie podwykonawcow do
czynnosci opisanych w punktach nr 2, 3, 4 i 5°. Odwotujgcy przyznat wigc, ze rozwaza naruszenie wymagan w zakresie
obowigzku osobistego wykonania przez wykonawce ustug grup interwencyjnych. Ponadto z zacytowanego powyzej
fragmentu odwotania wynika, ze — pomimo wczesniejszych twierdzeh z odwotania — w oSwiadczeniu dotyczgcym
zakresu zamowienia, ktore Odwolujgcy zamierza powierzy¢ podwykonawcom, Odwotujgcy wcale nie miat na mysli
powierzenia podwykonawstwa w takim zakresie, jaki nie jest z tej mozliwosci wytgczony. Twierdzenia Odwotujgcego sg
ze sobg sprzeczne, co potwierdza, ze zostaly wykreowane wylgcznie na potrzeby odwotania. Na str. 8 odwotania
Odwotujacy wskazat, ze ,ubiegajgc sie o aktualne zamdwienie jak rowniez poprzednie, ani nie kwestionowat powyzszego
wymogu na etapie poprzedzajgcym zfoZenie ofert ani tez nie przewidywat w ztoZonej ofercie jak rowniez w fazie
wykonywania zamowienia, realizacji ustug w zakresie wytgczonym z podwykonawstwa, sitami podmiotéw trzecich (...) do
dnia dzisiejszego $wiadczy na rzecz Zamawiajgcego ustugi ochrony fizycznej w zakresie cze$ci nr 1, 3, 6 i wich trakcie
Swiadczy ustugi w zakresie realizacji ustugi Grup Interwencyjnych Dworcow Premium sitami wfasnymi z wytgczeniem
podwykonawstwa’. Jednakze na str. 18 odwotania Odwotujgcy wskazat odmienny zamiar, tj.: ,Odwotujgcy rozwaza



zaangazowanie podwykonawcow do czynnosci opisanych wpunktach nr 2, 3, 4i 5".

Po siédme, Odwolujgcy w zadnym zakresie nie przedstawit uzasadnienia, w jaki sposdb Zamawiajgcy miat naruszyc¢ art.
239 ust. 1 Pzp. Zgodnie z tym przepisem zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny
ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia. Do naruszenia tego przepisu dochodzi w sytuacji, gdy zamawiajgcy
niezgodnie z postanowieniami w zakresie kryteriow oceny ofert dokonuje oceny ztozonych ofert, np. przyznaje
wykonawcy punkty w zakresie kryteribw oceny ofert niezgodnie z opisem wynikajgcym z SWZ albo stosuje kryterium
niewynikajgce z SWZ. Odwolujgcy nie wskazat, aby Zamawiajgcy dopuscit sie jakiegokolwiek naruszenia w zakresie
oceny ofert wedtug kryteridbw oceny ofert. Analogiczne stanowisko zajeta Krajowa Izba Odwotawcza w:

1)wyroku z dnia 17 wrzesnia 2021 r., w ktorym wskazata, ze: ,Odnoszac sie do stanowiska Odwolujgcego i
Przystepujacych po jego stronie, nalezy wskazac, ze skonstruowanie zarzutu naruszenia art. 239 w zw. z art. 17 ust. 11
2w zw. z art. 16 w zw. z art. 99 ust. 1 PrZamPubl bez wykazania, ze czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty
nastgpita wbrew tresci okreslonego w SWZ, kryterium oceny ofert czyni ten zarzut oczywiscie bezzasadnym. Wymaga
przypomnienia, ze zgodnie z przepisem art. 239 PrZamPubl, z ktérego Odwotujgcy wywodzi zarzut odwotania
Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreSlonych w dokumentach
zamowienia. Z akt sprawy wynika, ze wybor najkorzystniejszej oferty nastapit na podstawie kryterium oceny ofert (vide:
pkt XVIl SWZ), a zatem twierdzenie Odwolujgcego jest gotostowne” ,

2)wyroku z dnia 2 maja 2023 r., w ktorym wskazata, ze ,Odwolujgcy nie wykazat w ogole w swoim odwotaniu, aby
Zamawiajgcy w toku postepowania przetargowego dokonat oceny ofert niezgodnie z ustalonymi przez siebie kryteriami
oceny albo aby w sposoéb niewfasciwy zastosowat wybrane przez siebie kryteria oceny ofert. Sam wadliwy, wedtug opinii
Odwolujacego, wybdr oferty innego wykonawcy nie oznacza automatycznie, ze doszto do naruszenia kryteriow oceny
ofert i podstawowych zasad prawa zaméwien publicznych” . Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp jest wiec w sposob
oczywisty bezzasadny.

(..r)

2. Zarzut zaniechania wezwania Odwotujgcego do udzielenia wyjasnien tresci oferty w zakresie Czescinr 1, 3 oraz 7.

(-.r)

Po pierwsze, z tresci art. 223 ust. 1 Pzp nie wynika zobowigzanie Zamawiajgcego do skierowania do wykonawcy
wezwania majgcego na celu wyjasnienie treci oferty.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 Pzp ,,W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcéw wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub
oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej
oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci”. Ustawodawca w
przedmiotowym przepisie celowo uzyt sformutowania ,,zamawiajgcy moze”.

obowigzkiem. Fakultatywno$¢ wezwania przez Zamawiajgcego wykonawcow do ztozenia wyjasnier dotyczacych tresci
zfozonych ofert potwierdza réwniez Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2016 r. stanowiac, ze:
,,Przepis ma charakter fakultatywny - zamawiajacy moze zgda¢, ale nie jest zobowigzany. Z treSci przepisu (...) wynika
jednoznacznie: regulacja art. 87 ust. 1 (obecnie art. 223 ust. 1 zd. 1) ustawy Pzp powinna by¢ rozpatrywana w
kategoriach kompetencji zamawiajgcego, czyli prawa zamawiajgcego do zgdania wyjasnien”. Zamawiajgcy nie byt wiec
zobowigzany do skierowania wezwania do Odwolujgcego. To do oceny Zamawiajgcego nalezy, czy w ofercie
Wykonawcy wystepujg watpliwosci, ktére wymagajg wyjasnienia.

Po drugie, w ofercie Odwotujgcego nie bylo watpliwosci, ktére wymagatyby wyjasnienia, a w zwigzku z tym nie byto
podstaw do skierowania wezwania do Odwotujgcego. Jak wskazano w wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia
30 marca 2010 r.: ,,WW szczegolnosci art. 87 ust. 1 (obecnie art. 223 ust 1 zd. 1 Pzp) ustawy odnosi sie¢ do mozliwosci
zgdania od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert. Dotyczy to wiec tej czesci oferty, ktora jest
nieprecyzyjna, niejasna, dwuznaczna, budzgca watpliwosci interpretacyjne, jest niedopatrzeniem, lub bledem
niezamierzonym, opuszczeniem (por. wyrok sgdu okregowego w Krakowie z dnia 29 stycznia 2010 r. XII GA 429/2009),
lecz wyrazona w tresci oferty. Nie dotyczy to tej czesci oferty, co do ktérej wykonawca powinien byt wskaza¢ konkretne
dane pozwalajgce na ocene oferty lecz tego zaniechat” . Jak réwniez wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z
dnia 13 kwietnia 2023 r.: ,Z przepisu art. 223 ust. 1 p.z.p. wynika norma uprawniajgca zamawiajgcego do zadania od
wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych
sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen. W pewnych okolicznoSciach skorzystanie z tego uprawnienia staje sie
obowigzkiem zamawiajgcego. Nie sposob uznaé, ze rzeczone uprawnienie czy obowigzek powstaje w sytuacii, gdy tresé
oferty nie budzi watpliwosci”. Jak juz wskazano powyzej, w tresci oferty Odwotujgcego znalazto sie jednoznaczne
o$wiadczenie co do zakresu, w jakim Odwolujgcy zamierza skierowaé podwykonawcoéw do realizacji zaméwienia.
Odwolujacy w jakikolwiek sposéb nie zaznaczyt, ze jedynie czeS¢ ustug w zakresie grup interwencyjnych zamierza



powierzy¢ do realizacji podwykonawcom. Tre$¢ o$wiadczenia Odwolujgcego nie zawierata w tym zakresie zadnej
wzmianki (ktérych przyktady przedstawiono powyzej) o zamiarze skorzystania w czesci z grup interwencyjnych
podwykonawcédw. Nie bylo wiec podstaw, aby Zamawiajgcy powziagt jakgkolwiek watpliwos¢ co do czesci, ktéra ma by¢
realizowana przez podwykonawcow. Jedynie za$ watpliwosci mogg podlegac wyjasnieniu w trybie wezwania z art. 233
ust. 1 Pzp (a nie braki).
Po trzecie, zastosowanie procedury wezwania z art. 223 ust. 1 Pzp doprowadzitoby w rzeczywistosci do zmiany tresci
oferty Odwotujacego. Zgodnie z art. 223 ust. 1 zd. 2 Pzp ,,Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a
wykonawcg negocjaciji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek
zmiany w jej tresci’. Niewatpliwie Odwotujgcy powinien w sposéb jednoznaczny okreslic swdj zamiar co do czesci
zamoOwienia, ktorych realizacje zamierza powierzy¢ podwykonawcom. W toku badania i oceny ofert zadaniem
Zamawiajgcego nie jest bowiem domyslanie sie czy cos$ innego nie kryje sie pod sformutowaniami wykonawcy, ktére
zostaly uznane za niezgodne z warunkami zamowienia. Stwierdzajgc niezgodnos¢ oferty z warunkami zamowienia,
zamawiajacy nie mogtby za kazdym razem rozmysla¢ czy na pewno wykonawca sktadajgcy dang oferte miat to na mysli.
Byloby to sprzeczne z zasadami udzielania zamoéwien publicznych. Ewentualne udzielenie przez Odwotujgcego
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego doprowadzitoby w rzeczywistosci do zmiany oswiadczenia, ktére ziozyt on w
ofercie. Na obecnym etapie postepowania Odwotujgcy, po otrzymaniu wezwania Zamawiajgcego, mogiby ponownie
przeanalizowac zapisy dokumentdéw zamowienia, i — majgc wiedze o swojej pozycji w rankingu oceny ofert — zmieni¢
swoje zamiary co do czesci zamoéwienia, ktérg zamierza powierzy¢ podwykonawcom. Procedura wyjasniajgca w
rzeczywistosci databy Odwotujgcemu mozliwo$¢ konwalidowania tresci oferty niezgodnej z warunkami zamowienia, a to
jest niezgodne z przepisami Pzp. ,,W przypadku, gdy stwierdzona zostata niezgodno$¢ w tresci oferty odwotujgcego z
treScig SWZ, to nie sposéb bledow tych nastepnie sanowac, na drodze wezwania do wyjasnien”. Krajowa Izba
Odwotawcza w orzecznictwie wielokrotnie podkreslata za$, ze nie jest dopuszczalne przeprowadzenie procedury
wyjasniajgcej, ktora w rzeczywistosci prowadzi do zmiany treSci oferty. Takie stanowisko zajeta Krajowa Izba
Odwolawcza w szczegdlnosci:
1)w wyroku z dnia 12 maja 2023 r.: ,,Podkresli¢ nalezy, iz obowigzkiem wykonawcy jest skonkretyzowanie na moment
sktadania ofert w sposéb jednoznaczny przedmiotu oferowanego $wiadczenia w odpowiedzi na wymogi Zamawiajgcego,
a doprecyzowanie tresci oferty po uptywie terminu sktadania ofert jest niedopuszczalne”10,
2)w wyroku z dnia 11 kwietnia 2023 r. gdzie wskazata, ze: ,Z przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. nie wynika mozliwos¢,
aby po etapie badania i oceny ofert mozliwa bylaby zmiana ztozonej oferty, albowiem co do zasady oferta jest
niezmienialna (z wyjgtkiem przypadkéw okreslonych w ustawie - art. 223 p.z.p.) i stanowi w swojej zasadniczej tresci
essentialia negotii zawieranej umowy. Co za tym idzie nie jest mozliwa zamiana oferty - przedmiotu $wiadczenia - po
dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej, ktorg zgodnie z przepisem art. 239 ust. 2 p.z.p. jest oferta przedstawiajgca
najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem” ,
3)w wyroku z dnia 21 marca 2023 r.: ,Procedura udzielenia zamowienia publicznego jest procedurg sformalizowang, a
tre§¢ zilozonych w toku postepowania ofert, co do zasady, jest niezmienna. Jednak Zamawiajgcy, jesli powezmie
jakiekolwiek watpliwosci co do tresci ztozonej oferty moze zada¢ od wykonawcy stosownych wyjasnien. Granicg ich
dopuszczalnosci jest brak mozliwosci zmiany oferty. Ztozenie oferty wigze sie bowiem z okreSlonymi przez
Zamawiajgcego wymaganiami. To tym wymaganiom - wymaganiom Zamawiajgcego wykonawca zobowigzany jest
sprostaé. Profesjonalny wykonawca ubiegajgcy sie o zamoéwienie publiczne zobligowany jest wiec do szczegdlowego
zapoznania sie z trescig dokumentaciji, tak by sktadana przez niego oferta i dokumenty w petni odpowiadaty wymogom
postawionym przez Zamawiajgcego w dokumentacji oraz przepisach prawa” ,
4)w wyroku z dnia 19 wrzesnia 2016 r. podkreslita, ze: ,, W przypadku jakichkolwiek bledow w ofercie niedopuszczalne
jest odgadywanie rzeczywistej intencji wykonawcy: albo omytka jest nieistotna i w oczywisty sposob tatwa do
skorygowania, albo tez oferta jest niezgodna z SIWZ. W przypadku, gdy nie jest mozliwe jednoznaczne zdekodowanie
rzeczywistego zamiaru wykonawcy, wystepujgcego w postepowaniu, jako profesjonalista, zamawiajgcy nie moze
domysla¢ sie, jaka powinna by¢ tre$¢ oferty, lecz bezwzglednie powinien jg odrzuci¢, bowiem kazda préba dokonania
ewentualnej poprawy takich omytek prowadzi¢ musi do niedozwolonej przepisem art. 87 ust. 1 p.z.p. (aktualnie art. 223
ust. 1 zd. 2 Pzp) negocjaciji tresci oferty” .
W zwiagzku z powyzszym, doprecyzowanie tresci oferty po uptywie terminu sktadania ofert jest niedopuszczalne, gdyz
obowigzkiem Odwotujgcego bylo skonkretyzowanie oferty w momencie sktadania oferty. ,,Nie kazda niezgodno$¢ tresci
oferty z warunkami zamowienia podlega wyja$nieniu czy poprawieniu w odpowiednim trybie i instrumenty te nie mogg
zwalnia¢ wykonawcy, bedacego profesjonalnym uczestnikiem obrotu gospodarczego, z obowigzku sporzgdzenia oferty
w sposob kompletny, pozbawiony sprzecznosci i zrozumiaty” .

W pismie procesowym z dnia 19/01/2024 Przystepujacy 2 (Impel) podat w szczegdlno$ci:
(..r)



Zamawiajgcy trafnie wykazat luki i sprzeczno$ci w stanowisku Odwotujgcego, zawartymw odwotaniu. Podkresli¢
w tym miejscu nalezy biernos¢ Odwotujgcego na etapie po publikacji ogloszenia o zamdwieniu publicznym przez
Zamawiajgcego, a przed terminem sktadania ofert. Odwotujacy nie zadawat pytan, dotyczgcych zakresu dopuszczalnego
podwykonawstwa, ani tez nie zgtaszat zadnych watpliwosci, co do sposobu wypetnienia formularzy, przygotowanych
przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy nie skorzystat réwniez ze Srodkow ochrony prawnej. Obowigzkiem wykonawcy
ubiegajgcego sie 0 zamowienia publiczne jest wspotdziatanie z zamawiajgcym, rozwiewanie ewentualnych watpliwosci.
W spotdziatanie to moze polegac takze na zadawaniu pytan, dotyczacych tresci SWZ w trybie art. 135 ustawy PZP, co
rodzi obowigzek Zamawiajgcego udzielenia rzetelnych i zrozumiatych wyjasnien. Niekorzystanie z tych uprawnien przez
wykonawce nie moze na pozniejszym etapie stanowi¢ zarzutu, iz zapisy SWZ mogly by¢ réznie interpretowane, co zdaje
sie prébowac czyni¢ w swoim odwotaniu Odwolujgcy. Z uzasadnienia odwotania mozna wywnioskowa¢, iz Odwolujgcy
zadziatat w sposéb schematyczny, przygotowujgc swojg oferte niejako automatycznie na podstawie dokumentow
zlozonych w poprzednim postepowaniu, organizowanym przez Zamawiajgcego w zakresie podobnego przedmiotu
zamoOwienia. Teze te potwierdza fakt, iz Odwolujgcy, jako jeden ze swoich zarzutéw, podniesionych w odwotaniu,
wskazuje, izw poprzednim postepowaniu wypelnit on przygotowane przez Zamawiajgcego formularze w podobny
sposob i wowczas nie budzity one zastrzezen Zamawiajgcego. Zamawiajacy precyzyjnie wyjasnit Odwotujgcemu brak
podstaw prawnych do powolywania sie na ,poprzednie postepowania”. Stanowisko doktryny i orzecznictwaw sposob
jednoznaczny wskazuje, iz argumenty Odwotujgcego w tym zakresie nie mogg by¢ brane pod uwage. W kazdym
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego stosuje sie wylgcznie przepisy prawa powszechnie obowigzujgce,
zwlaszcza ustawe PZP oraz SWZ z tego postepowania. Nie majg zadnej mocy prawnej uregulowania zawarte w
poprzednich SWZ, nawet jesli przedmiot zamoéwienia jest tozsamy lub podobny. Przyjeta przez Odwolujacego
karkolomna konstrukcja sztucznego podziatu realizacji ustugi Grup Interwencyjnych na sktadowe, gdzie w odniesieniu do
niektorych sktadowych korzystanie z podwykonawcy jest dopuszczalne i tych, gdzie jest to zabronione, pozostaje tylko
sofizmatem, prébg zmiany zlozonego przez Odwolujgcego w ofercie o$wiadczenia, co do korzystania z
podwykonawstwa w obszarze, w ktorym Zamawiajgcy wymagat od kazdego wykonawcy osobistej realizacji ustugi. Bez
zadnych watpliwosci wymodg osobistej realizacji ustugi Grup Interwencyjnych w odniesieniu do dworcéw ,premium”
zrozumieli i zaakceptowali wszyscy pozostali wykonawcy, ktorzy ziozyli oferty w postepowaniu, czemu dali oni wyraz w
swoich ofertach, precyzyjnie okreslajac, ze w odniesieniu do ustugi Grup Interwencyjnych, wykonywanej na dworcach
Lpremium”, nie bedg korzysta¢ z podwykonawcow. OSwiadczenie ziozone przez Odwotujgcego w jego ofercie jest w tym
zakresie jednoznaczne, nie zostawia miejsca na zadne domysty lub watpliwosci i jest w catosci sprzeczne z treScig
SWZ.To literalne brzmienie oSwiadczenia Odwotujgcego, zawarte w Formularzu ofertowym, przesadza o jego tresci,
albowiem w sprawie nie wystepujg zadne okoliczno$ci uzasadniajgce jego wyktadnie w sposéb inny, niz literalny. W
szczegolnosci brak jakichkolwiek jezykowych i logicznych podstaw do przyjecia, ze sformulowanie ,reakcja grup
interwencyjnych” jest rbwnowazna ze sformutowaniem typu ,reakcja grup interwencyjnych z wylgczeniem obiektow —
dworcow kategorii Premium”.
Tym samym Zamawiajgcy nie mégt wezwa¢ Odwotujgcego do ztozenia jakichkolwiek wyjasnien w odniesieniu do tak
sformutowanego osSwiadczenia o skorzystaniu z podwykonawstwa, gdyz nie bylo ku temu ustawowych przestanek.
Zamawiajgcy nie moze w tym przypadku kierowac sie Zadnymi subiektywnymi odczuciami - muszg bowiem istnie¢
obiektywne przestfanki do wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien tresci ztozonej oferty. Nie do jej modyfikacji, o co
de facto wnioskuje w odwotaniu Odwolujgcy.
W tym stanie rzeczy, Przystepujgcy popiera w catej rozciggto$ci stanowisko Zamawiajgcegoi wnosi o oddalenia
odwotania.
Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Odwotania nie podlegajg uwzglednieniu.
Odwolujacy 1, 2 i 3 wniesli odwotania od czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym postepowaniu
oraz odrzucenia ich oferty odpowiednio w zakresie: czesci 1, 3 i 7 (sygn. akt: KIO 71/24) oraz czesci 4 ((sygn. akt: KIO
72/24) i czedci 6 (sygn. akt: KIO 74/24). Na posiedzeniu, co do czesSci 7 w pierwszej ze spraw Odwotujgcy 1 ztozyt
oswiadczenie o cofnigciu odwotania. W tym zakresie zatem nastgpito umorzenie postgpowania odwotawczego, a w
zakresie pozostatych czesci nastgpito rozpoznanie na rozprawie podnoszonych w odwotaniach zarzutéw.
Przedmiotem zamoéwienia w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w ktérym zostaty wniesione odwotania
jest: ,Swiadczenie ustug ochrony fizycznej oséb i mienia na dworcach kolejowych 2024-2026”. Zamawiajgcy w pismie z
dnia 28/12/23 poinformowat Odwotujgcych o decyzji odrzucenia ich ofert ztozonych w zakresie wskazanych zadan
(czesci).

We wskazanej decyzji z dnia 28/12/23 w zakresie Zadania nr 1, 3i 7 jak i nr 4 a takze nr 6 podat, ze oferty
podlegaja odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poniewaz ich treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia. W uzasadnieniu faktycznym decyzji podat: ,Na podstawie art. 462 ust. 2 ustawy Pzp Zamawajgcy moze



zgda¢ wskazania przez Wykonawce, w ofercie, cze$ci zamodwienia, ktdrych wykonanie zamierza powierzy¢
podwykonawcom, oraz podania nazw ewentualnych podwykonawcdw; jeZeli sq juz znani. Zgodnie natomiast z art. 60 pkt 1
i art. 121 pkt 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy moze zastrzec obowigzek osobistego wykonania przez odpowiednio
poszczegolnych wykonawcdow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia lub wykonawce kluczowych zadan
dotyczgcych zamowien na ustugi. Zamawajgcy wymagat:

l.Zgodnie z Rozdziatem XI SWZ Informacja o mozliwosci powierzenia wykonania zamdwienia podwykonawcom:
1.Zamawiajgcy zastrzega obowigzek osobistego wykonania przez Wykonawce kluczowych cze$ci zamdwienia, t.:
1)realizacji ustug ochrony statej dla dworcdéw;, dla ktérych przewidziano ten rodzaj ustugi w OPZ dla 1-6;

2)realizacji ustugi Grup Interwencyjnych w przypadku dworcéw kategorii Premium wskazanych w Zadaniach nr 1-6 (tabela
OPZ dla 1-6 ),

3)realizacji ustug ochrony statej dla dworcow, dla ktdrych przewidziano ten rodzaj ustugi w OPZ dla 7-8 oraz Grupy
Interwencyjne.

2.Wykonawca zobowigzany jest wskaza¢ w o$wiadczeniu JEDZ, ktérego wzor stanowi Zatgcznik nr 3 do SWZ, oraz
Formularzu Oferty, ktérego wzdr stanowi Zatgcznik nr 2 do SWZ, czesci zamdwienia, ktdrych wykonanie zamierza
powierzy¢ podwykonawcom i poda¢ nazwy podwykonawcdw (o ile sg znane na obecnym etapie).

3.Jezeli zmiana albo rezygnacja z podwykonawcy dotyczy podmiotu, na ktérego zasoby Wykonawca powolywat sie, na
zasadach okreslonych w art. 118 ustawy Pzp, w celu wykazania spetiania warunkdw udziatu w postepowaniu,
Wykonawca jest obowigzany wykazaC Zamawiajgcemu, Ze proponowany inny podwykonawca Ilub Wykonawca
samodzielnie spetnia je w stopniu nie mniejszym niz podwykonawca, na ktérego zasoby Wykonawca powotywat sie w
trakcie postepowania o udzielenie zamoéwienia.

4.Powierzenie wykonania czesci zamowienia podwykonawcom nie zwalnia Wykonawcy z odpowiedzialnoSci za nalezyte
wykonanie tego zamowienia.

Il. Zgodnie z § 18 ust. 1 i ust. 2 Wzoru umowy dla Zadan 1 -6 stanowigcego Zatgcznik nr 9a do SWZ
(PODWYKONAWCY):

1.W przypadku dworcéw objetych ustugg ochrony statej, Wykonawca zobowigzany jest wykonywac¢ czynnos$ci ochronne
przy uzyciu wlasnych zasobow osobowych.

2.Na dworcach objetych ustugg ochrony czasowej, podjazdowej i ustugi zamykania/otwierania dworcow,

Zamawajgcy dopuszcza realizacje ustugi przez podwykonawcow Realizacja ustugi przez podwykonawcdéw dopuszczalna
Jest takze w przypadku Gl, z wytgczeniem dworcow o kategorii Premium.

lll.Zgodnie z § 18 ust. 1 Wzoru umowy dla Zadari 7-8 stanowigcego Zatgcznik nr 9b do SWZ (PODWYKONAWCY):
Wykonawca zobowigzany jest wykonywac czynnosci ochronne przy uzyciu wlasnych zasobow osobowych - Zamawiajgcy
wyraza zgode na Zzlecenie podwykonawstwa tylko w przypadku posterunku statego wewnetrznego - pracownika
dedykowanego do obstugi platformy dla 0sob z niepetnosprawnoscig.

IV.Jednoczesnie w Zatgczniku nr 1a do SWZ stanowigcym Zatgcznik nr 1 do Umowy {j. Opis Przedmiotu Zamodwienia dle
Zadan 1-6, Zamawiajgcy wskazat w ust. 8 w Tabeli:

1) dla Zadania nr 1 OGN Gdansk:

[L.p. 1 Dworzec kolejowy/ miejscowo$¢ Bydgoszcz Gfoéwna o kategorii dworca: PREMIUM;

[IL.p. 5 Dworzec kolejowy / migjscowosc¢ Gdarisk Gfowny o kategorii dworca: PREMIUM;

[IL.p. 7 Dworzec kolejowy/ miejscowo$¢ Gdynia Gtowna o kategorii dworca: PREMIUM 2) Dla Zadania nr 3 OGN Krakéw:
[L.p. 11 Dworzec kolejowy/ miejscowos¢ Lublin Gtéwny o kategorii dworca: PREMIUM;

V.Natomiast w Zatgczniku nr 1b do SWZ stanowigcym Zatgcznik nr 1 do Umowy tj Opis Przedmiotu Zamdwienia dle
Zadan 7-8, Zamawiajgcy wskazat wust. 7 w Tabeli: Zadanie 7 — Dworzec Krakow Gfowny — Dworzec PREMIUM. {(...)
Odnosnie czesci 1, 3 i 7 podat, ze Wykonawca Konsorcjum firm w skiadzie: EKOTRADE Sp. z o.0. (...) (Lide
Konsorcjum); EKOTRADE SECURITY Sp. z o0.0. (...); AGOPOL-EKOTRADE Sp. z 0.0. Zaktad Pracy Chronionej (.
Partnerzy Konsorcjum - (...) w ust. 9 w Tabeli w pozycji 1 dla Zadania nr 1, 3 i 7 w Formularzu ofertowym (zgodnym z
wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 2 do SWZ) oSwiadczyt:

Odno$nie czesci 4 podat, ze Wykonawca, Konsorcjum firm:EKOTRADE Sp. z o.0., (lider Konsorcjum) EKOTRAD
SECURITY Sp. z 0.0.(...), AGOPOL-EKOTRADE Sp. z 0.0. ZPChr (...), SIGN Polska Sp. z 0.0. (...), SIGN 4 Security
z 0.0. (...), SIGN Polska Sp. z 0.0. Sp. k(...) - (Partnerzy Konsorcjum) — (...) w ust. 9 w Tabeli w pozycji 1 dla Zadania nr
4 w Formularzu ofertowym (zgodnym z wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 2 do SWZ) oSwiadczyt:

Odno$nie czesci 6 podat, ze Wykonawca, Konsorcjum firm: EKOTRADE Sp. z o.0. (lider Konsorcjum), EKOTRAD
SECURITY Sp. z o.0. (...), AGOPOL-EKOTRADE Sp. z 0.0. ZPChr (...), Agencja Ochrony VIP-Guard Sp. z o.0. (.
Partnerzy Konsorcjum — (...) w ust. 9 w Tabeli w pozyciji 1 dla Zadania nr 6 w Formularzu ofertowym (zgodnym z wzorem
stanowigcym Zatgcznik nr 2 do SWZ) oswiadczyt:

Dalej odnosnie kazdej z czesci podat, ze: ,Zamawiajgcy okreslit w Zadaniach nr 1- 6 rézne kategorie dworcow:



regionalne, lokalne, aglomeracyjne, wojewodzkie oraz premium i wymagat, zgodnie z powyzszym osobistego

wykonywania realizacji ustugi Grup Interwencyjnych w przypadku dworcow kategorii Premium. Natomiast w Zadaniu 7 -8
Zamawiajgcydopuscit podwykonawstwo tylko w przypadku posterunku statego wewnetrznego - pracownika

dedykowanego do obstugi platformy dla oséb z niepetnosprawnoscia. Zamawiajgcy zrezygnowat we wskazanych

przypadkach z podwykonawstwa nie bez powodu, gdyz dopuszczenie podwykonawcdw na wskazanych obiektach moze

doprowadzi¢ do catkowitego zachwiania systemu bezpieczenstwa fizycznego na wskazanych obiektach. Realizacja

ustugi przez podwykonawcdédw moze spowodowac zakiocenia w ciggtosci funkcjonowania ochrony, co bezposrednio

przetozy sie na obnizenie poziomu bezpieczenstwa. Wykonawca bowiem bedzie mégt zawrze¢ umowe z kilkoma

podwykonawcami na realizacje ustugi na danym obiekcie, co w konsekwencji doprowadzic moze do tego, zZe

Jjednego dnia, na jednej zmianie ustuge ochrony $wiadczy¢ bedg osoby zatrudnione przez inne podmioty i mogg pojawmic

sig problemy, m.in. z:

*wyfonieniem dowddcy zmiany (kazdy reprezentujgcy danego podwykonawce moze uznac, Ze dowodzi¢ zmiang powinien

wtasnie on)

*wykonywaniem polecen wydanych przez pracownika podwykonawcy innego niz ten u ktérego osoba

zostata zatrudniona;

*nieobsadzeniem posterunkdéw ochrony;

*brakiem wasciwej komunikacji pomiedzy pracownikami obecnymi na zmianie;

Pojawia sie wigc watpliwos¢ podjecia sprawnej reakcji w przypadku wystgpienia zdarzen niekorzystnych bezposSrednio

wptywajgcych na bezpieczenstwo osob i mienia. Istnieje zatem uzasadniona obawa, co do prawidfowego wykonania

przedmiotu zamdwienia. Pracownicy zatrudniani bezposrednio przez Wykonawce — znajg sie, ufajg sobie nawzajem,

stanowig dla siebie wsparcie przy podejmowaniu interwencji — wprowadzenie osob zatrudnionych przez réZne podmioty

moZe spowodowaC dalece idgcg ostrozno$¢ we wspolnej realizacji obowigzkow, a w przypadkach kluczowych — brak

wsparcia przy rozwigzywaniu sytuacji trudnych. Wprowadzenie podwykonawstwa wptynie rownieZz na zwiekszenie rotacji
wsréd pracownikéw ochrony, co moze dorowadzi¢ do sytuacji, w ktorej pracownicy na czas nie zdgzg sie zaznajomic ze

specyfikg danego obiektu. Kazdy z dworcow kolejowych posiada swoj Plan Zabezpieczenia Dworca, z ktorym pracownik
musi by¢ dobrze zapoznany. Dworce kolejowe sg obiektami, ktére posiadajg charakterystyke zagroZzen. Wymaga sie od
pracownikow bezbtednej znajomoSci charakterystyki danego dworca, trasy jego patrolu, znajomo$ci potencjalnych

zagrozen dedykowanych dla konkretnego obiektu czy tez wiedzy dotyczgcej informowania w przypadku powstania

sytuacji kryzysowej dla danego obiektu. Nie jest to wedza ogdlna, a szczegdtowai inna dla kazdego dworca.

Zastosowanie podwykonawstwa na dworcach, na ktorych jest przewidziana ochrona stata (sg to dworce cechujgce sig

zZnacznym przeptywem podréznych w ciggu doby) w przypadku zagroZzenia moze doprowadzi¢ do niewfasciwej ochrony

Zycia lub zdrowia 0s6b przebywajgcych na obiekcie. Jest to wiedza, poparta doswiadczeniem w pracy na danym dworcu,

ktorg nie sposob przyswoi¢ po jednorazowym przeszkoleniu. Sposob i jakoS¢ wykonywanych ustug przez agencje

ochrony bezpos$rednio rzutuje na odbior PKP S.A. przez podréZznego oraz ma wplyw na opinie publiczng. Niewtascina
realizacja ustug wigzac¢ sie z moze z zwiekszong ilo$cig skarg na prace pracownikow ochrony oraz zaangaZzowahiem

mediow lub zewnetrznych instytucji np. UTK. Dlatego tez nalezy dochowac staranno$ci aby ustugi byty realizowane w
Sposob nalezyty, ktéry nie doprowadzi do naruszenia dobrego wizerunku PKP S.A.Natomiast w przypadku Zadan nr 7-8
wytgczeniu podlegaja kluczowe obiekty dworcowe o szczegdlnym charakterze pozostajgce w bezposrednim

zainteresowaniu Dyrektora Rzadowego Centrum Bezpieczenstwa, Ministra Infrastruktury, Wojewoddw i Szefa Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, a zapewnienie odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa na tych dworcach ma

fundamentalne znaczenie.

Zamawajgcy dokonat analizy ztoZzonych dokumentow stwierdzajgc iz wezwanie Wykonawcy do ztoZenia wyjasnien tresci
oferty na podstawie art. 128 ustawy Pzp we wskazanej sytuacji bedzie dopuszczato moZliwos¢ dostosowania

os$wiadczenia woli Wykonawcy do wymagann Zamawiajgcego, co z punktu widzenia zasad udzielania zamowien
publicznych, wskazanych wart. 16 ustawy Pzp jest niedopuszczalne, co podnosit Sgd Okregowy wwyroku z 25.11. 2022r.

(..r)

Izba nie znalazta podstaw do kwestionowania decyzji Zamawiajgcego, co do odrzucenia oferty w kazdej ze
wskazanych czesci. Zgodnie z OPZ — zatgcznik 1a- zostaty wyodrebnione rodzaje ustug. Z kolei w SWZ w odniesieniu
do realizacji ustugi Grup Interwencyjnych w przypadku dworcéw kategorii Premium wskazanych w Zadaniach nr 1-6
zastrzezono do osobistego wykonywania przez oferenta i to w pelnym zakresie a nie czesSciowym jak to uzasadniat
wykonawca (str 18 odwotania) tylko co do takich dziatan jak: (1) 6. Grupa interwencyjna kieruje sie do obiektu, z ktérego
wygenerowano sygnat alarmowy; (2) 7.Grupa interwencyjna dociera do obiektu i podejmuje interwencje. |zba majgc zatem
na uwadze tre$¢ ztozonych w ofertach oswiadczeh Odwotujgcych podzielita stanowisko zaréwno Zamawiajgcego jak i
Przystepujacych wykonawcoéw, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze sformutowanie ,reakcja grup interwencyjnych’” jest
rébwnowazna ze sformutowaniem typu ,reakcja grup interwencyjnych z wytgczeniem obiektéw — dworcdw kategorii



Premium”. Wyrazone wprost o$wiadczenie, zawarte w ofertach Odwotujgcych, nie zawiera elementdéw, na ktére
Odwolujgcy wskazujg w tresci ich odwotan.

Wywody Odwotujgcych, co do réznic pomiedzy ujetym w SWZ pojeciu ,realizacja ustugi Grupy Interwencyjnej’, a
uzytym w formularzu ofertowym Odwolujgcych pojeciu ,reakcja grup interwencyjnych” z powotaniem sie na cigg dziatan
techniczno — organizacyjnych nie znajduje oparcia w postanowieniach SWZ orazw ich ofertach. Ponadto odniesienia do
innego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z lat ubiegtych, na ktére powotywali sie Odwotujgcy, w tym
organizowanego przez tego samego Zamawiajgcego i dotyczgce analogicznego przedmiotu zaméwienia, tresci
dokumentoéw, wymaganych przez zamawiajgcego w ramach innego postepowania, a takze wskazywanych decyzji i
czynnosci, podjetych, niewatpliwie nie stanowig warunkéw, dokumentow, decyzji i czynnosci w ramach tego
postepowania, z ktérym zwigzane sg przedmiotowe odwotania. Postepowania o udzielenie zamowienia publicznego — co
do zasady - sg odrebne i niepowigzane ze sobg. Takze ewentualne oceny wystepujace w innym postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego nie mogg mie¢ bezposredniego wptywu na przedmiotowe postepowanie. W stanie
faktycznym tej sprawy Odwotujgcy jednoznacznie wskazali, ze zamierzajg powierzy¢ podwykonawcom wykonanie
zamowienia w zakresie ,reakcji grup interwencyjnych”, bez wytgczenia z zakresu podwykonawstwa obstugi dworcow
kategorii Premium. Tym samym takze nalezato zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze nie byt on uprawniony ani zobowigzany
do zastosowania trybu zgdania udzielania wyjasnien ofert na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp. Oferty Odwotujgcych w
zakresie oSwiadczenia o zamiarze powierzenia podwykonawcom ,reakcji grup interwencyjnych” nie zawieraly — jak juz
wskazano - zadnych wylgczen, co do dworcéw kategorii Premium. Ewentualne wskazanie w ramach wyjasnien na takie
wytgczenie prowadzitoby do rekonstrukcji oswiadczen woli wykonawcéw, a zatem dostosowania treSci ofert do wymagan
Zamawiajgcego, co stanowitaby niedopuszczalng zmiane (uzupetnienie) oferty.

Wobec tych ustalen Izba w konkluzji stwierdza, ze za niezasadne nalezalo uzna¢ podnoszone w odwotaniach
zarzuty naruszenia w przedmiotowym postepowaniu art. 239 ust 1 Pzp oraz art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp w zw z art. 16 Pzp i
art. 223 ust 1 Pzp

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp
oraz uwzgledniajgc przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r. poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
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