Sygn. akt KIO 68/24
WYROK
Warszawa, dnia 30.01.2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Rafat Malinowski

Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 stycznia 2024 r.
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia S.G. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg WATERWORLD S.G. oraz M.G. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg WATERWORLD M.G.
siedzibg lidera w Warszawie, w postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Uniwersytet Mikotaja Kopernika w
Toruniu

orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwolujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych, zero groszy) uiszczong przez
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych, zero
groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
3.Zasadza od odwotujgcego wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia S.G. prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg WATERWORLD S.G. oraz M.G. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg poc
nazwg WATERWORLD M.G. z siedzibg lidera w Warszawie na rzecz zamawiajgcegdJniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set ztotych, zero groszy).
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczacy: ...
Sygn. akt KIO 68/24

Uzasadnienie

Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu, dalej jako: ,Zamawiajgcy”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego o numerze referencyjnym: 90-DZP.261.146.2023, w oparciu o przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.

Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), dalej jako: ,ustawa PZP”, ktérego przedmiotem jest
Kompleksowe Swiadczenie ustugi, polegajacej na:

1) obstudze technicznej: instalacji technologicznych basenéw; instalacji technologicznych urzadzen wentylacyjnych hali
basenowej, widowni, basenowych szatni i pomieszczen technicznych, suszarek w szatniach; instalacji technologicznych
tazni parowej; instalacji technologicznych fontanny w Uniwersyteckim Centrum Sportowym UMK w Toruniu;

2) uzdatnianiu wody basenowej do wskaznikéw jako$ci wody zgodnych z obowigzujgcym podczas $wiadczenia ustugi
stanem prawnym, wraz z zakupem i sukcesywng dostawa chemii basenowe;;

3) systematycznych i udokumentowanych badaniach jakosci wody, prowadzonych zgodnie z zakresem i
harmonogramem wynikajgcym z obowigzujgcego podczas $wiadczenia ustugi stanu prawnego;

4) usunieciu powtok farby (linie — wyznacznikéw toréw wodnych) wymalowanych w niecce sportowej, wykonanej ze stali
nierdzewnej kwasoodporniej oraz ponownego ich wyznaczenia (wymalowania) - podczas przeprowadzanej przerwy
technologiczne;j;

5) zakupie, dostawie oraz kompleksowej wymianie i utylizacji zt6z piaskowych oraz hydroantracytu dla 6 filtréw
basenowych, zainstalowanych w stacji uzdatniania wody;

6) przeprowadzeniu i obstudze przerwy technologiczne;j.

Wartos¢ zamoéwienia nie jest réwna lub wyzsza niz kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy PZP.

Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowano w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 9 listopada 2023 r. pod numerem
2023/BZP 00485621/01.



W dniu 8 stycznia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynelo odwotanie wykonawcdwwspodlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia S.G. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg WATERWORLD S.G.
oraz M.G. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg WATERWORLD M.G. z siedzibg lidera w Warszawie, dale
jako: ,Odwolujgcy’, wobec czynnoSci uniewaznienia postepowania i zaniechania czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejsze;j.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 — 3 PZP poprzez naruszenie zasady nakazujgcej
prowadzenie postepowania w sposdb zapewniajagcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz roéwne traktowanie
wykonawcow oraz w sposéb przejrzysty i proporcjonalny, a takze naruszenie innych pozostajgcych w zwigzku z art. 16
pkt 1 — 3 PZP przepiséw, tj.:

1.art. 255 pkt 3 PZP poprzez niewtasciwe zastosowanie tego przepisu polegajgce na uniewaznieniu Postepowania w
sytuacji, gdy przestanki do zastosowania przepisu nie zostaty spetnione, co doprowadzito do zaniechania wyboru
oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, pomimo ze Zamawiajgcy miat obowigzek dokonania takiego wyboru.

Wobec postawionych zarzutéw Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci uniewaznienia Postepowania,

2. dokonania badania i oceny ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

Stanowisko Odwotujgcego:

Argumentujgc postawione zarzuty Odwotujgcy wskazywat, ze celem przepisu art. 255 pkt 3 ustawy PZP jest
zapobiezenie sytuacji, w ktdérej Zamawiajgcy bylby zobligowany do zaciggania zobowigzan ponad wiasne mozliwosci
finansowe. Ciezar zaistnienia okolicznosci nakazujgcych uniewaznienie postepowania lezy po stronie zamawiajgcego.
Powyzsze wnioski potwierdza analiza orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, jak choéby orzeczenie wydane w
sprawie KIO 2723/23.

Jak kontynuowat Odwolujgcy w niniejszej sprawie nie sposdb uznaé, ze zaistniala ta podstawa do uniewaznienia
Postepowania w chwili dokonania tej czynnosci przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy zwrocit uwage, ze Zaméwienie miato
by¢ realizowane w okresie od 1 stycznia 2024 r. do 31 grudnia 2024 r. Jednak dnia 3 stycznia 2024 r., wiadomym byto
juz, Zze nie bedzie mozliwa realizacja zaméwienia w petnym zakresie, z uwagi na przedtuzanie sie postepowania.

Jak wskazywat Odwotujacy, skoro nie byto koniecznosci wykonania zamowienia w pelnym zakresie, to nie bylo takze
koniecznosci wydatkowania petnej kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia w wysokoéci 717 750,02 zt brutto,
o ktérej Zamawiajgcy poinformowat wykonawcédw w trybie art. 222 ust. 4 PZP dnia 22 listopada 2023 r. Uwzgledniajac
postanowienia Wzoru umowy oraz oferty Odwotujgcego, w chwili uniewaznienia Postepowania (tj. 3 stycznia 2024 r.)
Zamawiajgcy, w przypadku zawarcia umowy, bytby juz zobowigzany do wyptaty wynagrodzenia w wysoko$ci w
wysokosci 714 085,73 zt brutto (co stanowi iloczyn dziennej stawki za $wiadczenie ustug zaoferowanej przez
Odwolujgcego w formularzu ofertowym a liczbg dni pozostatych do dnia 31 grudnia 2024 r. w chwili uniewaznienia
Postepowania, tj. 1 972,61 zt x 352). Bytaby to warto§¢ mniejsza niz kwota przeznaczona na sfinansowanie zamdéwienia
w wysokosci 717 750,02 zt brutto. Zatem w chwili uniewaznienia Postepowania nie istniaty podstawy do zastosowania
art. 255 pkt 3 PZP, gdyz Zamawiajagcy posiadat budzet na sfinansowanie zaméwienia i nie musiat zwieksza¢ kwoty
przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia dla realizacji zaméwienia publicznego.

Cena globalna zawarta w formularzach ofertowych przez Wykonawcédw byta maksymalng granicg wynagrodzenia, a nie
rzeczywistg kwotg wydatkowang przez Zamawiajgcego. Miata wiec znaczenie wytgcznie dla poréwnania ofert i
przyznawania punktow w ramach kryteriow oceny ofert. Natomiast nie moze by¢ ona wprost odnoszona dla stwierdzenia
obowigzku uniewaznienia Postepowania w oparciu o art. 255 pkt 3 PZP w przypadku, gdy w rzeczywisto$ci Zamawiajacy
bytby zobowigzany do wyptaty w ramach wykonania zaméwienia publicznego mniejszej kwoty, niz wynika to z informacji

opublikowanej w trybie art. 222 ust. 4 PZP.

Ro6znica pomiedzy maksymalng ceng ofertowg (720 003,56 zt brutto) a kwotg wynikajgcg z informaciji z art. 222 ust. 4
PZP (717 750,02 zt brutto) wynosi 2 253,54 zt brutto. Kwota dzienna za realizacje zamowienia wynosita 1 972,61 zt brutto
(por. pozycja ,Dzienna stawka ryczattowa z tytutu wykonania przedmiotu zamoéwienia netto”, ktérg nalezy powiekszy¢ o
podatek VAT). Zatem juz dnia 2 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy byt w stanie sfinansowa¢ zaméwienie — juz tego dnia
kwota przeznaczona na sfinansowanie zamowienia byta wyzsza od wynagrodzenia, ktére przystugiwatoby Wykonawcy
za realizacje zamowienia w ciggu 363 dni pozostatych w ramach Swiadczenia ustug. Zatem Zamawiajgcy nie byt
uprawniony do uniewaznienia Postepowania, gdyz nie zaistniata podstawa, o kidérej mowa w art. 255 pkt 3 PZP.
Zamawiajgcy jest w stanie sfinansowaé zamowienie bez koniecznosci podwyzszania kwoty, kidérg zamierzat



przeznaczy¢ na jego wykonanie. Bez uszczerbku dla budzetu moze zaciggngé zobowigzanie zmierzajgce do realizacji
jego potrzeb zakupowych.

Odwolujacy dodat, ze brzmienie art. 255 pkt 3 naklada na zamawiajgcego przed uniewaznieniem postepowania
obowigzek rozwazenia, czy mozliwe jest zwigkszenie budzetu realizacji zamowienia. Odwotujgcy ponownie przywotat
ww. wyrok KIO, w ktérym Izba m. in. wskazata, ze: ,Uniewaznienie postepowania na podstawie tego przepisu powinno
by¢ zatem poprzedzone ustaleniem mozliwosci zwigekszenia kwoty, ktérg pierwotnie zamawiajacy zamierzat
przeznaczy¢ na realizacje zamowienia (...)".

Natomiast w niniejszej sprawie Zamawiajacy nie rozwazat, czy mozliwe jest zwigkszenie kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie zamowienia, czym naruszyt art. 255 pkt 3 PZP.

Stanowisko Zamawiajgcego:

Pismem z dnia 24 stycznia 2024 r. odpowiedz na odwotanie zlozyt Zamawiajacy, wnoszgc o jego oddalenie w catosci.

Zamawiajgcy podkreslit, ze majgc na uwadze okolicznos¢, ze niniejsze postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego dotyczy przedmiotowo tozsamej ustugi jak ustuga realizowana przez Wykonawce na podstawie umowy
zawartej na 2023r., w ocenie Zamawiajgcego w celu unikniecia ewentualnego $wiadczenia tozsamych przedmiotowo
ustug przez dwoch Wykonawcédw konieczne bylo okreslenie terminu realizacji umowy przez wskazanie dat, tj. okresu od
dnia 1 stycznia 2024r do dnia 31 grudnia 2024r. Przy czym Zamawiajacy wyjasnia, ze intencjg Zamawiajgcego byto
udzielenie przedmiotowego zamowienia na okres 12 miesiecy, co znajduje chocby potwierdzenie w pkt. 1 Zatgcznika nr 6
do SWZ — Formularzu oferty, stosownie do ktérego Wykonawcy zobligowani byli do wyliczenia tgcznego wynagrodzenia
przystugujgcego z tytutu realizacji przedmiotowego zaméwienia jako iloczynu stawki dziennej i 365 dni $wiadczenia
ustug.

Jak kontynuowat Zamawiajacy, tym samym nie ulega watpliwosci, ze zamoéwienie udzielone w ramach niniejszego
postepowania miato dotyczy¢ Swiadczenia ustug przez Wykonawce przez okres 12 miesiecy, a co za tym idzie — w
przypadku wydiuzenia sie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego Zamawiajgcy bytby de facto zobligowany
do zmiany terminu realizacji umowy przez wskazanie okresu 12 miesiecy od dnia zawarcia umowy o zamowienie
publiczne.

W konsekwencji, gdyby Zamawiajgcy oczekiwat realizacji umowy w okresie krétszym niz pierwotnie przyjety, wowczas
Wykonawcy prawdopodobnie skalkulowaliby swoje oferty w inny sposdb. Tym samym skrécenie okresu realizacii
przedmiotowego zamowienia postulowane przez Odwotujgcego bytoby roéwnoznaczne z naruszeniem przez
Zamawiajgcego podstawowych zasad udzielania zamowien publicznych.

Dla potwierdzenia swojego stanowiska Zamawiajgcy przywolat poglady wyrazone w wyroku KIO z dnia 10 lutego 2019 .
KIO/UZP 125/09, wyroku KIO z dnia 23 marca 2010 r. KIO/UZP 206/10 czy tez w wyroku KIO z dnia 7 lutego 2013 r. KI(
154/13.

Tym samym w ocenie Zamawiajgcego brak jest podstaw do uznania zasadnosci zarzutéw Odwotujgcego w przedmiocie
braku ziszczenia sie przestanki z art. 255 pkt. 3) ustawy PZP z uwagi na skrocenie terminu realizacji zaméwienia.
Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze brak jest podstaw do wprowadzenia zmiany terminu realizacji umowy przez jego
skrécenie, gdyz naruszatoby to réwnowage ekonomiczng stron na niekorzys¢ Wykonawcy. Zamawiajgcy wszczynajgc
postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego na okres 12 miesiecy zobowigzany jest do zagwarantowania
Wykonawcy mozliwosci $wiadczenia ustugi w tym terminie i w konsekwencji w przypadku wydtuzenia sie postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego — dokonania zmiany terminu realizacji umowy przez wskazanie okresu 12-miesiecy
od dnia zawarcia umowy. W zwigzku z czym nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajgcy zobligowany jest do zabezpieczenia
Srodkéw na realizacje catego przedmiotu umowy, co z uwagi na oferte cenowg ztozong przez Odwotujgcego nie jest
mozliwe, gdyz Zamawiajacy takg kwotg nie dysponuje.

Dalej Zamawiajgcy wyjasnit, ze kwota przeznaczona przez Zamawiajgcego na realizacje niniejszego zamowienia jest to
kwota, jakg Zamawiajgcy dysponuje na sfinansowanie kompleksowej ustugi polegajgcej na obstudze basenow
znajdujgcych sie w Uniwersyteckim Centrum Sportowym w Toruniu na rok 2024r. W konsekwencji, na skutek
nieudzielenie niniejszego zamdwienia od dnia 1 stycznia 2024r. Zamawiajgcy zmuszony byt do zawarcia w trybie art. 455
ust. 2 PZP z Wykonawcg $wiadczacym tozsame ustugi w roku 2023 aneksu zwiekszajgcego zakres $wiadczonej ustugi
0 jeden miesigc z jednoczesng waloryzacjg stawki dziennej w nastepstwie podniesienia kwoty minimalnego
wynagrodzenia za prace celem zapewnienia nieprzerwanej obstugi Uniwersyteckiego Centrum Sportowego. W
konsekwenciji, nie sposéb moéwi¢ o jakichkolwiek oszczednosciach po stronie Zamawiajacego, gdyz Zamawiajgcy



zobowigzany do zapewnienia ciggtosci Swiadczonej ustugi do dnia sporzgdzenia niniejszego pisma zmuszony jest do
ponoszenia kosztéw wynagrodzenia Wykonawcy, z ktorym zostata zawarta umowa na 2023 r.

Zamawiajgcy wskazat réwniez, ze przepis art. 255 pkt 3 ustawy PZP precyzuje okolicznosci, w jakich zamawiajacy
uniewaznia postepowanie. Z przepisu tego jednoznacznie wynika, ze w przypadku, gdy oferta z najnizszg ceng
przewyzsza budzet zamawiajgcego, jaki przewidziat na realizacje zamowienia, to zamawiajgcy uniewaznia
postepowanie. Ustawodawca jednoznacznie okreslit, ze jezeli zostata spetniona wskazana przestanka, to zamawiajgcy
ma mozliwo$¢ uniewaznienia postepowania. Zamawiajgcy powotat wyrok KIO z dnia 2 sierpnia 2021 r. KIO 1957/21.

W konsekwencji przepis art. 255 pkt. 3) ustawy PZP nie naktada na zamawiajgcego obowigzku szczego6towego
uzasadnienia podjetej decyzji, co czynu argumentacje Odwotujgcego bezprzedmiotowg. Jednoczesnie ustawodawca dat
mozliwos¢ zamawiajgcemu unikniecia obowigzku uniewaznienia postepowania, ale w sytuacji, w ktérej zamawiajacy
dysponujgc dodatkowymi srodkami finansowymi, bedzie mogt zwiekszyé posiadang przez siebie kwote do ceny lub
kosztu najkorzystniejszej oferty, co nie ma miejsca w niniejszej sprawie. Tym niemniej, majac na uwadze podnoszone
przez Odwotujgcego argumenty w przedmiocie posiadania przez Zamawiajgcego Srodkéw na zwiekszenie kwoty
przeznaczonej na realizacje przedmiotowego zamoéwienia Zamawiajgcy niniejszym wyjasnia, ze po dokonaniu
szczegOtowej analizy $rodkdéw pozostajgcych do dyspozycji Zamawiajgcego nie miat on mozliwosci zwigkszenia
Srodkéw na realizacje przedmiotowego postepowania na dzien 3 stycznia 2024r., ktory to stan utrzymuje sie do dnia
sporzgdzenia niniejszego pisma. Zamawiajgcy bedacy jednostkg sektora finanséw publicznych posiada okreslony
budzet, w ramach ktérego okreslone sg srodki na sfinansowanie poszczegélnych zamoéwien. Tym samym w sytuaciji, w
ktérej srodki posiadane przez Zamawiajgcego nie wystarczajg na realizacje wszelkich planowanych zamowien,
Zamawiajgcy jest zobowigzany do dokonania analizy potrzeb majgcych charakter priorytetowy i adekwatnie do ustalonej
analizy — do przeznaczenia niezbednych srodkéw na ich realizacje.

Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udzialem stron i uczestnikéw postepowania, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita istnienie przestanek materialnoprawnych do wniesienia odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy PZP. Ponadto Izba nie stwierdzita istnienia przestanek do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528
ustawy PZP.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. w szczegdélnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, kiérej tre$¢ byta kluczowa dla
rozstrzygnigcia sprawy. Dodatkowo, w ramach postepowania odwotawczego Odwolujgcy wnioskowat o
przeprowadzenie dowoddéw z dokumentéw, wyszczegdlnionych w pismach procesowych lub wskazanych w tresci
protokotu z posiedzenia i rozprawy. |zba postanowita dopusci¢ wnioskowane przez strony dowody w poczet materiatu
dowodowego i przeprowadzi¢ na ich podstawie dowody.

I1zba ustalita nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Zgodnie z informacjg z dnia 22 listopada 2024 r., przekazang w trybie art. 222 ust. 4 ustawy PZP, Zamawiajacy
poinformowat, ze na sfinansowanie zamowienia zamierza przeznaczy¢ kwote brutto: 717 750,02 PLN.

W postepowaniu wptynety nastepujace oferty:
- oferta wykonawcy UMIEC Sp. z 0.0. Sp. k. opiewajgca na tgczng kwote 630 000,00 PLN;
- oferta Odwolujgcego opiewajgca na tgczng kwote 720 003,56 PLN.

W dniu 30 listopada 2023 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, ktérg okazata sie oferta wykonawcy
UMIEC Sp. z 0.0. Sp. k.

Nastepnie w dniu 20 grudnia 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat, Ze uniewaznia czynnos$¢ wyboru oferty ww. wykonawcy
i przystepuje do powtérzenia czynnoéci badani i oceny ofert.

W dniu 3 stycznia Zamawiajgcy dokonat czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy UMIEC Sp. z 0.0. Sp. k. oraz czynnosci
uniewaznienia postgpowania. Jako uzasadnienie faktyczne i prawne uniewaznienia wskazano, ze:,Zamawajgcy

uniewaznia postgpowanie na podstawie art. 255 pkt 3 Ustawy. Oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg

Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie tego zamdwienia.”

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 255 pkt 3 ustawy PZP zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli cena lub
koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢



na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej
oferty.

Przepis ten wyraznie wskazuje na mozliwo$¢ zwigkszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia, zatem

ustawodawca decyzje w tym zakresie pozostawit wytgcznie zamawiajgcemu. Nie naklada on réwniez na zamawiajgcego
obowigzku zwigkszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamodwienia. Ewentualne zwiekszenie kwoty, ktérg

zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty jest

uprawnieniem, a nie obowigzkiem zamawiajgcego (tak réwniez wyrok KIO z 14 marca 2014 r., KIO 392/14 oraz wyrok
KIO z 16 sierpnia 2016 r., KIO 1413/16).

Podkresli¢c przy tym nalezy, ze Zamawiajgcy ma petng autonomie co do podjecia decyzji o poszukiwaniu dodatkowych
Srodkéw na realizacje zamoéwienia. Odmowa zwiekszenia kwoty nie moze stanowi¢ podstawy jakichkolwiek roszczen i
nie stanowi uzasadnionej podstawy do kwestionowania czynnosci uniewaznienia przedmiotowego postepowania (wyrok
KIO z 22.01.2019 r. sygn. akt KIO 2608/18).

W ocenie Izby fragment ww. przepisu w brzmieniu: ,chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny
najkorzystniejszej oferty” umozliwia odstepstwo od kategorycznego nakazu, jaki wynika z poprzedzajgcego go
sformutowania, obligujgcego zamawiajgcego do uniewaznienia postepowania. Nalezy go interpretowac jako uprawnienie
zamawiajgcego. Oznacza to, ze to do zamawiajgcego nalezy ocena jego ewentualnych mozliwosci zwigkszenia
Srodkéw finansowych na dany cel, a decyzja w tym zakresie zalezy od swobodnego uznania zamawiajgcego (tak tez
wyrok KIO z dnia 29 marca 2022 r., KIO 718/22).

Wobec tak przyjetej interpretacji powyzszego przepisu nie mozna réwniez uznac¢, ze na zamawiajgcym cigzy jakis
podwyzszony rygor dowodowy uzasadnienia czynnoSci uniewaznienia postepowania na tej podstawie. Skoro decyzja o
zwiekszeniu kwoty jest suwerenng decyzjg zamawiajgcego, a wykonawca nie moze bada¢ jego rzeczywistych
mozliwosci finansowych, dla uzasadnienia dokonania czynnosci uniewaznienia wystarczajgcym jest powotanie sie na
okolicznosci, o ktbrym mowa w przepisie art. 255 pkt 3 ustawy PZP, tj. na wysoko$¢ kwoty jakg zamawiajacy zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia oraz kwoty jaka zostata wskazana w ofercie wykonawcy najkorzystniejszego
lub wykonawcy z najnizszg ceng. Proste poréwnanie tych kwot, jest zdaniem Izby wystarczajgcym uzasadnieniem
dokonania tej czynnoSci.

Powyzsze stanowisko jest réwniez aprobowane przez Sgd Zamoéwien Publicznych. Tytutlem przyktadu mozna powotaé
sie na poglad wyrazony w wyroku z dnia 22 lipca 2022 r. XXIII Zs 73/22, w ktérym wskazano, zedecyzja co do mozliwosci
zwiekszenia kwot przeznaczonych na sfinansowanie zamowienia nalezy do zamawajgcego, bowiem to zamawajgcy
podejmuje decyzje o wszczeciu postepowania i o budzecie na ten cel przeznaczony, a kwestia faktycznych zasobow
finansowych zamawiajgcego nie ma w tej kwestii znaczenia. Ewentualne zmiany co do mozliwosci zwigkszenia kwot
przeznaczonych na sfinansowanie zamoéwienia sg czynno$ciami lezgcymi po stronie zamawajgcego i w zaleznosci od
Jjego statusu prawnego podlegajg decyzji wlasnej zamawiajgcego Ilub sgq uzaleznione od innych podmiotow, w
szczegolno$ci od dysponentéw budzetowych okreslonego stopnia. Art. 93 ust. 1 pkt 4 dopuszcza wprost moZliwos¢
uniewaznienia postepowania przez zamawajgcego, po samym tylko ustaleniu, Zze oferta z najnizszg ceng przewyzsza
kwote, ktorg zamawajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. MoZliwo$¢ podwyZzszenia kwoty, jakg
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia stanowi jego uprawnienie, a nie obowigzek. To
uprawnienie hie oznacza jednak natoZenia na zamawiajgcego obowigzku korygowania uprzednio ustalonych i ogtoszonych
zamiarow co do kwoty przewidzianej do wydatkowania. Zatem zamawiajgcy nie ma obowigzku poszukiwania dodatkowych
Srodkéw finansowych na sfinansowanie zamoéwienia ponad kwote, ktérg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia.

Wobec powyzszego, Izba nie doszukata sie w czynnosci Zamawiajgcego naruszenia przepisow, ktére w zarzutach
odwotania powotywat Odwotujacy.

Na marginesie jedynie podkresli¢ nalezy, ze mozliwosS¢ uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy
PZP, nie jest warunkowana ,istotnoscig” przekroczenia zaktadanego budzetu zamawiajgcego. Przepis ten moéwi po
prostu o sytuacji przewyzszania kwoty ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia. Zatem
mozliwe bedzie uniewaznienie postgpowania na ww. podstawie nawet w przypadku nieznacznego przekroczenia
budzetu zamawiajgcego. Przy czym ,istotno$¢” tego przekroczenia na pewno ma wpltyw na decyzje zamawiajgcego w
przedmiocie ewentualnego zwiekszenia kwoty, jakg zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdéwienia do ceny lub
kosztu najkorzystniejszej oferty. Pamieta¢ jednak nalezy, ze decyzja w tym przedmiocie stanowi uprawnienie
zamawiajgcego, z ktérego moze ale nie musi korzystac.

Odnoszac sie do pozostatej czesci argumentaciji Odwotujgcego nalezy wskazac, ze przepis art. 255 pkt 3 dla ustalenia,



ze postepowanie powinno zosta¢ uniewaznione, wymaga odniesienia sie do dwoch wartosci, tj. kwoty podanej przez
zamawiajgcego na sfinansowanie zamodwienia, w rozumieniu art. 222 ust. 4 ustawy PZP oraz do ceny lub kosztu
najkorzystniejszej oferty lub oferty z najnizszg cena. Jak wskazywat sam Odwotujgcy w tresci odwotania, przepisy
dotyczace uniewaznienia postepowania nie moga by¢ interpretowane rozszerzajgco. Podstawe czynnoéci uniewaznienia
postepowania moga stanowi¢ Scisle interpretowane przestanki z przepisu art. 255 ustawy PZP.

Przyjecie argumentaciji odwotania i oczekiwanie, ze Zamawiajgcy rozwazajgc mozliwo$¢ uniewaznienia postepowania
odniesie sie do wartosci innych niz wskazane wprost w tresci art. 255 pkt 3 ustawy PZP, bytoby wiasnie rozszerzajgca,
nieuprawniong interpretacja ww. przepisu. Zaaprobowanie takiego stanowiska prowadzitoby de facto do jego
zignrowoania i dalszego prowadzenia postepowania, pomimo zajscia okolicznosci uzasadniajacych jego uniewaznienie.

Skoro tak, cze$¢ argumentaciji odwotania dotyczgca terminéw obowigzywania umowy i kwot, jakie realnie Zamawiajgcy
musiatby wydatkowac, ktore to kwoty réznig sie od kwoty podanej przez Zamawiajgcego w trybie art. 222 ust. 4 ustawy
PZP, zdaniem Izby, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Odnoszac sie do argumentaciji Odwotujgcego dotyczacej uzasadnienia uniewaznienia postepowania dokonanego przez
Zamawiajgcego, zauwazenia wymaga, ze istotnie zawiera ono minimalny zakres informacji. Zdaniem Izby nie oznacza to
jednak, ze wykonawcy nie uzyskali wystarczajgcej informacji o powodach uniewaznienia postepowania. W
okolicznosciach analizowanej sprawy dodanie zdania o braku mozliwosci przeznaczenia wigkszych srodkéw na ten cel
nie zmienitoby przedstawionego w uzasadnieniu stanu rzeczy. Tre$¢ uzasadnienia nie wplyneta réwniez na mozliwos¢
sformutowania odpowiedniej argumentacji w tresci srodka ochrony prawne;.

Z powyzszych wzgledéw, orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 w zw. z art. 575
ustawy PZP oraz w oparciu 0 § 2 ust. 1 pkt 1, § 5 pkt 2 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30

grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: .



