Sygn. akt: KIO 133/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 29 stycznia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 29
stycznia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 stycznia 2024 r.
przez wykonawce IRON MOUNTAIN ,,POLSKA” sp. z 0.0., ul. Regulska 2, Reguly, 05-820 Piastow,
w postepowaniu prowadzonym przez: Szpital Kliniczny im. ks. Anny Mazowieckiej, ul. Karowa 2, 00-315 Warszawa,
postanawia:

umarza postepowanie odwotawcze,

nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy IRON MOUNTAIN ,POLSKA
sp. z 0.0, ul. Regulska 2, Reguly, 05-820 Piastéw, kwoty 7 500,00 zt (stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych zero
groszy), tytutem uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca: ...

Sygn. akt: KIO 133/24
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Szpital Kliniczny im. ks. Anny Mazowieckiej, ul. Karowa 2, 00-315 Warszawa, prowadzi w trybie
podstawowym bez negocjacji, postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Kompleksowa ustuga
archiwizacji dokumentéw dla Szpitala Klinicznegoim. ks. Anny Mazowieckiej w Warszawie”, numer referencyjny:
03/11/23. Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 10.11.2023 r., nr
2023/BZP 00488114.
W dniu 15.01.2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy IRON MO UNTAIT
,POLSKA” sp. z 0.0, ul. Regulska 2, Reguly, 05-820 Piastow (dalej: ,Odwotujacy”), w ktorym Odwotujgcy zarzuci
Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 223 ust. 2 pkt w zw. z art. 266 ustawy Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej
dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego poprawienia w ofercie PIKA oczywistej omytki
rachunkowej polegajgcej na niewtasciwym przemnozeniu pozycji 3 z Zatgcznika nr 1 do oferty PIKA, na skutek czego
oferta PIKA zostata uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu, podczas gdy gdyby ww. omytka rachunkowa
zostala poprawiona przez Zamawiajgcego, to ww. oferta PIKA otrzymataby najmniejszg punktacje w postepowaniu,

2)art. 239 ust. 1i ust. 2 w zw. z art. 266 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez wybor oferty PIKA i zaniechanie wyboru
oferty Odwolujgcego, mimo ze to oferta Odwotujgcego byta najkorzystniejszg ztozong w postepowaniu,

3)art. 16 pkt 1) ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w spos6b naruszajgcy zasady réwnego traktowania
wykonawcOw oraz niezapewniajgcy zachowania zasad uczciwej konkurencji w zwigzku z dokonaniem przez
Zamawiajgcego jedynie wybiérczych poprawek oczywistych omylek rachunkowych w ziozonych ofertach w
postepowaniu oraz w zwigzku z dokonaniem obliczenia ostatecznych cen w zfozonych ofertach w postepowaniu w
sposo6b niejednolity, w efekcie czego jako najkorzystniejsza zostata uznana oferta PIKA, podczas gdy w przypadku
prawidtowej i takiej samej kalkulacji ofert ztozonych w postepowaniu, oferta Odwotujgcego zostataby uznana za
najkorzystniejsza.

W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty PIKA w postepowaniu,
2)poprawienia oczywistej omytki rachunkowej w pozycji 3 z Zatgcznika nr 1 do oferty PIKA,
3)dokonania ponownej oceny i wyboru ofert w postepowaniu.

Pismem z dnia 29.01.2024 r. Zamawiajacy zfozyt odpowiedZ na odwotanie, w ktorej poinformowat o jego
uwzglednieniu w catosci.

Zaden wykonawca nie przystapit do postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod



warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):
W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci, koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi
sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit:
a) w calosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystagpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu,
- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu.

W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy przed otwarciem rozprawy uwzglednit odwotanie w catosci i zaden
wykonawca, w tym po jego stronie, nie przystgpit do postepowania odwotawczego. Dlatego tez Izba umorzyla
postepowanie odwotawcze i nakazata zwréci¢c Odwotujacemu kwote uiszczonego wpisu od odwotania.

Przewodniczgca: ...



