Sygn. akt: KIO 117/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 29 stycznia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Poprawa
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 29 stycznia 2024 r.
w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 stycznia 2024 r. przez
wykonawce Hydratec Spotka z o graniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Biatymstoku w postepowaniu
prowadzonym przez Gmine Miejska Hajnowka z siedzibg w Hajnéwce
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy: Hydratec Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Biatymstoku, kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy), uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 117/24
Uzasadnienie

Zamawiajacy - Gmina Miejska Hajnéwkaz siedzibg w Hajnéwce prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na ,Wdrozenie niezbednych zmian architektonicznych na potrzeby dostepno$ci architektonicznej, remont i
prace modernizacyjne budynku urzedu miasta” - I’ Numer referencyjny: R.271.39.2023, dalej jako: ,Postepowanie”.
Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym, zgodnie z ustawg z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (zwanej dalej Pzp). Ogloszenie o zamoéwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
pod numerem 2023/BZP 00471760/01.

W dniu 10 stycznia 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej zostalo wniesione odwotanie przez
wykonawce Hydratec Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku (zwanego dalej Odwotujgcym) od niezgodnych z przepisami
Pzp czynnosci i zaniechania dokonania czynnosci przez Zamawiajgcego w postaci:

1.uniewaznienia postepowania w sytuacji, gdy nie wystapity przestanki pozwalajgce
na podjecie takiej decyzj;
2.odstgpienia od rzeczowego podania uzasadnienia prawnego i faktycznego decyzji
0 uniewaznieniu;
3.niewykonania zgdania odwotania wniesionego przez Odwotujgcego do Izby w dniu 13 grudnia 2023 r. w zakresie
odrzucenia oferty Skarsan Sp. z 0.0. Sp. k., (15-399 Bialystok, ul. Skladowa 12, lok.205; dalej jako: SKARSAN
pomimo uznania w catosci odwotania przez Zamawiajgcego.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:
l.naruszenie art. 255 pkt 5) i 6) Pzp poprzez uniewaznienie postepowania w sytuacii, gdy:
a) nie wystgpita istotna zmiana okolicznosci powodujaca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamowienia
nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna bylo wczes$niej przewidzied,
b) postepowanie to nie jest obarczone wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w
sprawie za mowienia publicznego,
Il.Lnaruszenie art. 260 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1) — 3) Pzp poprzez niewystarczajgce, lakoniczne wskazanie
uzasadnienia prawnego i faktycznego decyzji o uniewaznieniu postepowania,

ll.naruszenie art. 522 ust. 1 Pzp poprzez niewykonanie czynno$ci w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia, polegajgcej na odrzuceniu oferty SKARSAN zgodnie
z zgdaniem zawartym w odwotaniu z dnia 13 grudnia 2023 r., ktérego zarzuty Zamawiajgcy uwzglednit w catosci.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnidst o:



1.uwzglednienie odwotania w catosci,
2.nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnoSci uniewaznienia postepowania,
3.ponowienie procedury badania i oceny ofert,
4.odrzucenie oferty wykonawcy SKARSAN zgodnie z zgdaniem odwotania wniesionego
w dniu 13 grudnia 2023 r., bez wzgledu na ostateczny wynik postepowania.
Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwolawczej
ustalit i zwazyt, co nastepuije:
Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony
od niego wpis. Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki okreSlone w art. 528 ustawy Pzp, ktére skutkowatyby
odrzuceniem odwotania.
Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
oraz Odwotujgcego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 17 stycznia 2024 roku poinformowat Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej o
uwzglednieniu zarzutéw podniesionych w odwotaniu w catoSci oraz wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego.
Zamawiajgcy oSwiadczyt réwniez,
ze uwzgledniajgc zarzuty odwotania podejmie czynnosci zgodnie z zgdaniem zawartym
w odwotaniu.

Wobec powyzszego, w zwigzku z uwzglednieniem przez Zamawiajgcego w catosci zarzutdbw podniesionych w
odwolaniu i braku przystapienia do odwotania po stronie Zamawiajgcego, postepowanie odwolawcze nalezato umorzyc
na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp. Zgodnie z treScig art. 522 ust. 1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, 1zba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego, ktérzy przystapili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystapit
w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza
lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp umorzyta postepowanie
odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 Pzp.

O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit a) rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437
ze zmianami).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.
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