Sygn. akt KIO 87/24
WYROK
Warszawa, dnia 29 stycznia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgcy:Maksym Smorczewski
Protokolant:Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 stycznia 2024 r.
przez wykonawce M.G., prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg M.G. ECOAREA,
w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne ,Lasy Panstwowe”
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy B.G., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwa Ustugi Le$ne B.G.
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza wykonawce M.G., prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg M.G. ECOAREA
i:
2.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong
przez wykonawce M.G., prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg M.G. ECOARE Aytutem wpisu od
odwotania, kwote 3 600 zt (stownie: trzy tysigce szesc¢set ziotych) poniesiong przez wykonawce M.G.,
prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg M.G. ECOAREA,tytutlem wynagrodzenia i wydatkow
petnomocnika oraz kwote 3 600 zt (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych) poniesiong przez Skarb Panstwa -
Panstwowe Gospodarstwo Le$ne ,Lasy Panstwowe” tytutem wynagrodzenia i wydatkow petnomocnika,
2.2.zasgdza od M.G., prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg M.G. ECOAREAa rzecz Skarbu Panstwa
- Panstwowego Gospodarstwa Lesnego ,Lasy Panstwowe’kwote 3 600 zt (stownie: trzy tysigce sze$éset
Zlotych) stanowigcg koszty postepowania odwolawczego poniesione tytutem wynagrodzenia i wydatkow
petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 87/24
UZASADNIENIE
W dniu 8 stycznia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej wptyneto odwotanie wykonawcy M.G.,

prowadzgacej dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg M.G. ECOAREA, (dalej jako ,Odwolujacy”) w postepowaniu c

udzielenie zamdwienia publicznego na ustugi pod nazwg ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki le$nej na terenie

Nadle$nictwa Goleniow w latach 2024-2025 Numer referencyjny: SA.270.2.9.2023” w zakresie czesci nr 4 zamdwienia

(dalej jako ,Postepowanie”), prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Le$ne

.Lasy Panstwowe” (dalej jako ,Zamawiajgcy”).

W odwotaniu wskazano, Zze zostalo ono wniesione ,wobec czynnosci Zamawiajgcego podjetych w toku
postepowania, a mianowicie wobec:

-naruszenia tresci art. 128 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamowien publicznych przez dwukrotne przediuzenie czasu
Wykonawcy Ustugi Lesne B.G. przez Zamawiajgcego do ztozenia zaswiadczenia z ZUS o niezaleganiu w optacaniu
sktadek celem wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez Wykonawce, podczas gdy brak bylo
podstaw do wydtuzenia czasu na dostarczenie dokumentu az do 4 stycznia br.,

-naruszenie tresci art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b i ¢ Prawo zaméwien publicznych przez zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy Ustugi Lesne B.G. zlozonej przez Wykonawce b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu i
c) ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw
wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,

-dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem zasady réwnego traktowania Wykonawcéw i uczciwej
konkurencji, poprzez bezpodstawne uznanie, ze Wykonawca Ustugi Lesne B.G. ztozyt najkorzystniejszg oferte,
podczas gdy jego oferta nie spelniala warunkéw udziatlu w postepowaniu, a dziatania Wykonawcy w postaci
dwukrotnego sktadania wnioskéw o wydtuzenie terminu do przedstawienia podmiotowych zrédet dowodowych
(zaswiadczenia ZUS o niezaleganiu w optacaniu sktadek) byly celowe i zmierzaty wytacznie do przediuzenia czasu
dla siebie na optacenie sktadek i wykazanie sie spetnianiem warunkéw udziatu w postepowaniu,

-naruszenie art. 239 ust. 1 poprzez niedokonanie wyboru oferty Odwotujgcego, ktora jest jedyng wazng ofertg, ofertg
najkorzystniejszg zgodnie z okreslonymi w postepowaniu kryteriami oceny oferty w zakresie niniejszego



postepowania prowadzonego dla pakietu nr 4.”.
Odwolujgcy wnidst o:

»1)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego z dnia 28 grudnia 2023 roku przedtuzenia
Wykonawcy Ustugi Lesne B.G. terminu do ztozenia zaswiadczenia z ZUS o niezaleganiu w optacaniu sktadek na
ubezpieczenie do dnia 4 stycznia 2024 roku,

3)powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert w wyniku czego nastagpi odrzucenie oferty Ustugi Lesne B.G. ziozonej
przez Wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu i ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie
podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu,

4)powtdrzenie czynnoSci badania i oceny ofert w wyniku czego nastgpi wybdr oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej.”.

Zamawiajgcywnioésto oddalenie odwolania w catosci oraz ,zasgadzenie od Odwolujgcego na rzecz
Zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego’”.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit wykonawca B.G., prowadzacy
dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Lesne B.G. (dalej jako ,Przystepujgcy”’).Przystepujacy popart stanowisko
Zamawiajgcego.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 19 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (dalej jako ,Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego. Warto§¢ zamowienia przekracza progi
unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp. Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane 27 pazdziernika 2023 r.
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2023/S 208-655030.

W pkt 6.2. specyfikacji warunkow zamoéwienia w Postepowaniu (dalej jako ,SWZ") Zamawiajacy okreslit, ze ,W
postepowaniu mogg bra¢ udziat Wykonawcy, ktérzy nie podlegajg wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamowienia
w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 1-5i 7- 10 PZP. Na podstawie: 1) art. 109 ust. 1 pkt 1) PZP
~wWykluczy Wykonawce, ktéry naruszyt obowigzki dotyczace ptatnosci podatkéw, optat lub skiadek na ubezpieczenia
spoteczne lub zdrowotne, z wyjgtkiem przypadku, o ktbrym mowa w art. 108 ust. 1 pkt 3 PZP, chyba ze Wykonawca
odpowiednio przed uptywem terminu do sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo przed
uplywem terminu sktadnia ofert dokonat ptatnosci naleznych podatkéw, optat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub
zdrowotne wraz z odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzgce porozumienie w sprawie sptaty tych naleznosci’.

W pkt 9.3 SWZ okreslono, ze ,W celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia, Zamawiajgcy przed
wyborem najkorzystniejszej oferty, dziatajgc na podstawie art. 126 ust. 1 PZP wezwie Wykonawce, ktérego oferta zostata
najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 10 dni, aktualnych na dzien ziozenia
nastepujacych podmiotowych srodkéw dowodowych: (...) d) zaswiadczenia albo innego dokumentu wiasciwej terenowej
jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub wiasciwego oddziatu regionalnego lub wiasciwej placéwki
terenowej Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajgcego, ze Wykonawca nie zalega z optacaniem
skladek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 1) PZP, wystawionego nie wczes$niej niz
3 miesigce przed jego ztozeniem, a w przypadku zalegania z opfaceniem sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub
zdrowotne wraz z zaswiadczeniem albo innym dokumentem Zamawiajgcy zgda ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych,
ze przed uptywem terminu sktadania ofert Wykonawca dokonat ptatnosci naleznych sktadek na ubezpieczenia spoteczne
lub zdrowotne wraz z odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzgce porozumienie w sprawie spfat tych naleznosci, (...)".

Zamawiajgcy przekazat Przystepujgcemu datowane na 1 grudnia 2023 r. pismo o tresci ,Zamawiajgcy — Skarb
Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Goleniéw dziatajgc zgodnie z art. 126 ust. 1
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz. U z 2022 r. poz., 1710 - ,PZP”), wzywa
Wykonawce, ktdrego oferta zostata najwyzej oceniona do zfozenia, aktualnych na dzieh ztozenia, podmiotowych $rodkéw
dowodowych, potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia tj.: (...) 2)
w zakresie potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia: (...) d) zaswiadczenia albo innego dokumentu wiasciwej
terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub wiasciwego oddziatu regionalnego lub
wiasciwej placowki terenowej Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajgcego, ze Wykonawca nie
zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 1) PZP,
wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed jego ztozeniem, a w przypadku zalegania z optaceniem sktadek na
ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne wraz z zaswiadczeniem albo innym dokumentem Zamawiajgcy zgda ztozenia
dokumentow potwierdzajgcych, ze przed uptywem terminu skfadania ofert Wykonawca dokonat ptatnosci naleznych
sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne wraz z odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzgce porozumienie w
sprawie spfat tych naleznosci (...) Wyzej wymienione podmiotowe $rodki dowodowe nalezy przesta¢ w terminie do dnia



12.12.2023 r.”.

Przystepujacy przekazat Zamawiajgcemu datowane na 11 grudnia 2023 r. pismo o treSci ,Zwracam sie z
uprzejma prosbg do Zamawiajgcego Nadle$nictwa Goleniow o przesuniecie terminu ztozenia podmiotowych $rodkéw
dowodowych, potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia ze
wzgledu na brak do tej chwili odpowiedzi z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. W zwigzku z czym prosimy o
przesuniecie ztozenia do dnia 15.12.2023r.”.

Zamawiajgcy przekazat Przystepujgcemu datowane na 12 grudnia 2023 r. pismo o tresci ,W odpowiedzi na
wniosek z dnia 11.12.2023 r. w sprawie przediuzenia terminu ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych,
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia, ktory ustalony zostat
nadzien 12.12.2023 r. Zamawiajgcy — Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo
Goleniéw informuje, ze wyraza zgode na ztozenie ww. dokumentéw we wnioskowanym terminie tj. do dnia 15.12.2023 .
(...)"

Przystepujacy przekazat Zamawiajgcemu wydany w dniu 27 pazdziernika 2022 r. dokument zatytulowany
~Zaswiadczenie o niezaleganiu w opfacaniu sktadek”.

Zamawiajgcy przekazat Przystepujacemu datowane na 19 grudnia 2023 r. pismo o tresci ,Zamawiajgcy — Skarb
Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Goleniow dziatajgc na podstawie art. 128 ust.
1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 r. z pdzn. zm.
- ,PZP”), w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego pn.
~Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie NadleSnictwa Golenibw w latach 2024-2025" wzywa
Wykonawce — Ustugi LeSne, B.G., Ostrzyca 40/2, 72-200 Nowogard do uzupetnienia podmiotowych $Srodkéw
dowodowych, sktadanych na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia tj. zaswiadczenia albo innego dokumentu
wiasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w nizej opisanym zakresie: - aktualne
zaswiadczenie albo inny dokument wiasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub
wiasciwego oddziatu regionalnego lub wiasciwej placéwki terenowej Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
potwierdzajace, Zze Wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, w zakresie
art. 109 ust. 1 pkt 1) PZP, wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed jego ztozeniem, a w przypadku zalegania z
optaceniem skladek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne wraz z zaswiadczeniem albo innym dokumentem
Zamawiajgcy zgda ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych, ze przed uptywem terminu sktadania ofert Wykonawca
dokonat pfatnosci naleznych sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne wraz z odsetkami lub grzywnami lub
zawart wigzace porozumienie w sprawie sptat tych naleznosci’. Przekazane Zamawiajgcemu w dniu 15.12.2023 r.
zasSwiadczenie o niezaleganiu w optacaniu skifadek, wystawione w postaci elektronicznej przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych oddziat w Szczecinie, podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez pracownika organu
wydajgcego w dniu 27.10.2022 r. stracito waznos¢ w dniu 27.01.2023 r. (...) Wyzej wymienione uzupetnienie
podmiotowych $rodkéw dowodowych nalezy przesta¢ w terminie do dnia 28.12.2023 r.”.

Przystepujacy przekazat Zamawiajgcemu datowane na 27 grudnia 2023 r. pismo o treSci ,Zwracam sie z
uprzejmg prosbg do Zamawiajgcego Nadlesnictwa Golenibw o przesuniecie terminu zwigzanego z wezwaniem do
uzupetnienia dokumentu z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. W zwigzku z sytuacjg, w ktorej omytkowo dokonaliSmy
ostatniej ptatnosci wymaganej kwoty dla Zakladu Ubezpieczen Spotecznych na btedny numer konta bankowego nie
bylismy w stanie uzyska¢ w wymaganym terminie zaswiadczenia o braku zalegtosci. Wnioskowalismy o
przeksiegowanie pfatnosSci ale przerwa Swigteczna oraz czas urlopowy osoby zajmujgcej sie wydawaniem zaswiadczen
do dnia 02.01.2024 oraz brak zastepstwa tej osoby powoduje, ze jesteSmy zmuszeni wystapi¢ o przesuniecie terminu.
W zwigzku z czym prosimy o przesunigcie zfozenia dokumentu do dnia 04.01.2024r.”.

Zamawiajgcy przekazat Przystepujgcemu datowane na 28 grudnia 2023 r. pismo o tresci ,W odpowiedzi na
whniosek z dnia 27.12.2023 r. w sprawie przediuzenia terminu na uzupemienie podmiotowych srodkéw dowodowych,
sktadanych na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia tj. aktualnego zaswiadczenia albo innego dokumentu
wiasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, ktory ustalony zostat na dzien
27.12.2023 r. Zamawiajgcy — Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Goleniéw
informuje, ze wyraza zgode na zfozenie ww. dokumentu w wnioskowanym terminie tj. do dnia 04.01.2024 . (...)".

Przystepujacy przekazat Zamawiajgcemu wydany w dniu 4 stycznia 2024 r. dokument zatytulowany
»Zaswiadczenie o niezaleganiu w opfacaniu sktadek”.

W dniu 8 stycznia 2023 r. Zamawiajgcy opublikowat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty o tresci
~Zamawiajgcy - Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo LesSne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Golenidw dziatajgc
zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2023 .
poz. 1605 z p6zn. zm — ,PZP”) informuje, ze dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu o udzielenie
zamobwienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Wykonywanie ustug z zakresu



gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Goleniow w latach 2024-2025" na Pakiet IV (04.L.07.10) Wykonanie ustug z
zakresu gospodarki lesnej w lesnictwach Niewiadowo i Mosty w roku 2024. Zamawiajacy dziatajagc zgodnie z art. 239
ust. 1 PZP tj. biorac pod uwage kryteria oceny ofert okre$lone w dokumentach zamowienia, jako najkorzystniejszg wybrat
oferte Wykonawcy: Ustugi Lesne, B.G., Ostrzyca 40/2, 72-200 Nowogard, za cene 1 784 654,80 zt tgcznie z podatkiem
VAT. Wykonawca spetnienia wszystkie warunku udziatu w postepowaniu opisane w SWZ, nie zachodzg wobec niego
podstawy wykluczenia z postepowania, a ztozona przez niego oferta nie podlega odrzuceniu. Oferta ztozona przez w/w
Wykonawce uzyskata najwyzszg liczbe punktow w ramach kryteriow oceny ofert okreslonych w SWZ j. 100 pkt i tym
samym zgodnie z art. 239 ust. 2 PZP zostata uznana przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza. Zamawiajgcy ponizej
przedstawia informacje o wykonawcach, ktorzy ztozyli oferty w niniejszym postepowaniu na Pakiet nr IV wraz z punktacjg
przyznang ztozonym ofertom w kryterium oceny ofert oraz fgczng punktacje:

Nazwa albo imie i nazwisko Wykonawcy Punktacja przyznana taczna
oraz siedziba albo miejsce zamieszkania, jezeli ofercie w kryterium punktacja
jest miejscem wykonywania dziatalnosci ,cena’
Wykonawcy (max. 100 pkt)
Ustugi Lesne, B.G. 100 pkt. 100 pkt.
Ostrzyca 40/2, 72-200 Nowogard
ECOAREA M.G. 87,68 pkt. 87,68 pkt.
Jedoczesnie Zamawiajgcy informuje, iz w niniejszym postepowaniu na Pakiet nr IV zamoéwienia nie odrzucono zadnej

oferty. (...)".

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach znajdujgcych sie w dokumentacji Postepowania.

Izba zwazyta, co nastepuje:

W Swietle art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy”, Odwolujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania. Izba nie stwierdzita przy tym, aby
zachodzita ktérakolwiek z okreslonych w art. 528 Pzp okoliczno$ci skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Po zapoznaniu sie z argumentacjg Stron i Przystepujgcego, wyrazong w pismach wniesionych w postepowaniu
odwotawczym oraz przedstawionymi w trakcie rozprawy Izba uznata, Ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W Swietle treSci odwotania nalezato uznac¢, ze zostato ono wniesione na:

-czynnos¢ wyrazenia zgody na ztozenie aktualnego zaswiadczenia albo innego dokumentu wiadciwej terenowej jednostki
organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w terminie do dnia 4 stycznia 2024 r. — w tym zakresie
przedstawiono zarzut naruszenia art. 128 ust. 1i 2 Pzp,

-zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujagcego — w tym zakresie przedstawiono zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2)
lit. b) i c) Pzp,

-wybor oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Przystgpujacego — w tym zakresie przedstawiono zarzut naruszenia art.
239 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1) Pzp,

-zaniechanie wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Odwoltujgcego — w tym zakresie przedstawiono zarzut
naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp.

Wymaga wskazania, ze z art. 554 ust 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,lzba uwzglednia odwotanie w cato$ci lub w
czesci, jezeli stwierdzi: 1) naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia (...)", wynika, ze rozpoznajac odwotanie na niezgodng z przepisami Pzp
czynno$¢ zamawiajgcego, podjeta w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub na zaniechanie czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, do ktdrej zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie Pzp, Izba ocenia
wytgcznie to, czy czynno$¢ badz zaniechanie Zamawiajgcego bylo zgodne z przepisem badz przepisami Pzp. Tym
samym nie lezy w kompetencjach Izby, zatem nie jest jej rola, dokonywanie oceny czynno$ci i zaniechah Zamawiajgcego
w innym zakresie, w szczegolnosci pod katem ich racjonalnosci.

Ponadto konieczne jest stwierdzenie, ze zgodnie z art. 555 Pzp ,lzba nie moze orzekaé co do zarzutéw, ktére
nie byly zawarte w odwotaniu”®, a ,zarzut tworzg okolicznosci faktyczne i prawne wskazujgce na naruszenie przepiséw
ustawy w zwigzku z dokonang czynnoscig lub zaniechaniem czynnoéci, do ktérej zamawiajgcy byt zobowigzany na
podstawie ustawy” (tak w uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 lutego 2022 r., wydanego w
postepowaniu o sygn. akt KIO 124/22).

W konsekwencji Izba ocenia zasadno$¢ zarzutéw zawartych w odwotaniu jedynie w granicach przedstawionych
w nim okoliczno$ci faktycznych i prawnych wskazujacych na naruszenie przepiséw Pzp i w zakresie zgodnosci z tymi
przepisami.

Zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 i 2 Pzp nie byt uzasadniony.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 Pzp, ,jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktdbrym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh skladanych w postepowaniu lub sg one



niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajagcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu albo oferta
wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania”. Art. 128 ust. 2 Pzp stanowi, ze ,wykonawca sktada podmiotowe $rodki dowodowe na
wezwanie, o ktbrym mowa w ust. 1, aktualne na dzien ich ztozenia”.

Nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajgcy, wyrazajgc w dniu 28 grudnia 2023 r. zgode na ztozenie aktualnego
zaswiadczenia albo innego dokumentu wiasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
w terminie do dnia 4 stycznia 2024 r., przedtuzyt termin, ktdéry wzywajgc Przystepujgcego pismem datowanym na 19
grudnia 2023 r. na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp wyznaczyt ,do uzupetienia podmiotowych $rodkow dowodowych,
sktadanych na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia tj. zadwiadczenia albo innego dokumentu wiasciwej
terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych”.

Nie byto przy tym sporne pomiedzy stronami i uczestnikiem postepowania odwotawczego, ze przepisy Pzp nie
zabraniajg przedtuzenia terminu do ztozenia, poprawienia czy uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych, innych
dokumentow lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu okreslonego w wezwaniu, o ktérym mowa w art. 128 ust. 1
Pzp. Wzig¢ nalezalo ponadto pod uwage, ze stanowiska wyrazone przez Izbe w uzasadnieniach wyrokdéw z dnia 25
stycznia 2022 r., wydanego w postepowaniu o sygn. akt KIO 56/22, oraz z dnia 7 lipca 2022 r., wydanego w
postepowaniu o sygn. akt KIO 1582/22, wskazuja, iz nie narusza przepisow Pzp przedtuzenie takiego terminu w sytuaciji,
gdy wykonawca przed uptywem terminu w wezwaniu, o ktbrym mowa w art. 128 ust. 1 Pzp, wystapit o jego przediuzenie
— a niewatpliwie Przystepujgcy wystapit 0 ,przesuniecie” terminu wyznaczonego w ww. piSmie datowanym na 19 grudnia
2023 r. przed jego uptywem.

W tym stanie rzeczy brak bylo podstaw do przyjecia, ze przediuzajac termin ,do uzupetnienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych, sktadanych na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia tj. zaswiadczenia albo innego
dokumentu wiasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych”, wyznaczony w ww. piSmie
datowanym na 19 grudnia 2023 r., Zamawiajgcy naruszyt art. 128 ust. 1 Pzp.

Czynno$¢ wyrazenia zgody na ztozenie aktualnego zaswiadczenia albo innego dokumentu wiasciwej terenowej
jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w terminie do dnia 4 stycznia 2024 r. nie naruszata takze art.
128 ust. 2 Pzp. Z przepisu tego wynika wylgcznie norma okres$lajgca na jaki dzien majgc by¢ aktualne podmiotowe Srodki
dowodowe, sktadane przez wykonawce na wezwanie, o ktérym mowa w art. 128 ust. 1 Pzp, wobec czego réwniez ten
przepis nie moze by¢ uznany za przepis zabraniajgcy przedtuzenia okreslonego w wezwaniu, o ktbrym mowa w art. 128
ust. 1 Pzp, terminu do ztozenia, poprawienia czy uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentow
lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) i ¢) Pzp nie byt uzasadniony.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2) Pzp ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce: (...)
b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, lub c¢) ktdry nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o
ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub
oswiadczen”.

W odwotaniu nie przestawiono okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych uznanie, ze Przystepujacy
nie spetnia warunkdéw udzialu w postepowaniu; nie wskazano w nim nawet, jakiego warunku udziatu w postepowaniu
Przystepujgcy nie spetnia. Wobec powyzszego brak byto podstaw do uznania, ze Zamawiajacy zobowigzany byt
odrzuci¢ oferte Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) Pzp.

W odwotaniu nie przestawiono takze okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych przyjecie, ze
Zamawiajgcy zobowigzany byt odrzuci¢ oferte Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) Pzp — w
szczegolnosci Odwotujgcy nie wskazal, jakiego dokumentu Przystepujgcy nie ztozyt w przewidzianym terminie.

Nalezy przy tym wskaza¢, ze nie sposodb uznac, iz Przystepujacy ztozyt w takim terminie ,zaswiadczenia albo
innego dokumentu witasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych”, niewatpliwie
stanowigcego okreslony w pkt 9.3 lit. d) SWZ podmiotowy srodek dowodowy potwierdzajacy brak podstaw wykluczenia w
zakresie przestanki okreslonej w pkt 6.2. ppkt 1) SWZ

Wobec wyrazenia przez Zamawiajgcego zgody na ztozenie takiego dokumentu w terminie do dnia 4 stycznia
2024 r. termin przewidziany na jego ztozenie w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) Pzp uptywat 4 stycznia 2024 r., a
bezsporne byto, ze w tym dniu Przystepujgcy przekazat Zamawiajgcemu wydany w tym samym dniu 4 stycznia 2024 r.
dokument zatytutowany ,Zaswiadczenie o niezaleganiu w optacaniu sktadek’.

Wobec powyzszego brak bylo podstaw do stwierdzenia, ze z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) i c) Pzp
Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty Przystepujacego.

Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1) Pzp nie byt uzasadniony.



Zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp ,zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia” Art. 16 pkt 1) Pzp stanowi, ze ,zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoOwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow”.

Uznanie, ze zarzut ten nie jest uzasadniony jest konsekwencjg braku podstaw do przyjecia, ze Zamawiajacy
zobowigzany byt odrzuci¢ oferte Przystepujacego. Nie byto za$ sporne pomiedzy stronami i uczestnikiem postepowania
odwotawczego, ze Zamawiajgcy ,przyznat’ ofercie Przystepujgcego wiekszg liczbe punktéw niz ofercie Odwotujacego,
a w odwotaniu nie byta kwestionowana prawidtowos¢ oceny ofert w Postepowaniu w zakresie liczby punktow
~przyznanych” ofercie Przystepujgcego.

Ponadto nalezy wskazac, ze rowniez w zakresie tego zarzutu w odwotaniu nie przestawiono takze okolicznosci
faktycznych i prawnych uzasadniajacych uznanie, ze Przystepujgcy nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu - nie
wskazano w nim nawet, jakiego warunku udziatu w postepowaniu Przystepujgcy nie spetia — ani uzasadniajgcych
przyjecie, ze Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem ,zasady réwnego traktowania
Wykonawcow i uczciwej konkurencji”, czyli wynikajgcego z art. 16 pkt 1) Pzp obowigzku przeprowadzenia postepowanie
0 udzielenie zaméwienia w sposodb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow.

W tym stanie rzeczy nie sposob byto stwierdzi¢, ze czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu
zostata dokonana z naruszeniem art. 239 ust. 1 Pzp bgdz art. 16 pkt 1) Pzp.

Konsekwencjg powyzszego byt brak podstaw do uznania, ze oferta ziozona przez Odwolujgcego ,jest jedyng
wazng ofertg” oraz najkorzystniejszg ofertg ztozong w Postepowaniu ,zgodnie z okreslonymi w postepowaniu kryteriami
oceny”, a zatem iz Zamawiajgcy zobowigzany byt dokonac jej wyboru, wobec czego zaniechanie dokonania tej czynnosci
naruszato art. 239 ust. 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 2), §
5 pkt 1) i 2) oraz § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczgacym postepowanie odwolawcze Izba rozstrzyga
0 kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie za$ do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania
odwolawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Z § 2 ust. 1
pkt 2) ww. rozporzgdzenia wynika, ze wysoko$¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia na ustugi
o wartoSci przekraczajgcej progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 15.000 ztotych. Stosownie do § 5 pkt
1) i 2) ww. rozporzadzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sig¢ wpis oraz ,uzasadnione koszty stron
postepowania odwotawczego (...) w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw, ztozonych do akt
sprawy, obejmujgce: (...) b) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce fgcznie kwoty
3600 ziotych (...)". § 8 ust. 2 ww. rozporzgdzenia stanowi, ze ,W przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci,
koszty ponosi odwolujgcy. Izba zasgdza koszty, o kiérych mowa w § 5 pkt 2, od odwotujgcego na rzecz:
1) zamawiajgcego’.

Stosownie do § 5 pkt 1) ww. rozporzadzenia, do kosztéw postgpowania odwolawczego zaliczono wpis w
wysoko$ci uiszczonej przez Odwotujgcego, tj. 15.000 ztotych.

Odwolujgcy na rozprawie byt reprezentowany przez petnomocnika. Jak wynika ze zlozonego do akt
postepowania odwotawczego spisu kosztow, na koszty postepowania odwotawczego Odwolujgcego sktadajg sie koszty
dojazdu Odwolujgcego w wysokosci 961,40 ziotych, koszty dojazdu petnomocnika w wysokosci 1.398,40 ziotych,
wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3.600 ztotych oraz koszty noclegu petnomocnika w wysokosci 298 ztotych.

Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze koszty dojazdu i koszty noclegu petnomocnika Odwotujgcego stanowig wydatki
petnomocnika w rozumieniu § 5 pkt 2) lit. b) ww. rozporzadzenia. Z przepisu tego wynika zas, iz do uzasadnionych
kosztéw postepowania odwotawczego strony wynagrodzenie i wydatki petnomocnika mogg by¢ zaliczone wytgcznie do
kwoty 3.600 ztotych fgcznie, zatem wynagrodzenie i wydatki petnomocnika Odwotujgcego przewyzszajgce tg kwote nie
mogg by¢ zaliczone do uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego Odwotujgcego.

Jak wynika z tresci ww. spisu kosztéw, wysokos¢ kosztéw dojazdu Odwolujgcego zostata obliczona wedtug
stawki 1,15 zt za 1 kilometr, okreslonej w § 2 pkt 1) lit. b) rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w
sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celéw stuzbowych samochodéw
osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wtasnoscig pracodawcy.

Brak jest podstaw do przyjecia, ze koszty zwigzane z przejazdem Odwotujgcego na rozprawe powinny byé
rozliczane ryczattowo wedtug stawki 1,15 zt za 1 przejechany kilometr, okreslonej w okreslonej w § 2 pkt 1) lit. b) ww.
rozporzadzenia. Stawka ta jest maksymalng stawka, wedtug ktdrej pracodawca pokrywa koszty uzywania przez



pracownika w celach stuzbowych do jazd lokalnych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych
wiasnoscig pracodawcy. Brak jest zas uzasadnienia dla uznania, ze Odwolujacy jest pracownikiem, ktdremu
pracodawca pokrywa koszty uzywania samochodu osobowego niebedacego wiasnoscig pracodawcy ani iz ww. stawka
znajduje zastosowanie do kosztéw uzywania samochodu osobowego przez Odwolujgcego do jazd innych niz jazdy
lokalne.

W tym stanie rzeczy zgodnie z § 5 pkt 2) lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania do uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego Odwolujgcego zaliczono
wynagrodzenie i wydatki petnomocnika go reprezentujgcego w kwocie 3.600 ztotych.

Zamawiajgcy na rozprawie byt reprezentowany przez petnomocnika. Jak wynika ze ztozonego do akt
postepowania odwotawczego spisu kosztéw, na koszty postepowania odwotawczego Zamawiajgcego sktadajg sie
wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3.600 ziotych oraz koszty dojazdu petnomocnika w wysokosci 777,94
zlotych. Majac na uwadze tre§¢ § 5 pkt 2) lit. b) ww. rozporzadzenia, do uzasadnionych kosztow postepowania
odwotawczego Zamawiajgcego wynagrodzenie i wydatki petnomocnika mogty by¢ zaliczone wytgcznie do kwoty 3.600
Zlotych.

W tym stanie rzeczy zgodnie z tym przepisem do uzasadnionych kosztow postepowania odwolawczego
Zamawiajgcego zaliczono wynagrodzenie i wydatki petnomocnika go reprezentujgcego w kwocie 3.600 ztotych.

Wobec oddalenia odwotania w cato$ci stosownie do § 8 ust. 2 ww. rozporzadzenia Izba w punkcie 2. wyroku
obcigzyta kosztami postepowania Odwotujacego oraz zasadzita od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego uzasadnione
koszty postepowania odwotawczego Zamawiajgcego w wysokosci 3.600 ztotych.



