sygn. akt KIO 73/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 29 stycznia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Emil Kuriata
Cztonkowie:Aleksandra Kot

Piotr Koztowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 29
stycznia 2024 roku w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 stycznia
2024 roku przez wykonawce PORR S.A., ul. Holubcowa 123; 02-854 Warszawaw postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Miasto Stoteczne Warszawa Dzielnica Srédmieécie, ul. Nowogrodzka 43; 00-691 Warszawa,
przy udziale uczestnikow:

1)Budimex S.A., ul. Siedmiogrodzka 9; 01-204 Warszawa,

2)Finetech Construction sp. z 0.0., ul. Poleczki 32; 02-822 Warszawa,

3)STRABAG Sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10; 05-800 Pruszkéw,
przystepujacych do postepowania odwotawczego — po stronie odwotujgcego,

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcyPORR S.A., ul

Hotubcowa 123; 02-854 Warszawa, kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy)

stanowigcej wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

sygn. akt KIO 73/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Stoteczne Warszawa Dzielnica Srédmieécie - prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Budowa siedziby Mtodziezowego Domu Kultury i Domu Kultury Srédmiescie przy
ul. Twardej 8/12
w Warszawie”.

Dnia 8 stycznia 2024 roku, wykonawca PORR S.A. z siedzibg w Warszawie(dalej ,,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Wopis od odwotania zostat wniesiony w wysokosci 20 000,00 zt.

Zamawiajgcy, pismem procesowym z 24 stycznia 2024 roku (data wptywu 24 stycznia 2024 roku) oswiadczyt, iz
whiesione przez odwotujgcego zarzuty, w czesci uwzglednit
w catosci, w czesci zarzuty uwzglednit w czesci, w pozostatej czesci ich nie uwzgledniajgc, wreszcie czesci zarzutéw w
ogole nie uwzgledniajgc.

Odwotujacy, pismem z 25 stycznia 2024 roku oSwiadczyt, ze cofa odwotanie w zakresie zarzutéw nieuwzglednionych
przez zamawiajgcego, wnoszgc 0 umorzenie postepowania.

Krajowa Izba Odwotawcza na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze,orzekajgc w
formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku
umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w catosci koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie,
jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate
zarzuty zostaly przez odwotujgcego wycofane,

a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik
postepowania odwotawczego, ktéry przystapit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia



przez zamawiajgcego w czesci zarzutow przedstawionych w odwotaniu — w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



