Sygn. akt: KIO 3962/23

WYROK

Warszawa, dnia 26 stycznia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczaca:Aleksandra Kot
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 grudnia 2023 r.
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: ECO-ABC sp. z 0.0. z siedzibg w Betchatowie
oraz ECO CLEAN ENERGY S.A. z siedzibg w Betchatowie (dalej: ,Odwotujgcy”) w postepowaniu prowadzonym prze
Zespot Opieki Zdrowotnej w Konskich z siedzibg w Konskich (dalej: ,Zamawiajgcy”)

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: REMONDIS Medison sp. z 0.0. z siedzibg w
Dabrowie Gorniczej oraz Szpital Specijalistyczny Ducha Swietego w Sandomierzu z siedzibg w Sandomierzu;
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:
ECO-ABC sp. z 0.0. z siedzibg w Belchatowie oraz ECO CLEAN ENERGY S.A. z siedzibg w Betchatowie or
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

2.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych 00/100) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600,00 zt (stownie:
trzy tysigce szeScCset ziotych 00/100) poniesiong przez Odwotujgcego tytulem wynagrodzenia
petnomocnika oraz kwote 169,00 zt (stownie: sto sze$¢dziesigt dziewigé ztotych 00/100) poniesiong przez
Zamawiajgcego tytutem dojazdu na posiedzenie i rozprawe;
2.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 18 600,00 zt (stownie: osiemnascie tysiecy
szesCset ziotych 00/100) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

KIO 3962/23
Uzasadnienie

Zespot Opieki Zdrowotnej w Konskich z siedzibg w Konskich(dalej: ,Zamawiajacy” lub ,Z0Z w Konskich”)
prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.,j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605
ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.
,Odbior, transport i unieszkodliwianie odpadéw medycznych” (Nr referencyjny: DSUIZP 252 ZS/53/2023, dalej:
~Postepowanie”).

Ogtoszenie o zamébwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 16 listopada 2023 r.
pod numerem: 2023/S 221-694984

Wartos¢ wskazanego zaméwienia przekracza progi unijne.

29 grudnia 2023 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia: ECO-ABC sp. z 0.0. z siedzibg
w Betchatowie oraz ECO CLEAN ENERGY S.A. z siedzibg w Belchatowfdalej: ,Odwotujgcy” lub ,Konsorcjum ECO-
ABC”) wniesli odwotanie wobec dokonanych przez Zamawiajgcego w dniu 21 grudnia 2023 r. czynnosSci odrzucenia
oferty ztozonej przez Odwotujgcego oraz czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: REMONDIS Medison sp. z 0.0. z siedzibg w Dgbrowie Gérnicze
oraz Szpital Specjalistyczny Ducha Swietego w Sandomierzu z siedzibg w Sandomierzu (dalej: ,Konsorcjum



REMONDIS”).

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty
Konsorcjum ECO-ABC, pomimo iz oferta jest zgodna z warunkami zamoéwienia.

W zwigzku z powyzszym podstawowe zgdania, jakie postawito Konsorcjum ECO-ABC to uwzglednienie
odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

2)uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum REMONDIS,
3)dokonanie ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego,

4)wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w przedmiotowym Postepowaniu.

W uzasadnieniu odwotania Konsorcjum ECO-ABC podniosto, ze czynnos¢ wyboru najkorzystniej oferty z dnia 21
grudnia 2023 r. zostata dokonana z razgcym naruszeniem przepiséw ustawy Pzp. Odwolujgcy wskazat, ze wbrew
ustaleniom Zamawiajgcego, w przedmiotowym Postepowaniu istniejg przestanki do zastosowania wyjgtku od zasady
bliskosci okreslonej w art. 20 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.,j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1587 ze zm., dale;j:
»=ustawa o odpadach”). Konsorcjum ECO-ABC zaznaczyto, ze przepis art. 20 ust. 3 ustawy o odpadach okresla zasade
regionalizacji, zgodnie z ktorg zakazuje sie unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadow
weterynaryjnych poza obszarem wojewddztwa, na ktdrym zostalty wytworzone. Od powyzszej zasady wyzej wymieniona
ustawa przewiduje w art. 20 ust. 5 i 6 wyjgtki okreslajgce przestanki, ktérych spetnienie zwalnia z obowigzku stosowania
zasady regionalizacji ustalonej w art. 20 ust. 3 ustawy o odpadach. Odwotujgcy podniost, ze z tresci wskazanych wyzej
przepisdw wynika, iz mozna nie stosowac¢ zasady regionalizacji, w nastepujgcych trzech przypadkach:

siezeli odleglos¢ od miejsca wytwarzania odpadéw do miejsca stosowania polozonego na obszarze innego
wojewodziwa jest mniejsza niz odleglos¢ do miejsca stosowania potozonego na obszarze tego samego
wojewodziwa;

ena obszarze wojewo6dztwa innego niz to, na kiérym zostaty wytworzone, w najblizej potozonej instalacji, w przypadku
braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze danego wojewo6dztwa; lub

ogdy istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych.

Konsorcjum ECO-ABC podkreslito, ze takie rozumienie zasady blisko$ci wynika z przepiséw ustawy o odpadach,
na co niejednokrotnie zwracata juz uwage Krajowa Izba Odwotawcza.

Odwotujgcy wskazat, ze w Postepowaniu wptynely dwie oferty:

eKonsorcjum ECO-ABC — w tresci ztozonej oferty w Formularzu ofertowym w pkt XI wykonawca wskazat lokalizacje
spalarni tj. ul. Przemystowa 7, 97-400 Belchatéw. Instalacja do utylizacji odpadéw medycznych znajduje sie w
wojewoddztwie toédzkim, odlegtos¢ od miejsca wytwarzania odpadoéw 86,3 km.

eKonsorcjum REMONDIS — w tresSci ztozonej oferty w Formularzu ofertowym w pkt XI wykonawca wskazat lokalizacje
spalarni tj. ul. dr Zygmunta Schinzla 13, 27 - 600 Sandomierz. Instalacja do utylizacji odpadéw medycznych
znajduje sie w wojewodztwie swietokrzyskim. Odleglos¢ od miejsca wytwarzania odpadéw 129 km.

Konsorcjum ECO-ABC podniosto, ze nie ulega watpliwosci, iz instalacjg do unieszkodliwiania odpadéw potozong
najblizej miejsca wytwarzania odpadéw jest instalacja do unieszkodliwiania odpadéw, ktérg zaoferowat Odwotujgcy. Tym
samym Zamawiajgcy zobowigzany byt dokona¢ wyboru oferty Konsorcjum ECO-ABC, poniewaz ta oferta spetnia wymogi
zasady bliskosci.

W ocenie Odwolujgcego biorgc powyzsze pod uwage nalezy uznaé, ze w przedmiotowej sprawie zachodzi
wyjatek od zasady bliskosci, albowiem odlegto$¢ od miejsca wytwarzania odpadéw do miejsca stosowania potozonego
na obszarze innego wojewodztwa jest mniejsza niz odlegto§¢ do miejsca stosowania potozonego na obszarze tego
samego wojewoddztwa. Tym samym odrzucenie oferty Odwolujgcego, a w konsekwencji wybor oferty Konsorcjum
REMONDIS byto nieprawidiowe.

W ziozonej pismem z dnia 18 stycznia 2024 r. odpowiedzi na odwofanie, Zamawiajgcy wniést o oddalenie
odwotania w cato$ci. Zdaniem ZOZ w Konskich w zakresie odpadéw medycznych przepis art. 20 ust. 6 zdanie drugie
ustawy o odpadach stanowi jedyny wyjatek. Zamawiajgcy podkreslit, ze przepis art. 20 ust. 6 w zw. z art. 20 ust. 5 ustawy
0 odpadach nalezy interpretowac w ten sposéb, ze samo istnienie poza wojewédztwem, w ktérym wytworzono odpady,
instalacji blizej potozonej nie wystarcza, aby odstgpi¢ od zasady dedykowanej odpadom medycznym, tj. polegajgcej na
tym, ze mogg one trafi¢ poza wojewodztwo wytworzenia odpadéw jedynie w dwoch przypadkach: braku instalacji na
terenie wojewo6dztwa wytworzenia odpadéw badz braku wolnych mocy przerobowych instalacji na terenie wojewédztwa
wytworzenia odpadow. Tym samym — w ocenie ZOZ w Konskich — interpretacja przepisu art. 20 ust. 3 oraz ust. 5-6
ustawy o odpadach jakiej dokonat Odwotujacy, z kitdrej wynika, mozliwos¢é stosowania wyjgtku od zasady bliskosci
kierujgc sie jedynie przestanka odlegtosci pomigdzy miejscem wytwarzania odpaddw, a miejscem ich unieszkodliwiania —
jest bledna. Zamawiajgcy podnidst, ze w okolicznosciach tej sprawy zaistnialy podstawy do odrzucenia oferty
Odwotujgcego, poniewaz Konsorcjum ECO-ABC nie



zaoferowato wykonania ustugi zgodnie z zapisami SWZ {j. w zgodzie z ustawg o odpadach. Zdaniem ZOZ w Konskich
brak byto bowiem zaistnienia przestanek przewidzianych w art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach dopuszczajgcych

unieszkodliwianie zakaznych odpadéw medycznych na obszarze innego wojewodztwa niz zostaty wytworzone w

najblizej potozonej

instalacji. Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy nie wykazat, ze instalacja znajdujgca sie w Sandomierzu nie posiada
wystarczajgcych mocy przerobowych do obstugi zakaznych odpaddéw medycznych zamawiajgcego szpitala.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i uwzgledniajac dokumentacje z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, stanowiska stron ztozone na pi$mie i
podane do protokotu rozprawy, a takze przedtozone dowody, ustalita, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktdérych stanowi przepis art. 528 ustawy
Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia, kwalifikowanego mozliwoscig
poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktorych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba ustalita, ze w terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp zaden wykonawca nie zgtosit swojego
przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp) z uwzglednieniem
zasady kontradyktoryjno$ci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie Izba miata
na uwadze tre$¢ akt postepowania (§ 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg).

Izba ustalita nastepujgce okolicznosci jako istotne:

Przedmiotem zamodwienia jest ustuga odbioru, transportu i unieszkodliwiania odpadéw medycznych (Rozdziat 1V ust. 1
SW2).

Zgodnie z Rozdziatem IV ust. 17 SWZ ,Wykonawca zapewnia realizacje umowy z zachowaniem wymogéw ustawy z
dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach w tym art. 20 ust. 2 i 6, kiéry zobowigzuje przysziego posiadacza do

unieszkodliwiania odpadéw medycznych pochodzgcych z obiektbw Zamawiajgcego na obszarze wojewodztwa

Swietokrzyskiego lub poza wojewddztwem, w najblizej potozonej instalacji od siedziby Zamawiajgcego oraz ustawy z dnia

27 kwietnia 2001 r. prawo ochrony $rodowiska i ponosi odpowiedzialno$¢ za przyjete odpady w zakresie okreslonym

przepisami ww. ustaw”.

Izba ustalita, ze w Postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty: oferta nr 1 — Konsorcjum ECO-ABC oraz oferta nr 2
— Konsorcjum REMONDIS.

Konsorcjum ECO-ABC w pkt XI Formularza ofertowego wskazato, co nastepuje: ,Lokalizacja spalarni — ul
Przemystowa 7, 97-400 Belchatow; Odlegto$¢ od spalarni — 86,3 km”. Podana przez Odwolujgcego spalarnia
zlokalizowana jest na terenie wojewddztwa tédzkiego.

Konsorcjum REMONDIS w pkt XI Formularza ofertowego wskazato, co nastepuje: ,Lokalizacja spalarni — Szpite
Specjalistyczny Ducha Swietego w Sandomierzu, ul. Schinza 13, 27-600 Sandomierz; Odlegto$é od spalarni — 129 km”.
Podana przez Konsorcjum REMONDIS spalarnia zlokalizowana jest na terenie wojewddztwa $wigtokrzyskiego tj. tegc
samego wojewodztwa, gdzie odpady bedg wytwarzane.

Pismem z dnia 21 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w Postepowaniu
o wyborze oferty najkorzystniejszej — Konsorcjum REMONDIS oraz o odrzuceniu oferty Konsorcjum ECO-ABC.

Zamawiajgcy podat nastepujgce uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty Odwotujgcego (pisownia
oryginalna):

~Zamawiajgcy dziatajgc w oparciu o przepisy art. 253 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, informuje, ze w ww. postepowaniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 upzp zostata odrzucona oferta ,Konsorcjum: Lider konsorcjum (Petnomocnik): "ECO-
ABC" Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul. Przemystowa 7, 97-400 Beifchatéw i ,ECO CLEAN ENERC
SPOEKA AKCYJINA’ ul. Przemystowa 7, 97-400 Betchatéw” — gdyz jej treé¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.

Wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z SWZ Wykonawca zapewnia realizacje umowy z zachowaniem wymogow ustawy
z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach w tym art. 20, ktéry m.in. zobowigzuje przysztego posiadacza do unieszkodliwiania
odpaddéw medycznych pochodzacych z obiektow Zamawiajgcego przy uwzglednieniu tzw. zasady bliskoSci.

Zgodnie z obowigzujgcym na dzien otwarcia ofert przepisem art. 20 ust. 3 ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia
2012 roku ,zakazuje sie unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadéw weterynaryjnych poza
obszarem wojewddztwa, na ktorym zostaty wytworzone chyba Zze zachodzg przestanki okreslone w ust. 6 w/w artykutu
tj.:

eDopuszcza sie unieszkodliwienie zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadéw weterynaryjnych na

obszarze wojewo6dztwa innego niz to, na ktérym zostaly wytworzone, w najblizej potozonej instalaciji, w



przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze danego wojewédztwa lub

ogdy istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych.

W toku prowadzonego postepowania ustalono, iz Szpital Specjalistyczny Ducha Swietego w Sandomierzu ul.
Schinzla 13, 27-600 wiasciciel instalacji do utylizacji odpadéw medycznych posiada wolne moce przerobowe
zarezerwowane na potrzeby obstugi placowki Zespotu Opieki Zdrowotnej w Konskich w zakresie odbioru i utylizacii
odpaddéw medycznych zgodnie z ilosciami wskazanymi w postepowaniu numer ZP 252 ZS/53/2023.

W przedmiotowym postepowaniu wptynety dwie oferty:

1. Konsorcjum: Lider konsorcjum (Petnomocnik): "ECO-ABC" Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul.
Przemystowa 7, 97-400 Belchatéw wraz z ,ECO CLEAN ENERGY SPOLKA AKCYJNA” ul. Przemystowa 7, 97-
Betchatow — w tresci ztozonej oferty w formularzu ofertowym w pkt. XI. Wykonawca wskazat lokalizacje spalarni, tj. ul.
Przemystowa 7, 97-400 Betchatéw. Zamawiajgcy na podstawie o$swiadczenia ustalit, iz instalacja do utylizacji odpadow
medycznych znajduje sie w wojewddztwie tddzkim.

2. Konsorcjum: Lider konsorcjum (Petnomocnik): REMONDIS Medison Sp. z 0.0., ul. Aleksandra Puszkina 41, 42
530 Dgbrowa Gérnicza wraz z Szpital Specjalistyczny Ducha Swigtego w Sandomierzu, ul. Schinzla 13, 27-600
Sandomierz — w tresci ztozonej oferty w formularzu ofertowym w pkt. XI. Wykonawca wskazat lokalizacje spalarni, ul. dr
Zygmunta Schinzla 13, 27 - 600 Sandomierz. Zamawiajgcy na podstawie o$wiadczenia ustalit, iz instalacja do utylizaciji
odpadéw medycznych znajduje sie w wojewodztwie Swietokrzyskim.

Zamawiajgcy posiada siedzibe i wytwarza odpady pod adresem — 26-200 Konskie, ul. Gimnazjalna 41B, na
terenie wojewodztwa Swietokrzyskiego. Wobec faktu, iz Wykonawca ,Konsorcjum: Lider konsorcjum (Petnomocnik):
"ECO-ABC" Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Przemystowa 7, 97-400 Belchatéw wraz z ,ECO CLEAI
ENERGY SPOLKAAKCYJNA” ul. Przemystowa 7, 97-400 Belchatéw posiada spalarnie w wojewddztwie todzkim przy t
Przemystowa 7, 97-400 Belchatéw, tzn. w innym wojewddztwie niz wytwarzane sg odpady medyczne. Wybor tej oferty
spowodowatby naruszenie zakazu zawartego w art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach w $wietle
ktérego zakazane jest unieszkodliwianie zakaznych odpadéw medycznych poza obszarem wojewddztwa na ktorym
zostaty wytworzone. Brak jest przestanek przewidzianych w art. 20 ust. 6 podanej wyzej ustawy, dopuszczajgcych
unieszkodliwianie zakaznych odpadéw medycznych na obszarze innego wojewodztwa niz zostaty wytworzone w
najblizej potozonej instalacji.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy uznat, iz oferta ,Konsorcjum: Lider konsorcjum (Petnomocnik): "ECO-ABC'
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul. Przemysiowa 7, 97-400 Belchatow wraz z ,ECO CLEAN ENERG
SPOLKAAKCYJNA’ ul. Przemystowa 7, 97-400 Belchatow” - podlega odrzuceniu na mocy art. 226 ust 1 pkt 5) gdyz jes
niezgodna z SWZ(...)".

Biorac powyzsze ustalenia pod uwage. Izba uznata. Ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Tytutem wstepu nalezy wskazac¢, ze zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamodwienia w sposdb: zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow, przejrzysty i proporcjonalny.

Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...); 5) jej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zaméwienia; (..)".

Zgodnie z art. 20 ust. 3-6 ustawy o odpadach:

o)

3. Zakazuije sie:

1) stosowania komunalnych osadéw $ciekowych,

2) unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadéw weterynaryjnych

- poza obszarem wojewodztwa, na ktérym zostaty wytworzone.

4. Zakazuje sie przywozu na obszar wojewddztwa odpadow, o ktérych mowa w ust. 3, wytworzonych poza obszarem
tego wojewddztwa, do celéw, o ktorych mowa w ust. 3.

5. Komunalne osady $ciekowe mogg by¢ stosowane na obszarze wojewoédztwa innego niz to, na ktérym zostaly
wytworzone, jezeli odlegtos¢ od miejsca wytwarzania odpadéw do miejsca stosowania polozonego na obszarze innego
wojewodztwa jest mniejsza niz odlegto$¢ do miejsca stosowania potozonego na obszarze tego samego wojewddztwa.

6. W przypadku unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadéw weterynaryjnych, przepis ust.
5 stosuje sie odpowiednio. Dopuszcza si¢ unieszkodliwienie zakaznych odpaddéw medycznych i zakaznych odpadow
weterynaryjnych na obszarze wojewddztwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone, w najblizej potozonej instalacji,
w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze danego wojewodztwa lub gdy istniejace
instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych”.

Majac na uwadze wyzej wymienione przepisy w pierwszej kolejnosci wymaga podkreslenia, ze zgodnie z art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia. Poprzez



warunki zamowienia, w mys| art. 7 pkt 29 ustawy Pzp nalezy rozumie¢ ,warunki, ktére dotyczg zamoéwienia lub

postepowania o udzielenie zamoéwienia, wynikajgce w szczegolnoSci z opisu przedmiotu zamdwienia, wymagan

zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien

umowy w sprawie zamodwienia publicznego”. Niezgodnos¢ treSci oferty z warunkami zamoéwienia zachodzi co do zasady

wtedy, gdy zawarto$¢ merytoryczna oferty nie odpowiada uksztaftowanym przez zamawiajgcego i zawartym w

dokumentach zamodwienia wymaganiom. W ramach powyzszego katalogu miesci¢ sie bedzie zatem m.in. sytuacja,

kiedy wykonawca oferuje wykonanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb inny niz wymagany w $wietle dokumentow

zamoOwienia. Przy tym zastosowanie wobec oferty art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp wymaga wskazania przez

zamawiajgcego z jakimi ustalonymi elementami dokumentacji postepowania oferta jest niezgodna. Krajowa I|zba

Odwotawcza w wyroku z dnia 21 marca 2022 r. wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 543/22 stwierdzita, ze ,Odrzucenie
oferty na tej podstawie stanowi szczegdiny przypadek dysonansu pomiedzy trescig oferty (ktérej integralng czescig sg

udzielone przez wykonawce wyjasnienia) i brzmieniem dokumentacji postepowania. Punktem wyj$cia dla stwierdzenia

niezgodnosci oferty z trescig SWZ jest wlasciwe ustalenie oraz zinterpretowanie wymagan dokumentacji postepowania
sporzgdzonej w danym postepowaniu, kiéra od momentu jej udostepnienia jest wigzgca - zamawiajacy jest zwigzany

swoim o$wiadczeniem woli co do warunkéw prowadzenia postepowania i ksztattu zobowigzania wykonawcy okreslonego

w SWZ i po otwarciu ofert zamawiajgcy nie moze tych warunkéw zmieni¢, ani od nich odstgpi¢. Rozstrzygajgce
znaczenie ma literalne brzmienie SWZ. Dokumentacja sporzadzona w postepowaniu powinna by¢ rozumiana w sposéb
Scisty - stanowi to gwarancje pewnos$ci obrotu oraz realizacje naczelnych zasad zaméwien publicznych okreslonych w

art. 16 Prawa zaméwien publicznych, zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, a takze

przejrzystosci postepowania - tak, aby ograniczy¢ pole dla ewentualnych niejasnosci i nieporozumien skutkujacych

niedozwolong uznaniowoscig przy ocenie ofert. Nie wystarczy wiec stwierdzi¢ niezgodnosci oferty z

niewyartykutowanymi w SWZ intencjami zamawiajgcego lub oczekiwanym przez niego sposobem rozumienia
dokumentacji postepowania, ktérego w nigj nie ujawniono. Jezeli zamawiajgcy nie jest w stanie wprost wskazaé tresci

dokumentacji zamoéwienia, z ktorg oferta jest sprzeczna, takie odrzucenie jest wadliwe”. Innymi stowy aby zastosowac

podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp musi by¢ mozliwe do uchwycenia na czym konkretnie polega

niezgodnos¢ oferty, czyli co i w jaki sposob w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi

i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami wynikajgcymi z okreslonych warunkéw zamowienia.

Przechodzac z kolei do interpretacji przepiséw ustawy o odpadach w zakresie regut, jakie ustawa ta przewiduje w

odniesieniu do unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych nalezy wskaza¢, co nastepuje. Zakazne odpady

medyczne powinny by¢ unieszkodliwiane zgodnie z zasadami wyrazonymi w art. 20 ust. 3 i 5-6 ustawy o odpadach tj. ich

unieszkodliwianie powinno nastepowaé na obszarze tego samego wojewodztwa, na ktérym odpady zostaty wytworzone,

wzglednie poza obszarem tego wojewddztwa — w sytuacjach, o ktérych mowa w art. 20 ust. 5-6 ustawy Pzp. | tak art. 20
ust. 3 ustawy o odpadach ustala zasade regionalizacji, zgodnie z ktérg zakazuje sie unieszkodliwiania zakaznych

odpadéw medycznych i zakaznych odpadow weterynaryjnych poza obszarem wojewddztwa, na ktérym zostaty

wytworzone. Trzy wyjatki od powyzszej zasady przewidujg ust. 5-6 art. 20 ustawy o odpadach, zgodnie z ktérymi mozna

nie stosowaé ustalonej w art. 20 ust. 3 zasady regionalizacji w nastepujgcych sytuacjach: a) jezeli odlegtos¢ od miejsca

wytwarzania odpadéw do miejsca stosowania potozonego na obszarze innego wojewo6dztwa jest mniejsza niz odlegto$é

do miejsca stosowania polozonego na obszarze tego samego wojewodztwa (art. 20 ust. 6 zdanie 1 w zw. z art. 20 ust.

5); b) na obszarze wojewodztwa innego niz to, na ktérym zostaly wytworzone, w najblizej polozonej instalaciji, w

przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze danego wojewédztwa (art. 20 ust. 6 zdanie 2)

lub c) gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych (art. 20 ust. 6 zdanie 2). W wyzej wymienionych

sytuacjach dopuszczalne jest unieszkodliwianie odpadéw na terenie innego wojewddztwa niz to, w ktérym zostaty

wytworzone. Powyzszy sposéb interpretacji przepisbw ustawy o odpadach w odniesieniu do unieszkodliwiania

zakaznych odpadéw medycznych potwierdza ugruntowane orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej (zob. m.in.: wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 listopada 2022 r. o sygn. akt KIO 2830/22, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
13 grudnia 2022 r. o sygn. akt KIO 3161/22, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 kwietnia 2023 r. o sygn. akt KIO
790/23 oraz wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 kwietnia 2023 r. o sygn. akt KIO 1024/23). Zauwazenia wymaga,
ze np. w wyroku z dnia 29 grudnia 2022 r. w sprawie oznaczonej sygn. akt KIO 3349/22 Krajowa Izba Odwotawcza
stwierdzita, ze ,(...) ust. 6 zdanie drugie nie ogranicza reguly okresSlonej w tym przepisie w zdaniu pierwszym, lecz

wskazuje dodatkowo dwie szczegdlne sytuacje, w ktérych mozliwe jest niestosowanie zakazu, o ktbrym mowa w ust. 3

pkt 2 (...)". Ponadto Krajowa Izba Odwotawcza podkreslita, ze uwzgledniajgc racjonalno$é ustawodawcy i cel regulacii,
nalezy wnioskowa¢, iz ustawodawca z oczywistych wzgledéw bezpieczenstwa sanitarnego dopuszcza likwidacje

odpadéw w spalarni polozonej w bliskosci szpitala, cho¢ w sgsiednim wojewddztwie. Stanowisko w zakresie trzech

wyjatkbw od zasady regionalizacji, o ktérej mowa w art. 20 ust. 3 pkt 2 ustawy o odpadach znajduje réwniez

potwierdzenie w dokirynie: ,Zakazne odpady medyczne i zakazne odpady weterynaryjne. Mogg by¢ unieszkodliwiane



(przez termiczne przeksztalcanie w spalarniach odpadoéw niebezpiecznych), co do zasady, na obszarze tego
wojewodziwa, na ktérym zostaly wytworzone. Bowiem zakazane jest, tak jak dotychczas, unieszkodliwianie tych
odpaddéw poza obszarem wojewddztwa, na ktorym zostaty wytworzone, oraz zakazany jest ich przywdz na teren innego
wojewodziwa, pod karg aresztu albo grzywny (art. 172 OdpadyU 2012). W drodze wyjgtku odpady te mogg by¢
unieszkodliwione na obszarze innego wojewoddztwa, jezeli odleglos¢ od miejsca ich wytwarzania do miejsca ich
unieszkodliwienia jest mniejsza niz odlegto$¢ do miejsca unieszkodliwiania w tym samym wojewddztwie. Dopuszcza sie
tez ich unieszkodliwienie w najblizej potozonej instalacji w innym wojewddztwie w przypadku braku instalacji do
unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze danego wojewo6dztwa lub gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy
przerobowych” (tak: A. Mostowska (red.), £. Budzinski, J. Wilczynska, Ustawa o odpadach. Komentarz, Warszawa
2014). Natomiast Jacek Trzewik wskazal, ze ,(...) w drodze wyjatku, ustawodawca w sposob wyrazny dopuszcza
mozliwos¢ stosowania lub unieszkodliwiania niektérych odpadéw na obszarze innego wojewddztwa. Ma to miejsce w
przypadku stosowania komunalnych osadéw Sciekowych oraz unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych i
zakaznych odpadéw weterynaryjnych, jezeli odleglos¢ od miejsca wytwarzania do miejsca stosowania lub
unieszkodliwiania potozonego na obszarze innego wojewodztwa jest mniejsza niz odleglos¢ do miejsca stosowania

potozonego na obszarze tego samego wojewédztwam. Podobnie przepisy prawa dopuszczajg unieszkodliwienie
zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadow weterynaryjnych na obszarze wojewoédztwa innego niz to, na
ktérym zostaty wytworzone, w najblizej potozonej instalacji, w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych
odpadbéw na obszarze danego wojewodztwa lub gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych (art. 20

ust. 5-6 UOO)”(...)” (zob. J. Trzewik, Rozdziat Il Publiczne prawa podmiotowe o treSci pozytywnej i negatywnej w
systemie prawa ochrony srodowiska [w:] Publiczne prawa podmiotowe jednostki w systemie prawa ochrony srodowiska,
Warszawa 2016). W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze norma zawarta w art. 20 ustawy o odpadach stanowi wynik
implementaciji art. 16 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie
odpadéw oraz uchylajgca niektore dyrektywy (Dz. U. UE. L. z 2008 r. Nr 312, str. 3 z pézn. zm.; dalej: ,dyrektywa”).
Zgodnie z art. 16 ust. 3 dyrektywy ,Sie¢ powinna umozliwia¢ unieszkodliwiane odpadéw lub odzysk odpadoéw, o ktorych
mowa w ust. 1, w jednej z najblizej potozonych odpowiednich instalacji, za pomocg najodpowiedniejszych metod i
technologii, w celu zapewnienia wysokiego poziomu ochrony srodowiska oraz zdrowia publicznego”. Ustawodawca w art.
20 ustawy o odpadach uregulowat zasade bliskosci, ktéra w ré6znych swych aspektach odnosi sie do: 1) odpadow w
ogolnosci (art. 20 ust. 1 i 2), 2) komunalnych osadéw $ciekowych (art. 20 ust. 3 pkt 1, ust. 4 i 5) oraz 3) zakaznych
odpadéw medycznych i zakaznych odpadow weterynaryjnych (art. 20 ust. 3 pkt 2, ust. 4 i 6) (tak: D. Danecka,
W. Radecki [w:] D. Danecka, W. Radecki, Ustawa o odpadach. Komentarz, wyd. VI, Warszawa 2022, art. 20). Nie nalezy
przy tym zapominaé, ze sam ustawodawca przewidziat wskazane powyzej odstepstwa od zasady regionalizacji
wyrazonej w art. 20 ust. 3 pkt 2 ustawy o odpadach, ktére sg dopuszczalnym wyjgtkiem od reguty i winny by¢ nalezycie
stosowane w praktyce, gdyz — co wymaga podkreslenia — pozwalajg na zachowanie zasady uczciwej konkurencji w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Izba w petni podziela stanowisko ugruntowane w orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej, zgodnie z ktérym ,zasada bliskosci" wyrazona w art. 20 ustawy o odpadach na gruncie
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego musi byé stosowana przez zamawiajgcych i wykonawcdw w sposéb
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji (zob. m.in. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 sierpnia 2022 r. o
sygn. akt KIO 1966/22, por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 marca 2022 r. o sygn. akt KIO 690/22).
Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na grunt rozpoznawanej sprawy zasadnym jest wskazanie, ze
czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego z dnia 21 grudnia 2023 r. zostata dokonana z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt
5 ustawy Pzp, w zwigzku z czym Izba nakazata ZOZ w Konskich: uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej
oferty Konsorcjum REMONDIS, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum ECO-ABC oraz powtorzeni
czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego. Nalezy zauwazy¢, zekluczowe znaczenie dla
rozstrzygniecia zarzutu odwotania miata interpretacja przepisow ustawy o odpadach w zakresie regul, jakie ustawa
przewiduje w odniesieniu do unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych. W ocenie Izby interpretacja przepisu
art. 20 ust. 3 oraz ust. 5-6 ustawy o odpadach, jakiej dokonat Zamawiajacy, z ktorej wynika, ze unieszkodliwienie
zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadoéw weterynaryjnych na obszarze wojewoédztwa innego niz to, na
ktérym zostaly wytworzone, w najblizej potozonej instalacji mozliwe jest jedynie w dwoch przypadkach tj.: w sytuaciji
braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze danego wojewddztwa lub gdy istniejgce instalacje nie
majg wolnych mocy przerobowych — jest btedna i nie znajduje potwierdzenia w Swietle obowigzujgcych przepisow
ustawy o odpadach. Jak to zostato juz wskazane powyzej ustawodawca w art. 20 ust. 5-6 ustawy o odpadach
przewidziat trzy oddzielne wyjatki od zasady regionalizacji ustalonej w art. 20 ust. 3 pkt 2 ustawy o odpadach, ktore



powinny by¢ nalezycie stosowane w praktyce. Zdaniem sktadu orzekajgcego zastosowanie wyjgtkéw od zasady blisko$ci

ma bowiem na celu umozliwienie wzigcia udzialu w postepowaniu o udzielenie zamodwienia szerszemu gronu

potencjalnych wykonawcoéw i tym samym przeprowadzenie postepowania zgodnie z zasadg uczciwej konkurencji.

Wymaga podkresSlenia, ze w okoliczno$ciach faktycznych rozpoznawanej sprawy spalarnia odpadéw medycznych

wskazana przez Odwotujgcego w Formularzu ofertowym jest zgodna z zasadg blisko$ci, o ktérej mowa w art. 20 ustawy
0 opadach, a konkretnie z wyjatkiem wynikajacym z art. 20 ust. 6 zdanie 1 w zw. z art. 20 ust. 5 ustawy o odpadach.

Spalarnia, ktéra zostata podana przez Konsorcjum ECO-ABC zlokalizowana jest w Betchatowie (wojewédztwo 6dzkie) i
jest potozona zdecydowanie blizej niz spalarnia wskazana przez Konsorcjum REMONDIS, ktéra zlokalizowana jest w
Sandomierzu tj. znajduje sie na terenie wojewddztwa Swietokrzyskiego — na obszarze wojewddztwa, na ktérym odpady

bedg wytwarzane. Jak bowiem wynika z informacji podanych w Formularzach ofertowych przez wyzej wymienionych

wykonawcow odlegtos¢ spalarni w Belchatowie od miejsca wytwarzania odpaddéw wynosi 86,3 km, natomiast odlegto$é

spalarni w Sandomierzu od miejsca wytwarzania odpadéw to 129 km. Powyzsze odlegtosci potwierdzajg wydruki ze
strony internetowej >www.google.pl/maps< dotgczone do odwolania. Izba zwraca uwage, ze Zamawiajgcy w Rozdziale
IV pkt 17 SWZ dopuscit mozliwos¢ unieszkodliwiania odpadéw medycznych pochodzgcych z obiektow ZOZ w Konskich
poza wojewddztwem $Swietokrzyskim w najblizej potozonej instalacji od siedziby Zamawiajacego i przywotat art. 20 ust. 6

ustawy o odpadach, ktérego zdanie 1 odsyta do odpowiedniego stosowania przepisu ust. 5 w przypadku

unieszkodliwiania zakaznych odpaddéw medycznych i zakaznych odpaddéw weterynaryjnych. Majgc na wzgledzie

powyzsze za bezzasadne nalezy uznac twierdzenia Zamawiajgcego wyrazone w odpowiedzi na odwotanie, iz ZOZ w
Konskich dopuscit w dokumentach zamoéwienia mozliwoS¢ unieszkodliwiania odpaddéw poza wojewddztwem

Swietokrzyskim jedynie w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze danego

wojewodztwa lub gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych. Ponadto — w kontekscie przytoczonych

rozwazan prawnych — Izba uznata, iz zaréwno argumentacja Zamawiajgcego dotyczgca braku wykazania przez

Odwolujacego, ze instalacja znajdujgca sie w Sandomierzu nie posiada wystarczajgcych mocy przerobowych do obstugi

zakaznych odpaddéw medycznych szpitala jak i dowody z dokumentéw zalgczone do odpowiedzi na odwotanie na

okoliczno$¢ wykazania istnienia instalacji do unieszkodliwiania odpadéw medycznych posiadajgcej wolne moce

przerobowe na terenie wojewddztwa Swietokrzyskiego, majg charakter irrelewantny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Nalezy bowiem ponownie podkresli¢, ze Odwotujgcy skorzystat z wyjatku, o ktdrym mowa w art. 20 ust. 6 zdanie 1 w zw.

z art. 20 ust. 5 ustawy o odpadach, dla zastosowania ktérego decydujgce znaczenie ma wylgcznie blizsza odlegtos¢ od

miejsca wytwarzania odpadéw do miejsca ich unieszkodliwienia (instalacja) potozonego na obszarze innego

wojewodztwa niz do instalacji potozonej w tym samym wojewddztwie, na obszarze ktérego odpady zostaty wytworzone.

Majgc na uwadze okolicznosci faktyczne rozpoznawanej sprawy w ocenie |zby brak byto zatem podstaw do przyjecia, ze
tre$¢ oferty ztozonej przez Konsorcjum ECO-ABC jest niezgodna z warunkami zamowienia.

W tym miejscu wymaga réwniez przypomnienia ze na zarzut sktadajg sie nie tylko przywotanie podstawy prawne;j,
ale rowniez wszystkich okolicznosci faktycznych, z ktérych odwotujgcy wywodzi skutki prawne, dlatego tez powotywanie
na pozniejszym etapie postepowania odwotawczego nowych okolicznosci faktycznych nie moze by¢ przez Izbe brane
pod uwage przy rozpatrywaniu zarzutow odwotania. Innymi stowy, lzba jest zwigzana podniesionymi w odwotaniu
zarzutami i wyznaczonymi przez nie granicami zaskarzenia. Jezeli wiec odwolujgcy na pozniejszym etapie
postepowania odwotawczego podnosi okolicznosci, ktére nie zostaly wyraznie i wprost ujete w tresci wniesionego
odwotania, to moga one zosta¢ uznane za spdznione. To na wykonawcy, bedacym profesjonalistg, spoczywa ciezar
przedstawienia w tresci odwotania jasnych i szczegdlowych zarzutéw zbudowanych z dwéch warstw, tj. prawnej i
faktycznej, ktére wyznaczajg granice rozstrzygniecia Izby. Zgodnie bowiem z dyspozycjg przepisu art. 555 ustawy Pzp
Izba moze orzeka¢ wytgcznie w zakresie zarzutdw zawartych w odwotaniu (por. wyrok KIO z dnia 3 czerwca 2020 r. w
sprawie o sygn. akt KIO 401/20, KIO 403/20). Ze wzgledu na powyzsze |zba wskazuje, ze argumentacja wyrazona przez
Konsorcjum ECO-ABC podczas rozprawy w zakresie braku posiadania wolnych mocy przerobowych przez instalacje
znajdujgca sie na terenie wojewodztwa $wietokrzyskiego tj. Szpital Specjalistyczny Ducha Swietego w Sandomierzu
wraz z przediozonym na te okoliczno§¢ dowodem z dokumentu w postaci pisma Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia 26 pazdziernika 2023 r. wykracza poza zarzuty odwotania i dlatego nie mogta by¢
wzieta przez skiad orzekajagcy pod uwage przy rozpoznaniu niniejszej sprawy.

Biorgc pod uwage wskazane okolicznosci faktyczne i prawne Izba uznata, ze odwotanie podlega uwzglednieniu w
catosci i na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w



oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu
kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli Zamawiajgcego.



