Sygn. akt KIO 116/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 26 stycznia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 26 stycznia 2024 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

10 stycznia 2024 r. przez wykonawce Czestobud Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Czestochowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Gluchéw

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcyCzestobud Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Czestochowie kwoty 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej réwnowartosé
uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniCzagy..............ccocoorinieneciniinieeens
Sygn. akt KIO 116/24
Uzasadnienie

Gmina Gtuchéw, zwana dalej ,Zamawiajagcym”, dziatajgc na podstawie przepisoéw ustawy dnia 11 wrzesnia 2019
r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,przebudowe, termomodernizacje i zmiane konstrukcji dachu
budynku szkoty w Gtuchowie oraz budowa wewnetrznej instalacji gazowej wraz ze zmiang sposobu uzytkowania na BP i
GCK".

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 23 listopada 2023 r.,
pod numerem 2023/BZP 00510683/01.

W dniu 10 stycznia 2024 r. Odwotujgcy — Czestobud Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Czestochowie wnidst odwotanie wobec niezgodnych
z ustawg czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego podjetych w przedmiotowym postepowaniu polegajacych na wadliwym
wyborze oferty wykonawcy prowadzacego dziatalnoS¢ gospodarczg pod nazwg Firma REM-DOM Leszek Gluszek z
siedzibg w Byczkach (zwanego dalej ,wykonawca Leszkiem Gluszkiem”) jako oferty najkorzystniejszej.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenieart. 16 pkt 1 ustawy PZP i art. 17 ust. 2 ustawy PZP poprzez
prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow w
zwigzku z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy L.G.
mimo, ze wykonawca ten nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu opisanego w rozdziale 8 pkt. 2.4 SWZ
w zakresie wymaganego do$wiadczenia, albowiem nie wykazat sie doSwiadczeniem w realizacjach wykonywanych na
budynkach ,wpisanych do rejestru zabytkow lub bedgcych w strefie ochrony konserwatorskiej”— wymég ten dotyczyt
wszystkich trzech referencyjnych realizacji, a wykonawca legitymuje sie doSwiadczeniem
w wymaganym zakresie jedynie w odniesieniu co najwyzej do dwéch realizaciji.

W konsekwencji podniesionych zarzutéw Odwotujgcy wniést o uwzglednienie jego odwotania w cato$ci oraz nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenia czynnosci badania i oceny



ofert i w ramach tej czynnoSci odrzucenia oferty wykonawcy L.G. z postgpowania, ewentualnie wezwania tego
wykonawcy na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy PZP do uzupetnienia podmiotowych $rodkdéw dowodowych w postaci
wykazu rob6t oraz referencii.

Ponadto Odwotujgcy ztozyt wniosek o zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztoéw postepowania, w tym
kosztow reprezentacji wedtug przedstawionej na rozprawie faktury VAT.

Z informaciji przekazanej Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej przez Zamawiajgcego w dniu 24 stycznia 2024 r.
wynika, ze informacja o wplynieciu odwotania oraz kopia odwotania zostaly przestane elektronicznie wykonawcom
uczestniczgcym
w postepowaniu w dniu 11 stycznia 2024 r. za posrednictwem platformy e-zamowienia.

Do dnia wydania przez Izbe postanowienia na posiedzeniu niejawnym do akt sprawy odwotawczej nie wplyneto
zadne zgloszenie przystagpienia do postepowania odwotawczego — ani po stronie Zamawiajgcego, ani po stronie
Odwolujgcego.

W dniu 11 stycznia 2024 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, ze uwzglednia ztozone
odwotlanie w catosci i wnosi o umorzenie postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym i nieobcigzanie
Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego. Odpowiedz na odwotanie zostata podpisana przez wojta Gminy
Gtuchow — Pana J.S..

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 522 ust. 1 ustawy PZP stanowi, ze,W przypadku uwzglednienia przez zamawajgcego w cafosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, 1zba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niefawnym bez obecnoSci
stron oraz uczestnikow postepowania odwofawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powfarza lub uniewaZnia czynno$ci w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu’.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwofaniu, natomiast w ustawowym terminie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie zgtosit
przystgpienia zaden z wykonawcow, Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze zaszly przestanki do umorzenia
postepowania odwotawczego zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy PZP.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 574-576 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605, ze zm.) oraz w oparciu o przepisy
§ 5 pkt 1i § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).
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