Sygn. akt: KIO 56/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 26 stycznia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
Izabela Niedziatek-Bujak
Andrzej Niwicki
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 26 stycznia 2024 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 stycznia 2024 r. przez
wykonawce GRENEVIA S.A. z siedzibg w Katowicaclv postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego POLSKA
GRUPA GORNICZA S.A. z siedzibg w Katowicach Oddziat KWK Piast-Ziemowit w Bieruniu
Uczestnik po stronie odwotujgcego
A. Wykonawca Przedsigbiorstwo Hydromel Sp. z 0.0. z siedzibg w Siemianowicach Slgskich,
B.Wykonawca IWENT spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Rybniku,
C.Wykonawca MMC Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach,
D.Wykonawca REMONTEX spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Rybniku
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy GRENEVIA S.A. :
siedzibg w Katowicach, kwoty 13 500 z! (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), tytulem zwrotu
90% uiszczonego wpisu

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 56/24
Uzasadnienie

Zamawiajacy — POLSKA GRUPA GORNICZA S.A. z siedzibg w Katowicach Oddziat KWK Piast-Ziemowit w Bierunit
prowadzi z zastosowaniem przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2023 r.

poz.1605 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”), postepowanie sektorowe w ftrybie przetargu nieograniczonego, ktorego

przedmiotem jest: ,Dostawa nowych urzgdzen wyposazenia kompleksu $cianowego dla Polskiej Grupy Gorniczej S.A.
Oddziat KWK Piast-Ziemowit Ruch Ziemowit” (numer referencyjny 432302590). Warto§¢ zaméwienia jest wieksza niz
progi unijne. Ogtoszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem
Dz.U./S. 249/2023 w dniu 27 grudnia 2023 r.

W dniu 8 stycznia 2024 r. wykonawca GRENEVIA S.A. z siedzibg w Katowicach wniést na podstawie art. 505 ust.1 oraz
art. 513 pkt 1 i art. 514 ust.1 ustawy Pzp odwotanie wobec tresci ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie oraz wobec

tresci Specyfikacja Warunkéw Zaméwienia (dalej jako SWZ) w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia na Dostawe
nowych urzadzen wyposazenia kompleksu $cianowego dla Polskiej Grupy Goérniczej S.A. Oddziat KWK Piast-Ziemowi
Ruch Ziemowit” (numer referencyjny: 432302590) opublikowanej w Dzienniku Urzedowym U.E. oraz na stronie
prowadzonego postepowania w dniu 27 grudnia 2023 r. wraz z modyfikacjg opublikowang na stronie postepowania w

dniu 4 stycznia 2024 r.

w zakresie:

1. Czesc¢ IX SWZ — Przedmiotowe $rodki dowodowe pkt 3 oraz pkt 13 lit.d) Zatgcznika nr 3.5 do SWZ w zakresie, w jakirr
Zamawiajgcy wymaga zfozenia przez Wykonawce oswiadczenia,

ze zaoferowane wyposazenie kompleksu $cianowego byto lub jest eksploatowane w kopalniach wegla kamiennego w

Unii Europejskiej lub w krajach, ktére z Unig Europejskg podpisaly umowy o réwnym traktowaniu — zgodnie z
Zatgcznikiem nr 3.5 do SWZz;

2. Czesci XV SWZ — Opis sposobu obliczenia ceny pkt 2 i 3 oraz Zatgcznika nr 3.6 do SWZ — cennik remontow

przegladow, w zakresie, w jakim Zamawiajgcy wymaga, aby cena:



a) jednego przegladu R1s nie przekraczata 25% wartoSci ceny zaoferowanego kompletnego sterowania
elektrohydraulicznego (okreslonej w zatgczniku nr 3.7)

b) jednego przegladu R1k nie przekraczata 20% warto$ci ceny zaoferowanego kombajnu wraz z systemem sterowania i
automatyki (okreslonej w zatgczniku nr 3.7)

¢) jednego remontu R2s nie przekraczata 60% wartosci ceny kompletnego sterowania elektrohydraulicznego (okre$lonej
w zatgczniku nr 3.7)

d) jednego remontu R2k nie przekraczata 60% warto$ci zaoferowanego kombajnu wraz z systemem sterowania i
automatyki (okreslonej w zataczniku nr 3.7)

Jednocze$nie Zamawiajgcy zastrzega, ze Oferta niezgodna z tymi wymaganiami zostanie

odrzucona.

3. Czesci XV SWZ — Opis sposobu obliczenia ceny pkt 5 i 6 oraz pkt 7 Zatgcznika nr 1.11. do SWZ w zakresie, w jakim
Zamawiajgcy wymaga, aby tgczna wartos¢ ceny czesci zamiennych,

podzespotdéw, czynnosci serwisowych dla danego urzadzenia opisanego w danym rozdziale

Zatgcznika nr 1.2. nie przekraczata 110% wartosci ceny jednostkowej (brutto) za dostawe tego

urzgdzenia. Jednoczesnie Zamawiajgcy zastrzega, ze Oferta niezgodna z tymi wymaganiami

(w ktorej wartos¢ ta bedzie wyzsza) zostanie odrzucona.

4. § 6 ust.13 pkt 17 Zatgcznika nr 5.1 do SWZ w zakresie w jakim Zamawiajgcy wymaga aby wszystkie materiaty
szybkozuzywajgce sie i eksploatacyjne (podlegajgce wymianie w wyniku zastosowania postanowien DTR) w okresie
gwaranciji byly wliczone w cene.

5. § 13 ust. 9 Zalgcznika nr 5.1. do SWZ w zakresie, w jakim Zamawiajgcy zastrzega, ze kary umowne podlegaja
kumulacji, w tym kara umowna za odstgpienie lub wypowiedzenie Umowy z innymi karami umownymi, przy czym tgczna
maksymalna warto$¢ kar umownych przystugujgcych Zamawiajgcemu nie przekroczy wartosci Umowy netto.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art.16 pkt 113w zw. z art.99 ust.2 i 4 oraz 106 ust.2 i 3 ustawy Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia
w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje z zastosowaniem wymagan nieproporcjonalnych do celéw dla ktérych
przeznaczony jest przedmiot zamowienia, polegajgce na wprowadzeniu wymogu wykazania w zakresie wyposazenie
kompleksu $cianowego, faktu eksploatowania w kopalniach wegla kamiennego w Unii Europejskiej lub w krajach, ktére z
Unig Europejskg podpisaty umowy o réwnym traktowaniu, co powoduje, ze postepowanie przygotowane zostato w
sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcdw oraz nieproporcjonalny
do przedmiotu zamowienia;

2. art 16 pkt 3 w zw. z art.99 ust.1 oraz art. 112 ust. 1i 2 w zw. z art.226 ust.1 ustawy Pzp poprzez dokonanie opisu
przedmiotu zamowienia w sposob nieuwzgledniajgcy okolicznosci majgcych wptyw na sporzgdzenie oferty i narzucenie
wykonawcom poziomu cenowego oferowanych przegladéw i remontéw oraz czynno$ci serwisowych, pod rygorem
odrzucenia ofert nie spetniajacych okreslonych kryteriéw, co powoduije, ze postepowanie zostato przygotowane w sposéb
nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, oraz okre$lono warunki udziatu w postepowaniu nieproporcjonalne do
przedmiotu zamowienia;

3. art. 16 pkt 2 w zw. z art. 99 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie do projektowanych

postanowiehh umowy, postanowien, ktére powodujg, iz opis przedmiotu zamowienia jest dokonany w sposob
niejednoznaczny i nieuwzgledniajgcy okolicznosci majgcych wplyw na sporzadzenie oferty w zakresie, w jakim
zamawiajgcy wymaga aby wszystkie materialy szybkozuzywajace sie i eksploatacyjne (podlegajgce wymianie w wyniku
zastosowania postanowien DTR) w okresie gwarancji byly wliczone w ceng;

4. art. 3531 kc. w zw. z art. 577 § 1 zd.1 k.c. w zw. z art.5 k.c. oraz w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
jednostronne ustalenie projektowanych postanowien umowy w sposéb sprzeczny z zasadami wspoéizycia spotecznego,
jak réwniez w spos6b powodujgcy razgcg nierébwnowage stron stosunku cywilnoprawnego, w zakresie, w jakim
zamawiajgcy wymaga aby wszystkie materiaty szybkozuzywajgce sie i eksploatacyjne (podlegajgce wymianie w wyniku
zastosowania postanowien DTR) w okresie gwarancji byly wliczone w cene tj. byly wymieniane na koszt wykonawcy
niezaleznie od tego czy posiadajg wady;

5. art. 16 pkt 2 w zw. z art. 99 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie do projektowanych

postanowien umowy, postanowien, ktére powodujg, ze opis przedmiotu zamowienia jest dokonany w sposob
niejednoznaczny i nieuwzgledniajgcy okolicznosci majgcych wptyw na sporzgdzenie oferty, w zakresie w jakim
zamawiajacy wprowadzit do projektu umowy zastrzezenie, ze kary umowne podlegajg kumulacji, w tym kara umowna za
odstgpienie lub wypowiedzenie Umowy z innymi karami umownymi, przy czym tgczna maksymalna warto$¢ kar
umownych przystugujgcych Zamawiajagcemu nie przekroczy wartosci Umowy netto;

6. art. 436 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 3531 k.c., art. 484 § 2 k.c., art. 483 k.c. i art.5 k.c. w zwigzku z art. 8 ust. 1
poprzez okreSlenie przez Zamawiajgcego tgcznej wysokosci kar umownych w sposob sprzeczny z zasadami



wspotzycia spotecznego, stanowigcy naduzycie prawa podmiotowego i obejsScie prawa — tj. na poziomie wartosci Umowy
netto.
W zwigzku z powyzszymi naruszeniami Odwotujgcy wnosit o:
1. Uwzglednienie odwotania w catosci.
2. Nakazanie Zamawiajgcemu zmiany treSci SWZ poprzez:
a) usuniecie z tresci pkt 3 Czesci X SWZ oraz z treSci pkt 13 lit.d) Zatgcznika nr 3.5 do SWZ tej czesci, w ktorej
Zamawiajgcy wymaga ztozenia przez Wykonawce oswiadczenia, ze zaoferowane wyposazenie kompleksu $cianowego
byto lub jest eksploatowane w kopalniach wegla kamiennego w Unii Europejskiej lub w krajach, ktore z Unig Europejskg
podpisaty umowy o réwnym traktowaniu;
b) usuniecie z Czesci XV SWZ pkt 2 i 3 oraz z Zatgcznika nr 3.6 do SWZ zastrzezenia dotyczacego maksymaine
dopuszczalnej wartosci przegladow R1s i R1k oraz maksymalnej dopuszczalnej wartosci remontéw R2s i R2k w tym
rygoru odrzucenia oferty nie spetniajgcej tych wymagan;
¢) usuniecie z Czesci XV SWZ pkt 5i 6 oraz z Zatgcznika nr 1.11 pkt 7 w catosci;
d) usuniecie z Zatgcznika nr 5.1 do SWZ tresci § 6 ust.13 pkt 17 w catosci;
e) nakazanie Zamawiajgcemu zmiany tresci § 13 ust. 9 Zalgcznika nr 5.1 do SWZ poprzez usuniecie z tresci
zastrzezenia mozliwosci kumulacji kar umownych i okreslenia maksymalnej wysokos¢ kar umownych, ktérych mogg
dochodzi¢ Strony (a nie tylko Zamawiajgcy) z uwzglednieniem przewidywanej wartosci i specyfiki przedmiotu
Zamobwienia, zasady proporcjonalnosci oraz uzasadnionych intereséw obu stron umowy z poszanowaniem zasad
wspoizycia spotecznego tj. np. ograniczenie maksymalnej warto$ci kar umownych do 30% warto$ci Umowy netto.
3. Obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.
4. Zasadzenie na rzecz Odwolujgcego zwrotu uzasadnionych i udokumentowanych kosztéw udziatu w postepowaniu
odwotawczym.
Odwolujacy o$wiadczyt, ze ma interes we whniesieniu odwotania albowiem Odwolujgcy, jako wykonawca ma interes w
uzyskaniu zaméwienia. Zarzucane Zamawiajgcemu naruszenia znacznie utrudniajg lub mogg prowadzi¢ do braku
mozliwosci ztozenia przez Odwolujgcego oferty w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego, ktora to oferta,
uwzgledniajac kryteria oceny ofert, mogtaby zostaé uznana za najkorzystniejszg. To z kolei moze doprowadzi¢ do braku
mozliwosci uzyskania danego zamowienia przez Odwolujgcego, a zatem moze spowodowaé poniesienie przez
Odwolujgcego szkody w postaci utraconych korzysci wynikajgcych z realizacji zaméwienia.
Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego w ustawowym terminie zgtosili nastepujacy
wykonawcy: Przedsigbiorstwo Hydromel Sp. z o.0. z siedzibg w Siemianowicach Slgskich, IWENT spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rybniku, MMC Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach oraz REMONTEX spdtka :
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rybniku. Izba postanowita dopusci¢ wykonawcéw: Przedsigbiorstwo
Hydromel Sp. z 0.0. z siedzibg w Siemianowicach Slgskich, IWENT spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Rybniku, MMC Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach oraz REMONTEX spédtka z ograniczong odpowiedzialno$ci
z siedzibg w Rybniku do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Odwotujgcego.
W dniu 22 stycznia 2024 r. do akt sprawy wptyneta odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie, w ktdrej oswiadczyt on, ze
wnosi o:

1.oddalenie odwotania w zakresie zarzutow oznaczonych ponizejnr 12

2.umorzenie postepowania odwotawczego w zakresie zarzutow nr 3, 4, 5 i 6 ze wzgledu na wprowadzong zmiane

postanowien specyfikacji warunkéw zamowienia, ktérych zarzuty te dotycza (podstawa prawna art. 568 pkt 2
ustawy Pzp).

W dniu 25 stycznia 2024 r. (tj. przed dniem 26 stycznia 2024 r., na ktory zostat wyznaczony termin posiedzenia) do akt
sprawy wptyneto pismo petnomocnika Odwolujgcego, w ktorym oswiadczyt on, ze cofa odwotanie ztozone w dniu
08.01.2024 r. w postepowaniu prowadzonym przez POLSKA GRUPA GORNICZA S.A. z siedzibg w Katowicach u
Powstancéw 30, na Dostawe nowych urzgdzen wyposazenia kompleksu Scianowego dla Polskiej Grupy Gorniczej S.A.
Oddziat KWK Piast-Ziemowit Ruch Ziemowit pod numerem referencyjnym 432302590, w sprawie o sygn. akt KIO 56/24.
Majgc powyzsze na uwadze, lzba zwazyta i ustalita, co nastepuije:
Odwolujacy ztozyt oswiadczenie o cofnieciu odwotania, ktére zostato podpisane przez osobe umocowang do podjecia tej
czynnosci, a jak stanowi art. 520 ustawy Pzp, odwolujacy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a
cofniete odwotanie nie wywotuje skutkédw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.
Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu
o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w mys| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.
Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztdw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):



W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzieh, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w
takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w
wysokoéci stanowigcej 90% jego warto$ci.

Przewodniczaca: .........c..coeevtt cnneens
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