Sygn. akt: KIO 3954/23
WYROK

Warszawa, dnia 24 stycznia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczgca:Anna Chudzik

Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 29 grudnia 2023 r. przez
wykonawce Ratownik-Ambulanse Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez Pogotowie Ratunkowe we Wroctawiu,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: W.A.S. Wietmarscher-Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Ostaszewie,

orzeka:

1.0ddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Ratownik-Ambulanse Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie i zalicza
w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3954/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Pogotowie Ratunkowe we Wroctawiu — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamodwienia pn. Zakup dziesieciu ambulansow medycznych typu C oraz wyposaZzenia
medycznego — 2 czesci. Warto§¢ zamowienia przekracza progi unijne. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 19 grudnia 2023 r. pod nr 00769231-2023.

W dniu29 grudnia 2023 r. wykonawca Ratownik-Ambulanse Sp. z o0.0. Sp.k. wniést odwotanie wobec
postanowien specyfikacji warunkdéw zamowienia, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

T)art. 16 ust. 1, art. 99 ust. 4 ustawy Pzp, przez opisanie przedmiotu zamdwienia posrednio pod jeden typ pojazdu
Mercedes-Benz Sprinter;

2)art. 16 ust. 1. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp oraz w zw. zKc, przez okre$lenie nierealnego dla wiekszosci
potencjalnych wykonawcoéw terminu realizacji zamowienia na 90 dni;

3)art. 99 ust. 4 art. 16 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp oraz w zw. zKc, przez wymaganie, ze ambulanse maja by¢
wyprodukowane na bazie furgonu rok produkcji 2023;

d)art. 16w zw. z art. 239 ust. 1, art. 240 ust. 2, art. 242 ust. 1 i 2, art. 247 ustawy Pzp, przez ustanowienie
dyskryminujgcych, niezachowujgcych zasad uczciwej konkurencji oraz roéwnego traktowania wykonawcéw,
nieuzasadnionych, nieproporcjonalnych takze w zakresie przypisanych im wag, kryteribw oceny ofert (termin
realizacji);

5)art. 16 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp oraz w zw. zKC, przez okreslenie kar umownych za zwioke w dostawie
pojazdow na razgco wygérowanym poziomie, tj. 0,5% wartosci kontraktu.

Zarzutnr 1

Odwotujgcywskazat, ze w punkcie 1.10 OPZ Zamawiajgcy wymaga, by pojazd posiadat nastepujace



wyposazenie:

Fabryczny pakiet parkowania z kamerg 360 stopni, asystent parkowania do predkosci 10km/h ostrzega wizualnie i
dZzwigkowo przed przeszkodami przed i za pojazdem.

Fabryczny system multimedialny z ekranem dotykowym min. 7 cali i wspofpracujgcy z nawigacjg. Obstuga za pomocag
ekranu dotykowego lub przyciskow na kierownicy. Obstuga smartfona przy uzyciu np. Bluetooth z funkcjg zestawu
gfosnomadwigcego.

Zdaniem Odwotujgcego powyzsze rozwigzanie dostepne jest wylgcznie w samochodzie marki Mercedes-Benz
Sprinter.

Odwolujacy podnidst, ze powyzszy wymdbg pojawia sie w opisie Zamawiajgcego po raz pierwszy. Do tej pory
(rébwniez w poprzednim uniewaznionym postepowaniu) Zamawiajacy wymagat: kamery cofania z wy$wietlaczem wformie
lusterka wstecznego w kabinie kierowcy lub wbudowanym w konsole przednig wy$wietlaczem. Zestaw czujnikéw cofania z
tytu pojazdu z akustyczng sygnalizacjg ostrzegawczg dla kierowcy podczas zblizania sie do przeszkody podczas
wykonywania manewru cofania. Rozwigzanie takie dostepne byto zarébwno w samochodach marki Mercedes-Benz
Sprinter, jak i w innych markach, np. VW Crafter. Po wprowadzeniu do oferty przez firme WAS ambulanséw marki
Mercedes-Benz Sprinter z fabrycznym asystentem parkowania z kamerg 360 stopni Zamawiajgcy zmienit
dotychczasowe wieloletnie wymagania na takie, ktére zawezajg mozliwos¢ zaoferowania pojazdu do jednej marki i
modelu.

Odwotujgcy wnidst o wykreslenie zaskarzonego wymagania lub jego zmiany na nastepujgce:

Kamera cofania z wy$wietlaczem w formie lusterka wstecznego w kabinie kierowcy lub wbudowanym w konsole przednig
wy$Swietlaczem. Zestaw czujnikdw cofania z tytu pojazdu z akustyczng sygnalizacjg ostrzegawczg dla kierowcy podczas
zblizania sie do przeszkody podczas wykonywania manewru cofania.

Ponadto Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy w dziale XX SWZ ,Opis kryteriéw oceny ofert wraz z podaniem
wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert” w pkt 4 ppkt 1.17 okreslit kryterium oceny ofert: Drzwi boczne przesuwne lewe
do zewnetrznego schowka Fabryczny system wspomagania domykania.

Odwolujacy podniést, ze wskazuje to wprost na ceche katalogowg Mercedes Benz Sprinter. Zdaniem
Odwolujgcego nie ma zadnego uzasadnienia dla promowania tej marki za pomocg wskazywania w kryteriach jej cech
charakterystycznych, gdyz funkcjonalnie i jakoSciowo tozsame systemy, tylko inaczej opisane, mogg by¢ zapewnione
takze w pojazdach innych marek.

Odwotujacy wniost o wykreslenie tego kryterium Ilub jego zmiane na: Drzwi boczne przesuwne lewe do
zewnetrznego schowka system wspomagania domykania.

Zarzut nr 2

Odwolujacy podniodst, ze Zamawiajgcy okreslit termin dostawy w sposéb, ktéry uniemozliwia realng konkurencje.
Zamawiajgcy okreslajgc termin dostawy na 90 dni kalendarzowych (Dziat IV pkt 2 SWZprzy zachowaniu pozostatych
wymogoéw SWZ, zawezit grono potencjalnych wykonawcéw do jednego, tj. W.A.S. Wietmarscher Polska Sp. z o0.0., ktory
posiada pojazdy o specyfikacji podanej przez Zamawiajgcego w magazynach zaktadowych. Zaden inny podmiot na rynku
nie jest w stanie wyprodukowac i zaoferowa¢ wymaganych SWZ produktéw w przewidzianym w SWZ terminie realizacji
90 dni.

Odwotujgcy wniost o zmiane terminu realizacji na 180 dni od dnia podpisania umowy.
Zarzut nr 3

Odwolujgcy zakwestionowat wymaganie z punktu 17.1 OPZ:Ambulans nowy, na bazie furgonu rok produkcji 2023
(-..). Podniost, ze zaburza to konkurencje w postepowaniu i wskazat, ze Zamawiajgcy wie, Zze w tym postepowaniu, w
ktérym termin sktadania ofert wyznaczono na 15 stycznia 2024 r., oferte moga ztozy¢ jedynie podmioty, ktore juz na
etapie publikacji ogtoszenia, tj. w dniu 19 grudnia 2023 r. posiadaty zakupione i wyprodukowane w 2023 r. pojazdy o Scisle
okres$lonej charakterystycznej specyfikacji technicznej. Odwotujgcy wnidst o wykreslenie tego wymagania.

Zarzut nr 4

Odwolujacy podniost, ze Zamawiajgcy, dodatkowo punktujgc (10%) termin dostawy, ogranicza krag potencjalnych
wykonawcow do konkretnego producenta ambulanséw, kitéry posiada na stanie pojazdy spetniajgce specyficzne
(konkretne) wymagania Zamawiajgcego. Taki sposéb formutowania wymagan przetargowych ogranicza uczciwg
konkurencje i ma znamiona zmowy miedzy Zamawiajgcym a konkretnym wykonawcg. Zdaniem Odwotujgcego nie jest



mozliwie w terminie 90 dni kalendarzowych wyprodukowanie ambulansoéw, tj. zamoéwienie w fabryce samochodéw wg
specyfikacji Zamawiajacego, a nastepnie dostosowanie ich do funkcji ambulanséw. Tym bardziej punktowany termin 40
dni na dostawe nie jest mozliwy do spetnienia dla wykonawcy, ktory na chwile obecng nie posiada wyprodukowanych
samochodéw bazowych (tj. samochodéw ciezarowych przed adaptacjg na ambulans sanitarny).

Odwolujacy zaznaczyt, ze Zamawiajgcy w poprzednim tozsamym postepowaniu okreslit termin dostawy na 120
dni (co rowniez jest bardzo krétkim, lecz na tamten czas potencjalnie mozliwym do spetniania terminem dostawy
ambulanséw) i nie punktowat skroconego terminu dostawy. W poprzednim postepowaniu mogto wiec wzig¢ udziat wielu
wykonawcow i uczciwie konkurowaC ceng oraz jakoscig (. gwarancjg czy walorami technicznymi oferowanych
ambulanséw).

Zdaniem Odwotujgcego, wydtuzenie terminu dostawy ambulansdéw bez zniesienia punktacji w zakresie terminu
dostawy z praktycznego punktu widzenia nie zmienia sytuacji przetargowej ti. zachowania uczciwej konkurencji.
Pozostawienie punktowanego terminu dostawy uniemozliwiade facto przeprowadzenie niniejszego postepowania
przetargowego z zachowaniem uczciwej konkurenc;ji.

Odwotujgcy przedstawit symulacje, w ktérej do obliczen przyjat cene ambulansu marki WAS/MB Sprinter produkcii
Wietmarscher Ambulanz — und Sonderfahrzeug GMBH zaoferowanego przez W.A.S. Wietmarscher Polska Sp. z 0.0. w
przetargu organizowanym przez Wojewddzkg Stacje Pogotowia Ratunkowego i Transportu Sanitarnego ,Meditrans” SP
Z0Z w Warszawie (— cena ambulansu z noszami elekirycznymi marki Promeba PC-752: 669.174,21 zi. brutto.
Wskazat, ze W.A.S. Wietmarscher Polska to podmiot, ktéry od kilku lat praktycznie jako jedyny sktada oferty i dostarcza
ambulanse do Pogotowia Ratunkowego we Wroctawiu.

Kryteria oceny ofert Ambulans marki WAS Ambulans innego Wykonawcy
Cena 669.174,21 zt. brutto — 50 pkt. | 557.650,00 zt. brutto — 60 pkt
Gwarancja max. 15 pkt max. 15 pkt.

Ocena techniczna max. 15 pkt max. 15 pkt

Termin dostawy 40 dni — 10 pkt. 90 dni — O pkt.

Razem 90 pkt. 90 pkt.

Odwotujacy stwierdzit, ze wykonawca oferujgcy doktadnie taki sam produkt jak powyzej wskazany ambulans, z
takg samg gwarancjg i technicznymi parametrami punktowanymi, lecz w terminie 90 dni (czyli terminie niepunktowanym)
musiatby by¢ o ponad 111.500,00 zt. tanszy na jednej sztuce ambulansu, aby méc konkurowac z wykonawca oferujgcym
termin dostawy wynoszacy 40 dni. Postepowanie dotyczy 10 szt. Ambulanséw, wiec wykonawca oferujgcy termin
dostawy 90 dni musiatby by¢ tanszy o ponad milion ztotych od wykonawcy oferujgcego 40-to dniowy termin dostawy.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu wykres$lenia kryterium dotyczgcego terminu realizaciji.
Zarzutnr 5
Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w § 8 ust. 1 wzoru umowy okreslit kary umowne:

—za zwioke w wydaniu Przedmiotu Umowy wraz z dokumentami, o ktérych mowa w § 4 ust. 3 w terminie okreslonym w
umowie w wysokosci 0,5% kwoty wynagrodzenia netto, o ktorym mowa w § 3 ust. 1 umowy, za kazdy rozpoczety
dzien zwioki,

—za zwloke w wykonaniu obowigzku, o ktorym mowa w § 6 ust. 5 w wysokosci 0,5 % kwoty wynagrodzenia netto, o
ktorym mowa w § 3 ust. 1 umowy, za kazdy rozpoczety dzien zwtoki.

Odwotujgcy podnidst, ze srednia cena jednego ambulansu to 650.000 zt, co przy 10 ambulansach daje 6.500.000
zt. Obliczona od tej warto$ci kara umowna za dzien zwioki w dostawie lub naprawie gwarancyjnej to 32.500 zt, co —
zdaniem Odwolujgcego — jest skrajnie niekorzystne, wygérowane i narusza zasade swobody umaow.

Odwotujacy wnidst o zmiane zaskarzonych kar umownych na 0,2 % kwoty wynagrodzenia netto, o ktbrym mowa
w § 3 ust. 1 umowy.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod uwage stanowiska stron,
Izba ustalifa i zwazylfa, co nastepuje:



Izba ustalita, ze Odwolujgcy spetnia okreslone w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp przestanki korzystania ze srodkéw
ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp
moze spowodowac poniesienie przez niego szkody polegajacej na nieuzyskaniu zamowienia.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystapit wykonawcaW.A.S.
Wietmarscher-Polska Sp. z o0.0. Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zglosit przystgpienie do postepowania
w ustawowym terminie, wykazujgc interes w rozstrzygnieciu odwotania na Zamawiajgcego.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Zarzut nr 1

Izba ustalita, ze w Czes¢ Ill SWZ — Opis przedmiotu zaméwienia Zamawiajgcy okreslit m.in. nastepujgce
wymagania:

Pkt 1.10: Fabryczny pakiet parkowania z kamerg 360 stopni, asystent parkowania do predko$ci 10km/h ostrzega
wizualnie i dZwigkowo przed przeszkodami przed i za pojazdem.

Fabryczny system multimedialny z ekranem dotykowym min.(7 cali) i wspofpracujgcy z nawigacjg. Obsfuga za pomocg
ekranu dotykowego lub przyciskéw na kierownicy. Obstuga smartfona przy uzyciu np. Bluetooth z funkcjg zestawu
gfosnomdwigcego.

Ponadto w punkcie XX SWZ Zamawiajagcy okreslit, ze jednym z kryteribw oceny ofert, o tgcznej wadze 15 pkt,
bedzie ocena techniczna (OT), a jednym z parametréw punktowanych w ramach kryterium OT jest parametr:Drzwi
boczne przesuwne lewe do zewnetrznego schowka Fabryczny system wspomagania domykania (waga 2 pkt).

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia
w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcédw; 2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.

Stosownie do art. 99 ust. 4 ustawy Pzp, przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywaé w sposob, ktory mégtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegdlnosci przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia,
zrédta lub szczegdinego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce,
jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektdérych wykonawcoéw lub produktow.

W ocenie |zby Zamawiajacy nie naruszyt wskazanych przez Odwolujgcego przepisow ustawy.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze zamawiajacy, jako podmiot dokonujacy zakupow, jest uprawniony do
okreslenia swoich oczekiwan dotyczgcych przedmiotu zamowienia, jego cech i funkcjonalnosci. Kazde z takich
wymagan w wiekszym lub mniejszym stopniu ogranicza mozliwo$¢ ubiegania sie o udzielenie zamowienia, jednak tak
diugo, jak wymagania te sg podyktowane obiektywnie uzasadnionymi potrzebami zamawiajgcego, a ich celem nie jest
zawezenie kregu wykonawcow mogacych je wykonac¢, to zamawiajgcy jest uprawniony do ich sformulowania. Nie jest
natomiast celem systemu zamoéwien publicznych i obowigzujgcej w nim zasady uczciwej konkurencji, umozliwienie
uzyskania zamowienia wszystkim wykonawcom dziatajgcym w danej branzy, bez wzgledu na to, jakie cechy
i wiasciwosci ma przedmiot zamowienia, ktory mogg zaoferowac i bez uwzglednienia potrzeb zamawiajgcego. To
bowiem zamawiajacy jest uprawniony do okreslenia tego co, zamierza naby¢ i jesli tylko nie stawia wymagan, ktére majg
za cel ograniczenie konkurencji, nie zas realizowanie jego potrzeb, to nie mozna mu w drodze $rodkéw ochrony prawne;j
nakazywac, aby nabyt produkty lub rozwigzania, kidre jego potrzeb nie zaspokojg. Natomiast okoliczno$¢, ze dany
wykonawca nie jest w stanie dostarczy¢ produktow spetniajgcych wymagania okreslone przez zamawiajgcego, nie moze
by¢ automatycznie utozsamiana z naruszeniem konkurenciji.

Zdaniem Izby, wymdg wyposazenia ambulanséw w fabryczny pakiet parkowania z kamerg 360 stopni, jest
obiektywnie usprawiedliwiony. Zamawiajgcy przedstawit wyczerpujgce i przekonujgce uzasadnienie wprowadzenia tego
wymagania, a Odwolujgcy ani w odwotaniu, ani podczas rozprawy takich potrzeb Zamawiajgcego skutecznie nie
zakwestionowat.

Zamawiajgcy wskazat w tym zakresie, ze: jest to rozwigzanie, ktore nie tylko utatwia prace ratownikow, ale takze
znaczgco przyczynia sie do zwiekszenia bezpieczenstwa podczas dziatar ratunkowych. System kamer 360 stopni
zapewnia bowiem widok dookota samochodu, co jest niezwykle pomocne w sytuacjach, gdzie precyzja i szybkie
podejmowanie decyzji podczas akcji ratunkowych sg kluczowe. Ratownicy majg moZliwo$¢ monitorowania otoczenia
pojazdu, co umoZlivia szybkg reakcje na zmieniajgce sie sytuacje, a takze minimalizuje ryzyko kolizji czy wypadkéw
podczas manewrowania pojazdem pod presjg czasu i w trudnych warunkach. Ponadto, system kamer 360 stopni
eliminuje tzw martwe pole i pomaga unikng¢ potencjalnych zagrozen. Utatwia to manewrowanie pojazdem nawet w



ciasnych ulicach osiedlowych, bramach wazdowych czy podwdrzach, gdzie widoczno$c jest ograniczona, a gdzie
codziennie poruszajg sie ambulanse Zamawajgcego. (...) PowyZzsza zmiana, przede wszystkim ma na celu
zminimalizowanie liczby szkdd powodowanych przez kierujgcych ambulansami cztonkow ZRM, podczas manewrowania w
trudnych warunkach, w ograniczonych przestrzeniach (zwaszcza migjskich), w sytuacjach, w ktorych czas — z uwagi na
dobro pacjenta — petni szczegding role. Zapewnienie rozwigzan stuzgcych poprawie bezpieczenstwa jest wiec w petni
uzasadnione. Natomiast nie jest to jedyny powdd wprowadzenia zmiany w tym zakresie. System kamer 360 stopni
zapewnia bowiem widok dookota samochodu, co jest niezwykle pomocne w sytuacjach, gdzie precyzja i szybkie
podejmowanie decyzji podczas akcji ratunkowych sg kluczowe. Ponadto, system kamer 360 stopni eliminuje tzw. martwe
pole i pomaga unikng¢ potencjalnych zagrozen.

W ocenie Izby nie ma watpliwosci, ze bioragc pod uwage zadania wykonywane przez Zamawiajgcego (udzielanie
Swiadczen zdrowotnych w miejscu zdarzenia w razie wypadku, urazu, porodu, nagtego zachorowania lub nagtego
pogorszenia stanu zdrowia powodujgcego zagrozenie zycia, w tym w ramach systemu Panstwowego Ratownictwa
Medycznego), systemy podnoszace bezpieczenstwo stuzb ratunkowych oraz pacjentéw, a takze innych uczestnikow
ruchu drogowego, maja znaczenie fundamentalne. Odwotujgcy nie zakwestionowat znaczenia dla bezpieczenstwa
systemu opisanego w punkcie 1.10 OPZ, a wrecz przyznat w piSmie procesowym, ze system parkowania z kamerg 360
stopni z pewnoscig podwyzsza bezpieczenstwo uzytkowania pojazdu. Jednoczesnie Odwotujgcy gotostownie
zaprzeczyl, ze to whlasnie wzgledy bezpieczenstwa byly tym, czym kierowat sie Zamawiajagcy i podniést, ze intencjg
Zamawiajgcego byto ograniczenie konkurencji, co nie zostato nawet uprawdopodobnione.

Zamawiajgcy dodatkowo wskazywat, ze sporny system — w polgczeniu z wymaganiem z punktu 16.5 OPZ
(System rejestracji wizualnej wewnetrznej i zewnetrznej ambulansu z mozliwoscig zapisu oraz zabezpieczony przed
dostepem oséb trzecich) — bedzie utatwiat ustalenie sprawcy zdarzen drogowych czy innych szkéd, ktore czesto
wystepujg, co jest szczegodlnie istotne z uwagi na wartos¢ tak samych ambulansoéw, jak i ich wyposazenia. Odwotujgcy
zakwestionowat te argumentacje twierdzgc, ze system z kamerg 360 stopni jest aktywny i pomocny tylko przy
parkowaniu i nie stanowi monitoringu karetki w $rodku i na zewnatrz, na dowod czego przedstawit korespondencije z
przedstawicielem marki Mercedes Benz. W ocenie Izby, przyjmujgc nawet, ze Zamawiajacy nie wykazat prawidlowosci
swojej argumentacji w tym zakresie, to i tak sformulowanie przedmiotowego wymagania zostalo wystarczajgco
uzasadnione wzgledami, o ktérych mowa we wczesniejszej czesci uzasadnienia.

Zauwazenia wymaga, ze w ftreSci odwotania Odwolujgcy wskazat jedynie dwie podstawy faktyczne
przedmiotowego zarzutu: po pierwsze — ze zaskarzone rozwigzanie dostepne jest wytgcznie w pojazdach Mercedes
Benz Sprinter, po drugie — ze we wczesniejszych postgpowaniach Zamawiajgcy takiego wymagania nie formutowat.
Innych podstaw faktycznych zarzutu Odwotujgcy nie wskazat.

Odnoszac sie do pierwszego z powyzszych twierdzen stwierdzi¢ nalezy, ze nie jest ono zgodne ze stanem
faktycznym, fabryczne systemu parkowania z kamerg 360 stopni sg bowiem dostepne réwniez w pojazdach innych
marek. Zamawiajgcy wskazat na pojazdy takich jak marek, jak Ford, Man, Fiat, a Przystepujgcy przedstawit cennik
dotyczgcy Fiata Ducato, potwierdzajgcy wyposazenie w przedmiotowy system. Odwotujgcy natomiast nie wykazat
okolicznos$ci przeciwnych.

Odnoszac sie do drugiego z twierdzen przedstawionych w odwolaniu nalezy wskazaé, ze okolicznosé¢, iz
przedmiotowy wymaog nie pojawit sie w postepowaniach prowadzonych wczesniej przez Zamawiajagcego, w zadnej
mierze nie $wiadczy o jego niezgodnosci z ustawg. Zamawiajgcy ma prawo zweryfikowac, czy dotychczas stosowane
rozwigzania w petni odpowiadajg jego potrzebom, ma réwniez prawo korzysta¢ z coraz nowoczes$niejszych rozwigzan,
na ktore pozwala postep techniczny.

Zauwazy¢ nalezy ze dopiero w toku postepowania odwotawczego Odwotujgcy sprecyzowat dodatkowe podstawy
faktyczne zarzutu. Po pierwsze, Odwolujgcy podniést w pi§mie procesowym oraz na rozprawie, ze kwestionuje nie tyle
cate zaskarzone postanowienie, ale ten jego element, ktéry wymaga, aby byt to system fabryczny. Takiej podstawy
zarzutu nie sposéb wyczytaé z odwotania, w ktérym nie podjeto zadnej polemiki z wymaganiem, aby byt to system
fabryczny, o czym dodatkowo Swiadczy wniosek Odwolujacego, ktory nie zmierzat do wykreslenia stowa ,fabryczny”, ale
do catosciowego zastgpienia obecnego wymagania zupetnie innym rozwigzaniem, tj. kamerg cofania z zestawem
czujnikéw cofania.

Ponadto, dopiero w toku postepowania odwotawczego Odwotujacy sformutowat teze, ze co prawda takze pojazdy
innych marek posiadajg fabryczny system parkowania z kamerg 360 stopni, ale pojazdy te nie spetniajg innych wymagan
OPZ. Réwniez takie twierdzenia w zadnej mierze z odwotania nie wynikajg.

Podkreslenia wymaga, ze zarzuty, wraz z ich podstawami faktycznymi, muszg zostaé sprecyzowane juz w



odwotaniu, a pdzniejsze modyfikacje w tym zakresie nalezy uznac¢ za spdznione. Zakres rozstrzygniecia Izby, zgodnie z
art. 555 ustawy Pzp, wyznacza tres$¢ odwotania — kwestionowana w nim czynno$¢, oraz przede wszystkim podniesione
zarzuty. Zgodnie z treScig tego przepisu, Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktore nie byly zawarte w odwotaniu.
Zakres zarzutu wyznaczajg okolicznosci faktyczne, w ktérych Odwolujgcy upatruje niezgodnosci z przepisami ustawy.
Zgodnie z trescig art. 516 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp odwotanie zawiera wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych
uzasadniajgcych wniesienie odwotania. Powyzsze oznacza, ze odwotanie powinno konkretyzowa¢ postawiony zarzut,
zawieraC wskazanie okolicznosci faktycznych, ktore uzasadniajg stawianie Zamawiajgcemu wyartykutowanych w
odwotaniu zastrzezen. Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach z 29 czerwca 2009 r. sygn.
akt. X Ga 110/09, granice rozpoznania sprawy przez zarowno KIO, jak i Sad, sg Scisle okreSlone przez zarzuty
odwotania, oparte na konkretnej i precyzyjnej podstawie faktycznej. Odwotanie nie moze mie¢ charakteru blankietowego.
Powinno konkretyzowaé¢ zarzuty, nakierowane na uwzglednienie odpowiadajgcych im zadan, wskazywac okolicznoSci
faktyczne i prawne, kiére pozwalajg na dokonanie oceny zasadnosci tych zarzutow. Odwotanie powinno wyrazac
konkretne zastrzezenia wobec dokonanych przez Zamawiajgcego czynnosci lub zaniechan, co oznacza, ze
niewystarczajgce jest ogolne twierdzenie o wystgpieniu okreSlonego rodzaju nieprawidtowosci, ale konieczne jest
okreslenie ich zakresu faktycznego.

W ocenie Izby nie moze by¢ watpliwosci, ze czym innym jest kwestionowanie wymagania, aby pojazdy byty
wyposazone w system parkowania, ktory jest systemem fabrycznym, a czym innym kwestionowanie w ogdle takiego
systemu, jako rozwigzania zapewniajgcego okreslong funkcjonalnos¢. Podobnie, czym innym jest twierdzenie, ze tylko
jeden pojazd spetnia to wymaganie, a czym innym — Ze inne pojazdy spefniajgce to wymaganie istnieja, ale nie mogg by¢
zaoferowane z innych przyczyn. Powyzsze twierdzenia powinny by¢ przedstawione w odwotaniu, jako wyznaczajgce
zakres zarzutu. Zauwazy¢ nalezy, ze gdyby tak sie stato, to stanowisko procesowe Zamawiajgcego oraz przedstawiane
przez niego dowody dotyczylyby zupetnie innych kwestii niz te, do ktérych odnosit sie on na podstawie odwotania. Nalezy
wiec stwierdzi¢, ze Odwotujgcy, po terminie na wniesienie odwotania, dokonat zmiany i skonkretyzowania zarzutéw, co
nalezy uzna¢ za niedopuszczalne i niepodlegajace ocenie Izby. Tym samym dowody powotywane przez Odwotujgcego
w celu ustalenia, ktére z odstepnych na rynku pojazdéw spetniajg wszystkie wymagania Zamawiajgcego tgcznie (w tym
wnioskowany dowoéd z opinii biegtego) nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, kwestia spetniania wszystkich
wymagan tgcznie nie byla bowiem objeta odwotaniem.

W odniesieniu do fabrycznego systemu domykania drzwi, zauwazenia wymaga, ze zaskarzone postanowienie nie
jest wymaganiem minimalnym, ale stanowi kryterium oceny ofert o niewielkiej wadze. Wykonawca moze wiec
zaoferowa¢ ambulanse bez fabrycznego systemu wspomagania domykania drzwi, natomiast zaoferowanie takiego
systemu zaoferuje pozwala na uzyskanie 2 punktow.

Odwolujacy w tresci odwotania podnidst jedynie, ze zapis ten wskazuje wprost na ceche katalogowg pojazdu
bazowego Mercedes Benz Sprinter oraz zefunkcjonalnie i jakosciowo tozsame systemy tylko inaczej opisane sg
mozliwe takze w pojazdach innych marek. Odwotujacy nie przedstawit innych twierdzen w tym zakresie, nie wyjasnit tez,
jakie inne tozsame systemy tylko inaczej opisane ma na mys$li. Jedynie z poréwnania zaskarzonego postanowienia
i sformutowanego przez Odwolujgcego zgdania mozna wywies¢, ze Odwotujgcy kwestionowat to, ze ma to by¢ system
fabryczny.

Zamawiajgcy wskazal, ze system montowany fabrycznie jest lepszy z punktu widzenia realizacji uprawnien z
tytutu gwarancji czy serwisowania. W ocenie Izby Zamawiajgcy ma prawo punktowac takie rozwigzanie, ktére ma z jego
punktu widzenia zalety, a waga tego kryterium jest adekwatna do funkcjonalne warto$ci tego rozwigzania. Nie mozna w
tym dopatrze¢ sie naruszenia przepiséw ustawy odnoszgcych sie do kryteriébw oceny ofert.

W ocenie Izby nie ma watpliwosci, ze system wspomagania domykania drzwi jest istotny z punktu widzenia
potrzeb Zamawiajgcego, co zresztg Zamawiajgcy w sposob przekonujgcy wyjasnit, wskazujgc m.in.,, ze jest to
rozwigzanie, ktére nie tylko poprawia wygode uzytkowania, ale takze ma istotne znaczenie dla personelu medycznego,
zwilaszcza kobiet, ktére czasami nie dysponujg tak duzg sitg fizyczng jak mezczyzni. Odwotujgcy nie kwestionowat
jednak znaczenia systemu wspomagania domykania drzwi z punktu widzenia potrzeb Zamawiajgcego, istotg zarzutu —
jak wskazano powyzej — bylo to, ze ma byc¢ to system fabryczny.

Odwolujgcy — na potwierdzenie, ze wymaog ten wskazuje na pojazd Mercedes Benz Sprinter — przedstawit jako
dowod zrzut ekranu z opisem systemu tego pojazdu, co w zaden sposéb nie moze by¢ uznane za potwierdzenie, ze
tylko ten pojazd posiada taki system. Odwotujgcy, na ktérym spoczywat ciezar dowodu, nie przedstawit zadnego dowodu
potwierdzajgcego powyzszg teze. Jak wynika natomiast ze stanowiska Zamawiajgcego, system taki jest dostepny
w samochodach ré6znych marek, w tym Iveco, Opel czy Ford.



Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, nawet gdyby pojazdy innych marek nie posiadaty przedmiotowego
systemu, nie $wiadczy to automatycznie o niemozliwosci punktowania takiego rozwigzania w ramach kryteriow oceny
ofert. Zamawiajacy jest bowiem uprawniony do przyznawania dodatkowych punktow rozwigzaniom, ktére w wyzszym
stopniu spetniajg jego oczekiwania. Zatem, o ile przyznawanie dodatkowych punktéw za okreslone rozwigzanie nie
wynika z nieuzasadnionej checi preferowania okre$lonych wykonawcow, ale z rzeczywistych waloréw takiego
rozwigzania, jest to zgodne z przepisami ustawy.

Zarzut nr 2

Izba ustalita, ze zgodnie w punkcie IV.2 SWZ Zamawiajgcy nastepujgco okreslit termin wykonania zamowienia:
Termin zakoriczenia w zakresie cz. 1 i 2: w terminie do 90 dni kalendarzowych od dnia podpisania umowy (parametr
punktowany).

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu, ze takie okreslenie terminu wykonania zamowienia stanowi naruszenie art.
16 ustawy Pzp, zgodnie z ktdrym zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty;

3) proporcjonalny oraz art. 3531 Kc, ktéry stanowi, ze strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug
swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspoizycia spotecznego.

W ocenie Izby okre$lony przez Zamawiajgcego termin wykonania zamowienia nie narusza ani zasad udzielania
zamoOwien publicznych, ani zasady swobody uméw.

Po pierwsze, jak wynika z przedstawionych przez Zamawiajgcego wyciggow z dokumentacji szeregu innych
postepowan, nie jest to termin krétszy niz stosowany w podobnych zamoéwieniach. Zamawiajgcy i Przystepujacy
przedstawili wyciggi z dokumentaciji innych postepowan, w ktérych okreslono termin dostawy ambulanséw na 40-90 dni,
a nawet ponizej 30 dni. Z dowoddéw tych wynika rowniez, ze Odwotujgcy skiadat oferty w postepowaniach z tak
okreslonymi terminami.

Ponadto, Odwolujacy przedstawit w odwotaniu teze, ze zaskarzony termin wykonania zamdwienia zaweza grono
wykonawcow do Przystepujacego, jednak tezy tej w zaden sposob nie rozwingt ani podjat nawet préby wykazania jej
prawdziwosci. Nie zostato rowniez nawet uprawdopodobnione, ze okreslony w SWZ termin umozliwia udziat w
postepowaniu tylko wykonawcom, ktérzy posiadajg w magazynach pojazdy o wymaganej specyfikacji. Nie sposob
przyja¢, ze ambulanse, poczynajgc od pojazddéw bazowych, sg produkowane dopiero po ogtoszeniu postepowania czy
tez po uzyskaniu zamowienia. Wykonawcy majg mozliwos¢ nabycia pojazdéow bazowych, kiére zabudowujg
i wyposazajg pod katem konkretnego zamodwienia. Zamawiajacy wskazat, ze z jego doSwiadczenia w realizowaniu
zakupow ambulanséw wynika, ze produkcja jednego ambulansu trwa na linii montazowej okoto tygodnia, co oznacza, ze
przy kilku linach montazowych wykonawca jest w stanie wyprodukowa¢ 5 ambulanséw w ciggu zaledwie tygodnia, 90 dni
natomiast to ponad 12 tygodni. Jezeli Odwotujacy tak zorganizowat procesy w swoim przedsigbiorstwie lub podjgt takie a
nie inne decyzje biznesowe, ze nie jest w stanie wykona¢ dostawy w wyznaczonym terminie, to jest to jego ryzyko,
czego nie mozna utozsamia¢ z naruszeniem przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze Zamawiajgcy umozliwit sktadanie ofert czesciowych, co oznacza, ze w
postepowaniu mogg wzig¢ udziat réwniez wykonawcy, kidrych potencjat nie pozwala na dostawe wszystkich
ambulanséw w wyznaczonym terminie.

Zarzut nr 3

Izba ustalita, ze w Czes¢ Ill SWZ — Opis przedmiotu zamoéwienia w punkcie 1.17 Zamawiajgcy okresli
nastepujgce wymaganie: Pkt 17.1: Ambulans nowy, na bazie furgonu rok produkcji 2023, wyposazony w system eCALL
oraz asystenta pasa ruchu.

Izba stwierdzita, ze ze sposobu sformutowania tego zarzutu wynika, ze Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu
wytgczenie mozliwosci zaoferowania ambulanséw na bazie furgonu z 2024 r. W ocenie Izby takie odczytywanie
postanowien SWZ nie ma uzasadnienia.

Wyktadnia zaskarzonego postanowienia prowadzi — zdaniem lzby — do wniosku, Zze Zamawiajgcy wymaga, aby
rok produkcji furgonu nie byt wczesniejszy niz rok 2023, co oznacza, ze dopuszcza takze pojazdy wyprodukowane w
roku 2024. Zostato to wprost potwierdzone przez Zamawiajgcego w postepowaniu odwotawczym. Zdaniem Izby tylko taka
interpretacja jest prawidlowa, nie ma bowiem watpliwosci, ze zestawienie wymagania, ze ambulans ma by¢ nowy, z
wymaganiem, aby byt wykonany na bazie furgony z roku, w ktérym postepowanie zostalo wszczete, wskazuje, ze
intencjg Zamawiajacego bylo zapewnienie, ze bedg to pojazdy z biezacej produkcji i wyeliminowanie pojazdow z lat



wczesniejszych. Jakkolwiek w postanowieniu tym zabrakto wyraznego wskazania, ze chodzi o furgon nie starszy niz z
2023 r., to odmienna interpretacja bytaby pozbawiona sensu.

Jedynie na marginesie Izba wskazuje, ze nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz wytgczenie mozliwosci oferowania
ambulanséw na bazie furgonu starszego niz z 2023 r. jest uzasadnione. Zamawiajgcy przedstawit w tym zakresie
przekonujgce wyjasnienie, wskazujac, ze chce zakupi¢ nowe modele pojazddw, kidre wyposazone sg w najnowsze
technologie, zapewniajgc wyzszy standard funkcjonalnosci, efektywnosci i bezpieczenstwa, co ma wymierne korzysci
dla poziomu jakosci $wiadczonych ustug w Ratownictwie Medycznym i stuzy wypetnianiu obowigzkéw wynikajgcych z
ustawy o jakosci w opiece zdrowotnej i bezpieczenstwie pacjenta oraz ze wybor nowszych rocznikow pojazdow
bazowych ma réwniez zwigzek z lepszymi standardami dotyczgcymi wydajnosci, efektywnosci paliwowej, jak rowniez
aspektami srodowiskowymi i ekologicznymi. Kwestia ta nie byta jednak, jak sie wydaje, istotg zarzutu podniesionego w
odwotaniu.

Zarzutnr 4

Izba ustalita, ze w punkcie XX SWZ Zamawiajgcy okreslit nastepujgce kryteria oceny ofert:
Oferty zostang ocenione przez Zamawiajgcego w oparciu o nastepujgce kryteria oceny ofert:
1) Cena [zf] — Pi (C) — waga 60 pkt

2) Oferowany okres gwarancji na dostarczony ambulans z uwzglednieniem podziatu, o ktérym mowa w Rozdziale 11 ust.
3.1 pkt 2 ppkt 7 - zgodnie ze wskazaniem Wykonawcy w ofercie — Pi (OG) — waga 15 pkt

3) Ocena techniczna (OT) - zgodnie ze wskazaniem Wykonawcy w tabeli minimalnych wymagan techniczno -
uzytkowych ambulansu — waga 15 pkt

4) Termin dostawy (TD) - zgodnie ze wskazaniem Wykonawcy w ofercie — Pi (TD) — waga 10 pkt.
Zamawiajacy okreslit nastepujgce zasady oceny w ramach kryterium TD:

Termin dostawy liczony od dnia podpisania umowy: 90 dni — 0 pkt; 60 dni — 5 pkt; 40 dni — 10 pkt.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy Pzp:

—art. 239 ust. 1, zgodnie z kiérym zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia.

—art. 240 ust. 2, zgodnie z ktérym kryteria oceny ofert i ich opis nie moga pozostawia¢ zamawiajgcemu nieograniczone;j
swobody wyboru najkorzystniejszej oferty oraz umozliwiajg weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego
wykonania przedmiotu zamowienia na podstawie informaciji przedstawianych w ofertach.

—art. 242 ust. 1, zgodnie z ktorym: Najkorzystniejsza oferta moze zosta¢ wybrana na podstawie: 1) kryteriow
jakosciowych oraz ceny lub kosztu; 2) ceny lub kosztu.

—art. 242 ust. 2, zgodnie z ktorym kryteriami jakoSciowymi mogg by¢ w szczegolnosci kryteria odnoszace sie do:
1) jakosci, w tym do parametréw technicznych, wiasciwosci estetycznych i funkcjonalnych takich jak dostepnos¢ dlia
0s6b niepetnosprawnych lub uwzglednianie potrzeb uzytkownikow; 2) aspektow spotecznych, w tym integraciji
zawodowej i spotecznej oséb, o ktérych mowa w ; 3) aspektow srodowiskowych, w tym efektywnos$ci energetycznej
przedmiotu zamowienia; 4) aspektow innowacyjnych; 5) organizacji, kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia osob
wyznaczonych do realizacji zamdwienia, jezeli mogg one mie¢ znaczacy wptyw na jakoS¢ wykonania zamdwienia;
6) serwisu posprzedaznego, pomocy technicznej, warunkéw dostawy takich jak termin, sposob lub czas dostawy,
oraz okresu realizaciji.

—art. 247, zgodnie z ktérym: 1. W ogtoszeniu o zaméwieniu lub dokumentach zamowienia zamawiajgcy okresla wage,
jaka przypisuje kazdemu z kryteribw wybranych do celéw ustalenia oferty najkorzystniejszej, z wyjgtkiem sytuaciji,
gdy najkorzystniejszg oferte okresla sie wylgcznie na podstawie ceny. 2. Wagi przypisane kazdemu z kryteriéw
mogg by¢ wyrazone za pomocg przedziatu z odpowiednig rozpietoscig maksymailna.

Na wstepie zauwazyC nalezy, ze przepisy, ktdérych naruszenie Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu, sg
nieadekwatne do podniesionych zarzutéw. Przepis art. 239 ust. 1 ustawy Pzp moze zostaé naruszony dopiero przy
wyborze oferty najkorzystniejszej i polega¢ na dokonaniu takiego wyboru na innej podstawie niz kryteria okreslone w
SWZ. Przepis art. 240 ust. 2 ustawy Pzp ogranicza mozliwos¢ stosowania kryteriow ,nieostrych”, czego zarzuty
odwotania w ogdle nie dotyczg. Art. 242 ust. 1 i 2 okresla rodzaje kryteridw, jakie mogg by¢ stosowanie w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, z kolei art. 247 ustawy reguluje obowigzek przypisania kazdemu z kryteriow wagi. Trudno
dopatrzy¢ sie zwigzku miedzy zakresem regulacji tych przepiséw a zarzutem odwotania.



Niezaleznie od powyzszego, w odniesieniu do kryterium skréconego terminu dostawy, w petni aktualna pozostaje
argumentacja lzby przedstawiona w odniesieniu do podstawowego terminu przedmiotu zaméwienia.

W ocenie Izby Zamawiajgcy przedstawit przekonujgce uzasadnienie wprowadzenia tego kryterium, wykazujac, ze
ma to usprawiedliwienie w jego potrzebach. Wskazal, ze w 2024 r. bedzie musiat przystgpi¢ do konkursu ofert
organizowanego przez Narodowy Fundusz Zdrowia na realizowanie $wiadczen zdrowotnych w rodzaju ratownictwo
medyczne. W ramach tego konkursu zobowigzany jest wykazaé potencjat, ktérym realizowat bedzie $wiadczenia
zdrowotne, w tym ambulanse oraz ich wyposazenie. Wskazat rowniez, ze konieczno$é szybkiej, systematycznej
wymiany ambulanséw systemowych jest uzasadniona z uwagi na intensywne, ciagte uzytkowanie, mocne
wyeksploatowanie, nadmierne zuzycie, uszkodzenia powypadkowe (szkody catkowite), awarie oraz inne wady
uniemozliwiajgce ich eksploatacje.

W ocenie Izby nie ulega watpliwosci, ze krotszy termin dostawy ambulanséw jest dla Zamawiajgcego obiektywnie
korzystniejszy, ma ona zatem prawo dodatkowo punktowa¢ zaoferowanie takiego skréconego terminu. Nie narusza to
zadnego z przepiséw wskazanych w odwotaniu.

Zarzut nr 5
Izba ustalita, Ze Zamawiajacy w § 8 ust. 1 wzoru umowy okreslit m.in. nastepujgce kary umowne:

—ppkt 1: za zwioke w wydaniu Przedmiotu Umowy wraz z dokumentami, o ktérych mowa w § 4 ust. 3 w terminie
okreslonym w umowie w wysokosci 0,5% kwoty wynagrodzenia netto, o ktbrym mowa w § 3 ust. 1 umowy, za kazdy
rozpoczety dzien zwioki,

—ppkt 3: za zwtoke w wykonaniu obowigzku, o ktérym mowa w § 6 ust. 5 w wysokosci 0,5 % kwoty wynagrodzenia netto,
o ktorym mowa w § 3 ust. 1 umowy, za kazdy rozpoczety dzien zwtoki.

Zgodnie z art. 353" Kc, strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby
jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoizycia spotecznego.

W pierwszej kolejnosci podkreslic nalezy, ze skutecznie podniesienie zarzutu dotyczgcego wysokosci kar
umownych wymaga wykazania przez wykonawce wnoszgcego odwotanie, ze wysokos¢ zaskarzonych kar umownych
narusza przepisy ustawy Pzp. Kara umowna moze by¢ uznana za razgco wygoérowana, jezeli jej wysoko$¢ wptywa na
zawezenie lub wylgczenie konkurencji w postepowaniu, prowadzgc do naruszenia ustawowych zasad udzielania
zamowien publicznych. Odwotujacy nie podjgt nawet proby takiego wykazania. Zamawiajgcy wykazat natomiast, ze na tle
innych postepowan na dostawe ambulanséw nie jest to kara wygbrowana.

Odwolujacy stwierdzit w odwotaniu, ze jest to kara skrajnie niekorzystna, wygérowana i narusza zasade swobody
umow. Odnoszac sie do tych twierdzen nalezy wskazac, ze kara umowna, aby realizowala cel jej zastrzezenia, ze swej
istoty musi stanowi¢ dla wykonawcy okreslong dolegliwos¢. Odwotujgcy nie wyjasnit natomiast, w jaki sposo6b
zaskarzone kary naruszajg zasade swobody umoéw, tj. nie wskazat, aby byla niezgodna z ustawg, (w szczegdlnosci z
art. 433 pkt 1-3 ustawy Pzp, okreslajgcym klauzule abuzywne w zakresie odpowiedzialnosci wykonawcy, w tym w formie
kar umownych), nie okreslit, na czym miataby polegac jej sprzecznos¢ z wiasciwoscig (naturg) stosunku, nie wiadomo
tez, jakie zasady wspétzycia spotecznego miataby naruszac.

Zauwazenia wymaga, ze objete zarzutem kary umowne dotyczg tylko przypadkéw zwioki, czyli zawinionego
opodznienia wykonawcy. Ponadto podstawg ustalenia wysokosci tych kar jest wynagrodzenie netto, a nie brutto, jak
wskazywat Odwolujacy — wysoko$é tych kar za kazdy dzien zwtoki bedzie zatem nizsza niz twierdzi Odwotujgcy. Nalezy
réwniez mie¢ na uwadze, ze termin dostawy stanowi kryterium oceny ofert i moze mie¢ wplyw na uzyskanie
zamoéwienia, dlatego zasadne jest zawarcie w umowie takich kar umownych, ktére bedg stuzyé dotrzymaniu
oferowanego terminu na etapie realizacji zamoéwienia.

W zwigzku z powyzszym lzba nie dopatrzyta sie podstaw od uwzglednienia przedmiotowego zarzutu.
Wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz § 5 pkt 1 § 8 ust. 2
z 2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami Odwotujgcego.



