Sygn. akt: KIO 85/24
KIO 93/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 24 stycznia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Matgorzata Rakowska

Katarzyna Prowadzisz
Ewa Sikorska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 24 stycznia 2024 r.
w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j:

1.w dniu 8 stycznia 2024 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajagcych sie o udzielenie zaméwienia D.S. prowadzacy
dziatalno$é gospodarcza pod firma: Speed-Drew D.S., ul. Le$na 6, 64-915 Jastrowie; S.Z. prowadzacy
dziatalnos$é gospodarcza pod firmg: Zaktad Ustug Lesnych ,,KAMA” S.Z,, ul. Szkolna 26, 78-611 Szwecja
K.S. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: Kancelaria Podatkowo-Rachunkowa K.S., ul. Lesna
6, 64-915 Jastrowie i E.S. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg: FLORESTA E.S., ul. Wojska
Polskiego 39/22, 64-915 Jastrowie (sygn. akt KIO 85/24),

2w dniu 8 stycznia 2024 r. przez wykonawcow wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia £.W.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: Forest Technik £.W., ul. Ludowa 12a, 64-915 Jastrowie;
K.S. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Kancelaria Podatkowo-Rachunkowa K.S., ul. Le$na
6, 64-915 Jastrowie; E.S. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: FLORESTAE.S.,

ul. Wojska Polskiego 39/22, 64-915 Jastrowie i D.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma:

Speed-Drew D.S., ul. Lesna 6, 64-915 Jastrowie (sygn. akt KIO 93/24)
w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Plytnica, Nowa Szwecja 6, 78-600 Walcz
Uczestnik po stronie zamawiajgcego - wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia T.K. prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarczg pod firmg: ,,T.K. PPHU TASZKAL”, ul. Lesna 62, 64-820 Szamocin; A.Gorowadzacy
dzialalno$é gospodarcza pod firma: ,AG. Zaktad Ustug Lesnych”,
Strzelecin 18, 64-800 Chodziez; A.Z.prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod firma: ,FOREST” AZ”, ul.
Cmentarna 12, 64-830 Margonin; A Z. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: ,,Zmudzinski Antoni Ustugi
Lesne ,,Borowik”, ul. Witosa 3, 64-830 Margonin i B.Z. prowadzacy dziatalnos§¢ gospodarczg pod firmg: ,,ZmuDzik
Zaktad Ustug Lesnych, B.Z.”, Karolinka 16, 64-830 Margonin zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 85/24 oraz KIO 93/24.
postanawia:

1.umorzy¢ postepowania odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowierh Publicznych na rzeczwykonawcow wspdinie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia D.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: Speed-Drew
D.S., ul. Lesna 6, 64-915 Jastrowie; S.Z. prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod firma:Zaklad Ustug
Lesnych ,,KAMA’ S.Z,

ul. Szkolna 26, 78-611 Szwecja; K.S. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg: Kancelaria
Podatkowo-Rachunkowa K.S., ul. Lesna 6, 64-915 Jastrowie i E.S. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza
pod firma: FLORESTAE.S., ul Wojska Polskiego 39/22, 64-915 Jastrowie (sygn. akt KIO 85/24) kwoty 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej wniesiony wpis,

3.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowiehh Publicznych na rzeczwykonawcow wspdinie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia £L.W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: Forest
Technik £.W,, ul. Ludowa 12a, 64-915 Jastrowie; K.S. prowadzaca dziatalnosé gospodarczg pod firma:
Kancelaria Podatkowo-Rachunkowa K.S., ul. Lesna 6, 64-915 Jastrowie; E.S. prowadzaca dziatalnos¢
gospodarcza pod firma: FLORESTAE.S., ul. Wojska Polskiego 39/22, 64-915 Jastrowie i D.S. prowadzac)
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: Speed-Drew D.S., ul. Lesna 6,

64-915 Jastrowie (sygn. akt KIO 93/24) kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zitotych zero
groszy), stanowigcej wniesiony wpis.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.



Sygn. akt: KIO 85/24
KIO 93/24

Uzasadnienie

Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo LeSne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Ptytnica, zwany dalej
~Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (ij.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), zwanej dalej
,=ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia na ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na
terenie Nadlesnictwa Plytnica w roku 2024”. Postepowanie prowadzone jest z podziatem na Pakiety.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia
27 pazdziernika 2023 r. pod pozycja nr 2023/S
208-657098.

Syan. akt KIO 85/24

W dniu 8 stycznia 2024 r. (pismem z tej samej daty) wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia
Speed-Drew D.S.; Zaktad Ustug Lesnych ,KAMA’S.Z.; Kancelaria Podatkowo-Rachunkowa K.S.i FLORESTAE.S. (sy(
akt KIO 85/24), zwani dalej ,Odwotujgcym”, wniesli odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy czynnoSci
Zamawiajgcego, podjetych w postepowaniu — w ramach Pakietu Il, do ktérych Zamawiajgcy nie byt uprawniony na
podstawie przepiséw ustawy oraz nastepujacych zaniechanych czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, do
ktérych dokonania Zamawiajacy byt zobowigzany na podstawie przepisow ustawy, {j.:

1.zaniechania odrzucenia w ramach czesci drugiej (Pakiet Il) oferty ztozonej przez konsorcjum firm ,LIPA” w skiadzie:
(1) P.T. z siedzibg w Szamocinie, (2) Ustugi Lesne ,BOROWIK” z siedzibg w Margoninie, (3) ,FOREST” A.Z.
siedzibg w Margoninie, (4) Ustugi Lesne A.G. z siedzibg w Chodziezy, (5) ZUL ZmuDzik B.Z. z siedzibg w
Margoninie, zwanym dalej ,konsorcjum LIPA”, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, pomimo iz
konsorcjum LIPA nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;j
przewidzianej dla czesci drugiej postepowani,a tj. Pakietu Il

2.zaniechania odrzucenia w ramach czesci drugiej (Pakiet Il) oferty ztozonej przez konsorcjum LIPA na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp, pomimo iz konsorcjum LIPA podlegato wykluczeniu z postepowania na
podstawie przewidzianej przez Zamawiajgcego przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, gdyz przedstawito
informacje wprowadzajgce w btgd w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa, co mogto mie¢ istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, a takze nie wykazato, ze
nie podlega wykluczeniu z uwagi na art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp,

3.zaniechania odrzucenia w ramach czesci drugiej (Pakiet Il) oferty ztozonej przez konsorcjum LIPA na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp, pomimo ze konsorcjum LIPA dla czeSci drugiej nie wniosto wadium w prawidtowej
wysokosci,

4.zaniechania odrzucenia w ramach czes$ci drugiej (Pakiet Il) oferty ztozonej przez konsorcjum LIPA na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, pomimo ze konsorcjum LIPA ziozylo dla czeSci drugiej zatgcznik do oferty, tj.
kosztorys na nieprawidtowym formularzu, co stanowito o jej niezgodno$ci z warunkami zamdowienia,

5.w konsekwencji zaniechania badania i oceny w ramach czesci drugiej (Pakiet 1) oferty Odwotujgcego i zaniechanie
wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej,

6.w konsekwencji bezpodstawny wybdr oferty konsorcjum LIPA, mimo Ze oferta ta podlegata odrzuceniu, a
wykonawca nie potwierdzit spetnienia warunkédw udziatu w postepowaniu i podlegat wykluczeniu, a w
konsekwenciji oferta konsorcjum LIPA nie byta ofertg najkorzystniejszg

Ewentualnie w odniesieniu do pkt 1i 2 powyzej:

- zaniechania wezwania konsorcjum LIPA w ramach czesci drugiej (Pakiet 11) do ztozenia wyjasnien dotyczacych

o$wiadczen lub dokumentow, o ktorych mowa w art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, tj. wykazu ustug oraz referenciji

celem wyjasnienia wartoSci ustug z zakresu gospodarki lesSnej wykonywanych przez cztonka konsorcjum P.T. na
rzecz Nadle$nictwa Sarbia, w tym w zakresie warto$ci ustug wykonanych przez pozostatych cztonkow

konsorcjum, podwykonawcow, a takze zaangazowania zasobow technicznych lub zawodowych konsorcjum w

inne przedsiewziecia gospodarcze lub



- zaniechania wezwania konsorcjum LIPA do uzupetnienia lub poprawienia wykazéw wraz z referencjami,
oSwiadczenia z art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, zaswiadczen z ZUS, o$wiadczen JEDZ, a takze dokumentéw
potwierdzajgcych posiadany potencjat finansowy.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez konsorcjum LIPA w
zakresie cze$ci drugiej, pomimo iz wykonawca ten nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu przewidzianych
dla czesci drugiej (Pakietu 1) w SWZ,

2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez konsorcjum LIPA w zakresie czesci drugiej
(Pakietu 1I) mimo, ze wykonawca ten podlegat wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10
ustawy Pzp dlatego, ze w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w btad,
co mogilo mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia, tj. ze P.T. samodzielnie wykonat prace o warto$ci 2.257.065,01 zt brutto, pomimo iz zamdwienie to
realizowane byto przez konsorcjum oraz przy udziale podwykonawcow, a takze nie wykazato, ze nie podlega
wykluczeniu z uwagi na art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp,

3.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 2 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
ztozonej przez konsorcjum LIPA w zakresie czesci drugiej (Pakietu Il) , pomimo iz zaangazowanie zasobow
technicznych lub zawodowych tego wykonawcy w inne przedsigwzigecia gospodarcze bedzie miato negatywny
wplyw na realizacje zamowienia co oznacza, ze wykonawca nie posiada wymaganych zdolnosci, a wiec nie
spetnia warunku udziatu w postepowaniu,

4.art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez konsorcjum LIPA w
zakresie czesci drugiej (Pakiet Il), pomimo iz wykonawca ten ztozyt wadium w nieprawidtowej wysokosci,

S5.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez konsorcjum LIPA w
zakresie czesci drugiej (Pakiet Il), pomimo iz wykonawca ten ztozyt oferte niezgodng z warunkami zamowienia,
gdyz zatgczony do niej kosztorys ztozony zostat na nieaktualnym zatgczniku,

6.art. 239 ust. 1 ustawy Pzp — poprzez bezpodstawny wybér oferty konsorcjum LIPA w zakresie czesci drugiej
(Pakiet IlI), mimo ze wykonawca nie potwierdzit spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu, podlegat
wykluczeniu, nie ztozyt wadium oraz ktérego oferta byla niezgodna z warunkami zaméwienia, w konsekwenc;ji
czego nie byta ofertg najkorzystniejsza.

Ewentualnie — w przypadku nieuznania przez Izbe, iz w sprawie doszto do naruszenia przepiséw ustawy Pzp
wskazanych w zarzutach z pkt 1, 2 lub 3 Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 128 ust. 4 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie wezwania konsorcjum LIPA do ztozenia wyjasnien, pomimo ze
zlozone przez konsorcjum podmiotowe Srodki dowodowe nie potwierdzajg spetniania warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej przewidzianej dla czesci drugiej (Pakiet 1)
postepowania w SWZ oraz do ziozenia wyjasnien w zakresie zaangazowania zasobow technicznych lub
zawodowych wykonawcy w inne przedsiewziecia gospodarcze lub

2.art. 128 ust. 1 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie wezwania konsorcjum LIPA do uzupetnienia lub poprawienia
wykazoéw wraz z referencjami, oSwiadczenia z art. 117 ust. 4 ustawy Pzp zaswiadczen z ZUS, oSwiadczen
JEDZ, a takze dokumentéw potwierdzajgcych posiadany potencjat finansowy.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o:
1.nakazanie Zamawiajgcemu:
suniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy konsorcjum LIPA,
eodrzucenia oferty konsorcjum LIPA,
edokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty ztozonej przez Odwotujgcego oraz
przeprowadzenia wszystkich czynnosci niezbednych do wyboru najkorzystniejszej oferty,
badz nakazanie Zamawiajgcemu:
suniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy konsorcjum LIPA,
swezwania konsorcjum LIPA do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp z uwagi na
okoliczno$¢ istnienia uzasadnionych watpliwosci co do spetniania przez niego warunkéw udziatu
postepowania lub na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia lub poprawienia wykazoéw,
referencji, oswiadczenia z art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, zaswiadczen ZUS, o$wiadczen JEDZ, a takze
dokumentow potwierdzajgcych posiadany potencjat finansowy.

2.obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, zgodnie z wykazem kosztow (przedstawionych
na rozprawie),

3.przeprowadzenie dowodu z dokumentéw przywotanych w tresci uzasadnienia odwotania.



Syan. akt KIO 93/24

W dniu 8 stycznia 2024 r. (pismem z tej samej daty) wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia
wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Forest Technik £.W.; Kancelaria Podatkowo-
Rachunkowa K.S.; FLORESTAE.S. i Speed-Drew D.S. (sygn. akt KIO 93/24), zwani dalej ,Odwolujgcym Forest”, wnies
odwotanie od nastepujacych niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajgcego, podjetych w postepowaniu,
do ktérych Zamawiajacy nie byt uprawniony na podstawie przepiséw ustawy oraz nastepujgcych zaniechanych czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamowienia, do ktérych dokonania Zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie przepiséw
ustawy, {j.:

1.zaniechania odrzucenia w ramach czesci pierwszej (Pakiet 1) oferty zlozonej przez konsorcjum firm ,LIPA” w
sktadzie: (1) P.T. z siedzibg w Szamocinie, (2) Ustugi Lesne ,BOROWIK” z siedzibg w Margoninie, (3) ,FOREST”
A.Z. z siedzibg w Margoninie, (4) Ustugi Lesne A.G. z siedzibg w Chodziezy, (5) ZUL ZmuDzik B.Z. z siedzibg w
Margoninie, zwanym dalej ,konsorcjum LIPA” na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, pomimo iz
konsorcjum LIPA nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej
przewidzianej dla czesci pierwszej postepowania, tj. Pakietu |,

2.zaniechania odrzucenia w ramach czesci pierwszej (Pakiet I) oferty ztozonej przez konsorcjum LIPA na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp, pomimo iz konsorcjum LIPA podlegato wykluczeniu z postepowania na
podstawie przewidzianej przez Zamawiajgcego przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, gdyz przedstawito
informacje wprowadzajgce w blgd w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa, co mogto mie¢ istotny wplyw na
decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, a takze nie wykazato, ze
nie podlega wykluczeniu z uwagi na art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp,

3.w konsekwenciji zaniechania badania i oceny w ramach czesci pierwszej (Pakiet 1) oferty Odwotujgcego Forest i
zaniechanie wyboru oferty Odwotujacego Forest jako najkorzystniejszej,

4.w konsekwencji bezpodstawny wybor oferty konsorcjum LIPA, mimo ze oferta ta podlegata odrzuceniu, a
wykonawca nie potwierdzit spetnienia warunkédw udzialu w postepowaniu i podlegat wykluczeniu, a w
konsekwenciji oferta konsorcjum LIPA nie byta ofertg najkorzystniejsza.

Ewentualnie w odniesieniu do pkt 1 i 2 powyzej:

ezaniechania wezwania konsorcjum LIPA w ramach czes$ci pierwszej (Pakiet 1) do ztozenia wyjasnien dotyczacych
oswiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa w art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, tj. wykazu ustug oraz referencji
celem wyjasnienia warto$ci ustug z zakresu gospodarki leSnej wykonywanych przez cztonka konsorcjum P.T. na
rzecz Nadlesnictwa Sarbia, w tym w zakresie wartosci ustug wykonanych przez pozostatych cztonkow
konsorcjum, podwykonawcow, a takze zaangazowania zasobdw technicznych lub zawodowych konsorcjum w
inne przedsiewziecia gospodarcze lub

ezaniechania wezwania konsorcjum LIPA do uzupetnienia lub poprawienia wykazéw wraz z referencjami,
oswiadczenia z art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, zaswiadczeh z ZUS, oswiadczen JEDZ, a takze dokumentow
potwierdzajgcych posiadany potencjat finansowy.

Odwolujgcy Forest zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez konsorcjum LIPA w
zakresie czeSci pierwszej, pomimo iz wykonawca ten nie spetnia warunkéw udzialu w postepowaniu
przewidzianych dla czesci pierwszej (Pakietu [) w SWZ,

2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp oraz z w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez konsorcjum LIPA w zakresie cze$ci
pierwszej (Pakietu I) mimo, ze wykonawca ten podlegat wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1
pkt 10 ustawy Pzp dlatego, ze w wyniku lekkomys$Inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w
btad, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia, tj. ze P.T. samodzielnie wykonat prace o warto$ci 1.202.852,34 zt brutto, pomimo iz zamdwienie to
realizowane byto przez konsorcjum oraz przy udziale podwykonawcow, a takze nie wykazato, ze nie podlega
wykluczeniu z uwagi na art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp,

3.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 2 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
zfozonej przez konsorcjum LIPA w zakresie czeSci pierwszej (Pakietu I), pomimo iz zaangazowanie zasobow
technicznych lub zawodowych tego wykonawcy w inne przedsigwziecia gospodarcze bedzie miato negatywny
wplyw na realizacje zamowienia co oznacza, ze wykonawca nie posiada wymaganych zdolnosci, a wiec nie
spetnia warunku udziatu w postepowaniu,

4.art. 239 ust. 1 ustawy Pzp — poprzez bezpodstawny wybér oferty konsorcjum LIPA w zakresie czeSci pierwszej
(Pakiet 1), mimo ze wykonawca nie potwierdzit spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz podlegat



wykluczeniu, w konsekwencji czego jego oferta nie byta ofertg najkorzystniejszg.
Ewentualnie — w przypadku nieuznania przez Izbe, iz w sprawie doszto do naruszenia przepiséw ustawy Pzp
wskazanych w zarzutach z pkt 1, 2 lub 3 Odwotujgcy Forest zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 128 ust. 4 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie wezwania konsorcjum LIPA do ztozenia wyjasnien, pomimo ze
zlozone przez konsorcjum podmiotowe $rodki dowodowe nie potwierdzajg spetniania warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej przewidzianej dla czesci pierwszej (Pakiet 1)
postepowania w SWZ oraz do zlozenia wyjasnien w zakresie zaangazowania zasobow technicznych lub
zawodowych wykonawcy w inne przedsiewziecia gospodarcze lub
2.art. 128 ust. 1 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie wezwania konsorcjum LIPA do uzupetnienia lub poprawienia
wykazoéw wraz z referencjami, oSwiadczenia z art. 117 ust. 4 ustawy Pzp zaswiadczen z ZUS, oSwiadczen
JEDZ, a takze dokumentéw potwierdzajgcych posiadany potencjat finansowy.
Odwotujgcy Forest wniost o uwzglednienie odwotania oraz o:
1.nakazanie Zamawiajgcemu:
suniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy konsorcjum LIPA,
eodrzucenia oferty konsorcjum LIPA,
edokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty ztozonej przez Odwolujgcego Forest
oraz przeprowadzenia wszystkich czynnosci niezbednych do wyboru najkorzystniejszej oferty
badz nakazanie Zamawiajgcemu:
suniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy konsorcjum LIPA,
swezwania konsorcjum LIPA do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp z uwagi na
okoliczno$¢ istnienia uzasadnionych watpliwosci co do spetniania przez niego warunkéw udziatu
postepowania lub na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia lub poprawienia wykazoéw,
referencji, oSwiadczenia z art. 117 ust. 4 ustawy Pzp.
2.obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, zgodnie z wykazem kosztow (przedstawionych
na rozprawie),
3.przeprowadzenie dowodu z dokumentéw przywotanych w tresci uzasadnienia odwotania.

Zamawiajgcy kopie odwotania wniesionego w ramach Pakietu Il i Pakietu | przestat wykonawcom
uczestniczgcemu w poszczegélnych czesciach postepowania (Pakietach) za pomocg $rodkéw komunikacji
elektronicznej w dniu 9 stycznia 2024 r.

W dniu 12 stycznia 2024 r. (pismem z tej samej daty) wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia P.T. z siedzibg w Szamocinie, Ustugi Lesne ,BOROWIK” z siedzibg w Margoninie, ,FOREST” A.Z.
siedzibg w Margoninie, Ustugi LeSne A.G. z siedzibg w Chodziezy oraz ZUL ZmuDzik B.Z. z siedzibg w Margoninie, zwani
dalej ,konsorcjum LIPA”, zgtosili przystgpienie do postepowania odwolawczego dotyczacego Pakietu Il i Pakietu I, po
stronie Zamawiajgcego, przekazujac kopie przystgpienia Odwotujgcym i Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy w dniu 23 stycznia 2024 r. przestat do Izby ,Pismo procesowe Zamawiajgcego — wniosek o
umorzenie postepowania odwotawczego” w sprawie o sygn. akt KIO 85/24 oraz w sprawie o sygn. akt KIO 93/24,
wnoszac umorzenie postepowan odwotawczych na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605). Zamawiajgcy jednoczesnie wskazat, ze w
dniu 18 stycznia 2024 r. uniewaznit czynno$é wyboru najkorzystniejszej oferty dokonang w zakresie Pakietu Il oraz
Pakietu | oraz powrécit do etapu weryfikacji podmiotowej Przystepujgcego (w ramach obydwu Pakietéw), uniewazniajgc
tego samego dnia takze czynno$¢ wezwania Przystepujgcego do ziozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych,
dokonang na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, pismem z dnia 6 grudnia 2023 r., w zakresie podmiotowych Srodkéw
dowodowych wskazanych w pkt 1-5 tego pisma oraz pismem z dnia 18 stycznia 2024 r. na podstawie art. 128 ust. 1
ustawy Pzp, wezwat Konsorcjum Przystepujgcego do uzupetienia oSwiadczenh o niepodleganiu wykluczeniu i spetnianiu
warunkéw udziatu w postepowaniu ztozonych na Jednolitym Europejskim Dokumencie Zaméwienia (,JEDZ"), ze wzgledu
na to, ze Wykonawcy, mimo dyspozycji zawartej w pkt 9.1. SWZ (ze nalezy wypetni¢ JEDZ odrebnie dla kazdej czesci -
Pakietu), ztozyli jeden dokument JEDZ dla Pakietu (czesci) | i V, dodatkowo w dokumentach JEDZ ztozonych na Pakiety |
I, IV i V Wykonawcy wskazali w Czesci IV JEDZ takie same informacje nt. doswiadczenia, potencjatu finansowego
potencjatu osobowego i sprzetowego. Wykonawcy w istocie uzupetnili Czes¢ IV JEDZ-6w ztozonych na wszystkie
Pakiety, na ktére ofertowali, w sposdb zbiorczy. Ze wzgledu na powyzsze, na podstawie ztozonych JEDZ Zamawiajgcy
nie byt w stanie ustali¢, ktory z wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie udzielenie wykazuje spetnienie jakiego warunku
udziatu w postepowaniu w odniesieniu do ktdérego z pakietéw, ponadto JEDZ-e zawieraly braki w zakresie niektérych
informacji, ktérych podanie w JEDZ wymagane byto w SWZ. Zamawiajgcy wyznaczyt Przystepujacemu termin na
uzupeienie JEDZ-6w do dnia 25 stycznia 2024 r.



Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyta co nastepuje.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp ,lzba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia w
przypadku (...) stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne”. Zgodnie
z tym przepisem podstawg do umorzenia postepowania jest stwierdzenie przez Izbe, ze postepowanie stato sie z innej
przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat jednak, o jakie sytuacje chodzi. ,Dyspozycjg
tego przepisu objete sg wiec sytuacje utraty bytu prawnego przez strone odwotania, na skutek likwidacji lub $mierci
odwolujgcego. Wydaje sie réwniez, ze podstawa umorzenia zaistnieje, jesli zamawiajagcy przed zakonczeniem rozprawy
uniewazni postepowanie, wowczas spor stanie sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu zaskarzeniu w drodze odwotania
bedzie podlegata nowa czynnoS¢ zamawiajgcego.” (Komentarz Prawo Zamoéwien Publicznych, pod red. Marzeny
Jaworskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, W-wa 2021, str. 1236).

Niewatpliwym jest, ze ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie konkretnie sytuacje chodzi, wobec czego zawsze
nalezy dokona¢ indywidualnej oceny stanu faktycznego. W tym stanie faktycznym Zamawiajacy przed otwarciem
rozprawy uniewaznit zaskarzong w odwotaniu w sprawie o sygn. akt KIO 85/24 oraz w sprawie o sygn. akt KIO 93/24
czynno$¢ (czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty dla Pakietu Il i Pakietu I, tj. oferty wykonawcéw wspdlinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia T.K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: ,T.K. PPHU TASZKAL” z
siedzibg w miejscowosci Szamocin; A.G. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: ,A.G. Zaktad Ustug Lesnych”
z siedzibg w miejscowosci Strzelecin; A.Z. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: ,FOREST” A.Z.” z siedzibg
w miejscowosci Margonin; A.Z. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: ,Zmudzinski Antoni Ustugi Lesne
~Borowik” z siedzibg w miejscowosci Margonin i B.Z. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: ,ZmuDzik Zaktad
Ustug Lesnych, B.Z.” z siedzibg w miejscowosci Margonin), jednocze$nie kierujgc do tych wykonawcow (w ramach
obydwu Pakietéw) wezwanie do uzupetnienia oSwiadczen o niepodleganiu wykluczeniu i spetnianiu warunkéw udziatu w
postepowaniu ztozonych na Jednolitym Europejskim Dokumencie Zamowienia (,JEDZ’), co oznacza, ze czynnos¢,
wobec ktérej zostato wniesione odwotanie, na dzieh rozpoznawania sprawy przez Izbe, nie istnieje. Ponownej ocenie
Zamawiajgcego podlega bowiem dla Pakietu Il i Pakietu | oferta wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia T.K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: ,T.K. PPHU TASZKAL” z siedzibg w miejscowosci
Szamocin; A.G. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: ,A.G. Zaklad Ustug Lesnych” z siedzibg w
miejscowosci Strzelecin; A.Z. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: ,FOREST” A.Z” z siedzibg w
miejscowosci Margonin; A.Z. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: ,,Zmudzinski Antoni Ustugi Lesne ,,Borowik”
z siedzibg w miejscowosci Margonin i B.Z. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: ,ZmuDzik Zaktad Ustug
Lesnych, B.Z” z siedzibg w miejscowosci Margonin, ktorej wybor byt przez Odwotujacych kwestionowany.

Uniewaznienie zaskarzonej czynnosci oraz ponowne badanie ofert powoduje wiec, ze spor staje sie
bezprzedmiotowy, a ewentualnemu zaskarzeniu w drodze odwotania bedzie podlegata nowa czynnos¢ Zamawiajgcego.
Nie istnieje bowiem tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby Izba mogta rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i
stwierdzi¢ czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy Pzp, czy tez nie. Tym samym postepowanie
odwotawcze stato sie zbedne, gdyz przedmiot zaskarzenia przestat istnie¢, co stanowi podstawe umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczego6towych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 1, poz. 2437) z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktérych
mowa W, znosi sie¢ wzajemnie, a przez art. 574 ustawy Pzp nalezy rozumie¢, ze Izba orzeka o dokonaniu zwrotu
Odwolujgcemu uiszczonego wpisu, w tym przypadku kazdemu z Odwotujgcych w wysokosci 15 000 zt 00 gr, o czym
orzeczono w pkt 2 i 3 sentencji orzeczenia.
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