Sygn. akt: KIO 33/24 Warszawa, 24 stycznia 2024 roku
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aneta Migcka

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 stycznia 2024 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej w dniu 02 stycznia 2024 roku przez Odwotujgcego — Wykonawcow wspdinie ubiegajgcych sie o

udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: Target sp. j. At., M.R., Aspekt sp. z 0.0. (ul. Gwiazdzista 15a lok. 400, 01-651

Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Muzeum Marynarki Wojennej w Gdyni (ul. Zawiszy

Czarnego 1B, 81-374 Gdynia)

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — Nord Security sp. z 0.0. (ul. Partyzantow 76, 80-254 Gdansk)

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Wykonawcy Nord

Security sp. z 0.0. oraz nakazuje dokonanie ponownego badania i oceny ofert, w tym wezwanie Wykonawcow: 1)

Nord Security sp. z 0.0., 2) Wykonawcdéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: Agencja
Ochrony Oséb i Mienia Dogmat sp. z 0.0., Patrol Dogmat s.c. M.P., R.K., Biuro Ochrony Dogmat sp. z 0.0., D&<
Dogmat sp. z 0.0.,, Grupa Ochrony Dogmat sp. z 0.0. do zlozenia szczegdtlowych wyjasnieh w zakresie
zaoferowanej ceny, w tym przedstawienie szczegdtowej kalkulacji ceny (w tym stawki roboczogodziny) wraz z

dowodami potwierdzajgcymi elementy kalkulacji i potwierdzajgcymi ewentualne szczegdlne dla wykonawcy

okoliczno$ci uzasadniajgce mozliwo$¢ obnizenia ceny/stawki roboczogodziny,

2.kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Muzeum Marynarki Wojennej w Gdyni (ul. Zawiszy Czarnego 1B, 81-
374 Gdynia) i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego:

- kwote 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego -
Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum: Target sp. j. AL, MR,
Aspekt sp. z 0.0. (ul. Gwiazdzista 15a lok. 400, 01-651 Warszawa) tytulem wpisu od odwotania,

- kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem kosztéw wynagrodzenia
petnomocnika Odwotujgcego,

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego Muzeum Marynarki Wojennej w Gdyni (ul. Zawiszy Czarnego 1B, 81-374 Gdynia) na
rzecz Odwolujgcego - Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum: Target sp. j.
At., MR., Aspekt sp. z o.0. (ul. Gwiazdzista 15a lok. 400, 01-651 Warszawa)kwote 11100 zt 00 gr (stownie:
jedenascie tysiecy sto ziotych zero groszy) tytulem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, tj. wpisu od
odwotania oraz kosztéw wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca: .........cocoviiiiiiiii

Sygn. akt: KIO 33/24

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy Muzeum Marynarki Wojennej w Gdyni prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w
trybie podstawowym z mozliwoscig przeprowadzenia negocjaciji, kiérego przedmiotem sg: ,ustugi ochrony fizycznej os6b
i mienia dla Muzeum Marynarki Wojennej w Gdyni w okresie 01.02.2024 — 31.01.2025.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane 7.12.2023r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod nr 2023/BZP
00538818/01.
Odwolujacy Konsorcjum: TARGET Spétka Jawna At. M.R., ASPEKT sp. z o.owniést odwotanie od czynnosci
Zamawiajgcego polegajacej na:
- wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce Nord Security sp. z 0.0.,, pomimo, iz oferta tego
Wykonawcy winna podlegaé odrzuceniu;
- zaniechaniu czynno$ci wezwania wykonawcy Nord Security sp. z 0.0. do zlozenia szczegdlowych wyjasnien w
zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny;
- zaniechaniu czynno$ci wezwania wykonawcy Konsorcjum: Lider: Agencja Ochrony Oséb i Mienia Dogmat sp. z o.0.,
Partnerzy: Patrol Dogmat Spétka Cywilna M.P. R.K., Biuro Ochrony Dogmat sp. z 0.0., D&S Dogmat sp. z 0.0., Grup:



Ochrony Dogmat sp. z o0.0. (dalej takze Konsorcjum Dogmat) do ztozenia szczeg6towych wyjasnien w zakresie
wyliczenia zaoferowanej ceny;

- zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy Nord Security sp. z 0.0., ktérego oferta zawiera razgco niskg cene;
zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy Konsorcjum Dogmat, ktérego oferta zawiera razgco niska cene.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 239 ust. 1i2 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art.224 ust. 4 ustawy Prawo zamdéwien publicznych;

- art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych w zwigzku z art. 224 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych;

- art. 226 ust. 1 pkt. 8 w zwigzku z art. 224 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych;

- art. 16 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie przygotowania i przeprowadzenia postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie
wykonawcow.

Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uwzglednienia odwotania w catosci;
uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty; wezwania do zfozenia wyjasnierr w zakresie razgco niskiej
ceny Wykonawcow: Nord Security sp. z 0.0., Dogmat; dokonania ponownej ocene ofert z uwzglednieniem oferty
Odwolujgcego oraz odrzucenie ofert Wykonawcow: Nord Security sp. z 0.0., Konsorcjum Dogmat, jako ze zawierajg
razaco niskg cene; zasgdzenia kosztéw na rzecz Odwotujgcego w tym kosztow zastepstwa wedtug norm przepisanych.

Odwolujacy zwrécit uwage Zamawiajgcemu pismem z dnia 21 grudnia 2023r. oraz z dnia 27 grudnia 2023r. na
uzasadnione przestanki wskazujgce na fakt, iz oferty Wykonawcy Nord Security sp. z 0.0., Konsorcjum Dogmat, mogg
zawiera¢ razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia i wniést o wezwanie wykonawcéw do ztozenia
wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny. Odwolujgcy przedstawit Zamawiajgcemu w pismie z dnia 21 grudnia 2023r.
wyliczenia kosztdéw pracy, wskazujgc na minimalng stawke roboczogodziny kosztowg pracodawcy w wysokosci 33,51 zt
(w okresie 01.01. - 30.06.2024r.) i 34,01 zt (od dnia 1 lipca 2024r.).

Cena oferty Wykonawcy Nord Security sp. z 0.0. za jedng roboczogodzine wynosi:32,08 zt netto. Cena oferty
Wykonawcy Dogmat za jedng roboczogodzing wynosi: 33,06 zt netto.

W opinii Odwolujgcego, zaoferowane przez Wykonawcow: Nord Security sp. z 0.0., Konsorcjum Dogmat, stawki
godzinowe nie zabezpieczajg stawki wynikajgcej z przepisow okreslajgcych minimalne wynagrodzenie za prace w 2024r.

Okoliczno$¢ ta powinna wzbudzi¢ watpliwo$ci Zamawiajgcego co do mozliwosci realizaciji przedmiotowego zamowienia
w sposo6b wynikajgcy z dokumentaciji przetargowe).

Ponadto zdaniem Odwotujgcego, powyzsze uchybienia stanowig takze naruszenie art. 16 ustawy Prawo zamowien
publicznych, bowiem Zamawiajacy nie przeprowadzit postepowanie w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow. Dokonat wyboru oferty, ktéra powinna by¢ odrzucona.

Zamawiajgcy wnioést odpowiedz na odwotanie, w ktorej zwart wniosek o oddalenie odwotania. W tresci odwotania
wskazat, ze zadna z zaoferowanych cen nie wypetniata znamion ceny razaco niskiej, okreslonych w art. 224 ust. 2
ustawy Prawo zamowien publicznych, w zwigzku z czym Zamawiajacy nie byt zobligowany do badania razaco niskiej
ceny. Zamawiajgcy wskazat takze, ze kazdy z wykonawcow ziozyt odwiadczenia o zgodnosci ceny z przepisami
dotyczgcymi minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokos$ci minimalnej stawki godzinowej w 2024 r. oraz z

przepisami dotyczgcymi zwalczania nieuczciwej konkurenciji. Zwroécit uwage, ze réznice w cenie w ofertach ztozonych
przez dwoch z wyzej wymienionych wykonawcow nie bylty duze, co oznaczato, ze wykonanie zaméwienia za wskazane
przez tych wykonawcédw stawki jest realne.

Zamawiajgcy powotat sie na postanowienia Specyfikacji Warunkow Zamowienia, z ktorych wynika, ze realizacja
zaméwienia przy udziale oséb z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci jest mozliwa, za wyjatkiem oséb, ktérych
stopien niepetnosprawnosci uniemozliwia lub utrudnia wykonanie przedmiotu zamowienia, jak rowniez os6b z dysfunkcijg
narzgdéw mowy, ruchu, stuchu lub zaburzeniami psychicznymi. Dopuszczenie do wykonywania zaméwienia wyzej
wymienionych os6b wpisuje sie w funkcjonujgca od wielu lat praktyke stosowang przez przedsigbiorstwa z branzy ustug
ochrony, zgodnie z ktérg do ochrony obiektow uzytecznosci publicznej, jak np. budynki sadéw lub instytucji kultury,

kierowane sg osoby z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci. W instytucji kultury prowadzonej przez
Zamawiajgcego od lat faktyczne czynnosci ochroniarskie mogg by¢é $Swiadczone sg przy udziale oséb z
niepeinosprawnoscia. Zamawiajgcy wskazat, ze stawka za roboczogodzine w przypadku Odwolujgcego wynosi 33,94
zlotych netto, a wigc Odwotujgcy rowniez nie uwzglednit w swych wyliczeniach minimalnej stawki roboczogodziny, ktéra
wedle jego wyliczen ma wynosic od 1 lipca 2024 r. 34,01 ztotych.

Wykonawca Nord Security sp. z 0.0. wnibst pismo procesowe, w ktéorym oswiadczyt, ze zaoferowana przez niego
stawka jednej roboczogodziny w wysokosci: 32,08 zt netto pozwala na rzetelng realizacje przedmiotowego zaméwienia z
uwzglednieniem skierowania do realizacji zamdwienia wylgcznie oséb posiadajgcych orzeczony lekki stopien



niepetnosprawno$ci. Ponadto wszyscy skierowani do realizacji zaméwienia pracownicy Nord Security sp. z 0. 0. bedg
zatrudnieni na postawie umowy o prace z wynagrodzeniem 4 242 zt brutto do dnia 30 czerwca 2024r. oraz 4 300 zt brutto
od dnia 01 lipca 2024r. Wykonawca Nord Security sp. z 0.0. oSwiadczyl, ze do realizacji zamowienia zamierza skierowacé
wylgcznie osoby z orzeczonym lekkim stopniem niepetnosprawnosci (tj. wszystkie skierowane do realizacji osoby bedg
posiadaty orzeczony lekki stopieh niepetnosprawnosci i bedg posiadaty wazne badania lekarskie, dopuszczajgce ich do
pracy). Do zatrudnienia wszystkich skierowanych do realizacji zamoéwienia oséb Wykonawca Nord Security sp. z o0.0.
otrzyma pomoc publiczng w kwocie 500 zt. Dofinansowanie to pozwala pracodawcy obnizy¢ koszt zatrudnienia
pracownika.

Odwolujgcy oswiadczyt, ze cofa zarzuty odwotania dotyczgce zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia ofert
Wykonawcoéw Nord Security sp. z 0.0. oraz Konsorcjum Dogmat. Do rozpoznania zostaty skierowane pozostate zarzuty
podniesione w odwotaniu dotyczace zaniechania wezwania przez Zamawiajgcego Wykonawcéw Nord Security sp. z 0.0.
i Konsorcjum Dogmat do ztozenia szczeg6towych wyjasnien w zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny oraz wobec
dokonania wyboru oferty Wykonawcy Nord Security sp. z 0.0.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z artykutem 224 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamaéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia
lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych.

Pismem z 21 grudnia 2023r. Odwolujacy zwrécit uwage Zamawiajgcemu na uzasadnione przestanki wskazujgce na fakt,
iz oferty Wykonawcéw Nord Security sp. z 0.0., Konsorcjum Dogmat, mogg zawiera¢ razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamédwienia i wnidst o wezwanie wykonawcéw do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanych przez nich
cen. Odwolujacy przedstawit Zamawiajgcemu w piSmie z dnia 21 grudnia 2023r. wyliczenia kosztéw pracy, wskazujgc na
minimalng stawke roboczogodziny kosztowg pracodawcy w wysokosci 33,51 zt (w okresie 01.01. - 30.06.2024r.) i 34,01
zt (od dnia 1 lipca 2024r.).

Cena oferty Wykonawcy Nord Security sp. z 0.0. za jedng roboczogodzine wynosi:32,08 zt netto. Cena oferty
Wykonawcy Konsorcjum Dogmat za jedng roboczogodzine wynosi: 33,06 zt netto.

Zamawiajgcy miat zatem podstawy do tego, aby powzig¢ watpliwosci w zakresie wysokosci zaoferowanej stawki
roboczogodziny — czy rzeczywi$cie uwzglednia ona przepisy prawa w zakresie wynagrodzenia i czy w zwigzku z tym nie
jest razaco niska. W skierowanym pi$mie do Zamawiajgcego (z 21 grudnia 2023 roku) Odwotujacy dokonywat obliczen
stawki roboczogodziny z uwzglednieniem kosztéw pracodawcy zwigzanych z zatrudnieniem pracownikédw w oparciu o
przepisy prawa. Juz we wskazanych pismach Odwotujgcy wskazywat, ze ,w przypadku zatrudnienia pracownika z
lekkim stopniem niepetnosprawnosci przystuguje pracodawcy dofinansowanie w wysokosci 500,00 zt, tym samym
wysoko$¢ kosztow zatrudnienia wynosi odpowiednio; 33,51 zt (01.01. — 30.06.2023r.) i 34,01 zt (od dnia 1 lipca 2023r.)".
Zatem Zamawiajgcy byt zobowigzany wezwaé Wykonawcow Nord Security sp. z 0.0. i Konsorcjum Dogmat do ziozenia
wyjasnien, gdyz zaoferowana przez tych Wykonawcédw cena jest nizsza niz stawka uwzgledniajgca juz dofinansowanie
pracodawcy zatrudniajgcego pracownika z lekkim stopniem niepetnosprawnos$ci.

Zamawiajgcy nie odniost sie w zaden sposéb do kalkulacji Odwolujgcego, przedstawionej w pi§mie z 21 grudnia 2023
roku. Nie przedstawit zadnych kalkulacji, czy innych informacji, ktére podwazatyby zgodnoS¢ przyjetej przez
Odwolujacego kalkulacji z przepisami prawa. Nie obalit zatem argumentéw Odwotujgcego. Zamawiajacy przedstawit
jedynie ogolng, subiektywng ocene, ze stawki zaoferowane przez Wykonawcéw nie sg razgco niskie. Jest to jednak
jedynie subiektywna ocena Zamawiajgcego, nie poparta zadnymi dowodami, faktami. Na chwile badania i oceny ofert
Zamawiajgcy nie znat i nadal nie zna podstaw i mozliwo$ci obnizenia stawki przez obu Wykonawcéw (Nord Security sp.
z 0.0. i Konsorcjum Dogmat). Tymczasem to wiasnie od Wykonawcow Zamawiajgcy moze i powinien czerpac¢ wiedze o
tym, jakie sktadowe przyjeli do kalkulacji ceny (stawki roboczogodziny), jakie sg szczegolne dla nich okolicznosci
pozwalajgce na obnizenie ceny/stawki roboczogodziny. To wykonawcy sktadajgcy oferte powinni wyjasni¢ elementy
wplywajgce na cene oraz przedstawi¢ obliczenia wraz z dowodami. Wszelkie szczegolne okolicznosci, ktére wplywajg
na mozliwo$¢ obnizenia ceny przez wykonawce powinny zostaC przedstawione w treSci wyjadnien. Zamawiajacy na
chwile badania i oceny ofert nie miat zadnej wiedzy co do istnienia okolicznosci szczegdinych dla wykonawcéw - nie
zostaty one ujete w tresci ich ofert. Ponadto wykonawcy nie byli dotychczas wzywani do wyjasnien, zatem nie mieli okazji
do przedstawienia takich informacji.

Trafnie wskazano w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej o sygn. akt KIO 599/22: ,Z faktu, iz istnieje mozliwos¢ takiego



dofinansowania, nie mozna wyprowadza¢ tezy, ze zamawiajacy tego rodzaju okoliczno$ci winien uwzglednia¢ niejako ,z

urzedu” i ze zwalnia go to od przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego w zakresie zaoferowanych cen.

Zamawiajgcy nie ma wiedzy co do poziomu dofinansowania otrzymywanego przez poszczeg6lnych wykonawcow.

Dopiero ztozone wyjasnienia, poparte dowodami, pozwalajg zamawiajgcemu na ocene, czy i w jaki sposéb obnizenie
stawki godzinowej przez wykonawce byto uprawnione.”

Formutujgc zarzut Odwotujgcy odnidst sie do konkretnych obliczen, przyjat dane w zakresie kosztow pracodawcy
zwigzanych z zatrudnieniem pracownikéw wynikajgce z przepisow prawa. Kontrargumentacja wobec tak postawionych
zarzutéw powinna zatem obejmowac kalkulacje. Takiej kalkulacji nie przedstawit ani Zamawiajgcy, ani Wykonawca Nord

Security sp. z 0.0., ktory zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Jak wskazano powyzej, kontrargumentacja wobec zarzutéw Odwotujgcego (opierajgcych sie na obliczeniach) powinna
obejmowac kalkulacje, stgd w treSci sentencji niniejszego wyroku nakazano wezwanie wykonawcoéw do ztozenia

wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny (stawki roboczogodziny), w tym przedstawienie szczegdtowej kalkulaciji.

Operowanie na liczbach jest w tym przypadku podstawowg drogg do ustalenia, czy zaoferowana stawka jest prawidiowa,

czy zawiera niezbedne sktadowe wynikajgce z przepisow prawa w uzasadnionej wysokosci. Zamawiajgcy ma mozliwos¢

kazdorazowo wyjasnia¢c wszelkie elementy/skladowe takiej kalkulacji — wyjasnianie tresci oferty jest uprawnieniem

wynikajagcym z przepisow prawa. Nie jest uzasadniona bezradno$¢ Zamawiajgcego (jakg prezentowat w trakcie
rozprawy) i twierdzenie, ze Zamawiajgcemu nie sg znane podstawy do przyjecia przez wykonawce takiej, czy innej

wartosci w kalkulacji. Dlatego w tresci sentencji nakazano réwniez wezwanie wykonawcow do ztozenia wraz z kalkulacjg
dowoddéw w zakresie elementow kalkulacji, a takze, w przypadku gdy istniejg szczegdlne okoliczno$ci uzasadniajgce

mozliwo$¢ obnizenia zaoferowanej ceny/stawki roboczogodziny, wykonawca powinien zosta¢ zobowigzany do ztozenia

dowoddéw na potwierdzenie istnienia takich okolicznosci. Nie powinno nastrecza¢ wykonawcom zadnych trudnosci

zlozenie takich dowodoéw, np. dokumentéw potwierdzajgcych dofinansowanie z PFRON, czy (co bylo wskazywane w
trakcie rozprawy) — oSwiadczen pracownikbw wskazanych do realizacji ustugi (w formularzu ofertowym) o rezygnacji z

przynaleznosci do PPK.

Nalezy wskazac¢, ze przedstawione stanowisko procesowe (w pi§mie procesowym) Wykonawcy Nord Security sp. z 0.0.
nie obalito argumentacji Odwotujgcego. Przede wszystkim wskazywana przez Wykonawce Nord Security sp. z o.0.
okolicznos¢, ze otrzymuje dofinansowanie z PFRON, wcigz nie uzasadnia zastosowania obnizonej stawki. Jak
wskazano powyzej, kalkulacja Odwotujacego, jakg przedstawit Zamawiajgcemu w piSmie z 21 grudnia 2023 roku,

wskazywata na stawki (...) juz po uwzglednieniu dofinansowania z PFRON w kwocie 500 ziotych. Stawka przyjeta przez
Wykonawce Nord Security sp. z 0.0. jest nizsza. Stad w dalszym ciggu nie sg znane podstawy do obnizenia stawki
roboczogodziny przez tego Wykonawce, a zatem stawka roboczogodziny przyjeta przez Wykonawce Nord Security sp.

z 0.0. wydaje sie razgco niska, co stanowi podstawe do wezwania tego Wykonawcy do ztozenia wyjasnienn co do

zaoferowanej ceny.

Wykonawca Konsorcjum Dogmat w ogole nie zglosit przystapienia do postepowania odwotawczego, zatem nie
zdecydowat sig broni¢ prawidlowosci przyjetej ceny. Skierowanie wezwania do zlozenia wyjasnien przez tego

Wykonawce w zakresie zaoferowanej ceny (jak w sentencji wyroku) jest rowniez zasadne.

Okoliczno$¢ podnoszona przez Zamawiajgcego, ze nie byto podstaw arytmetycznych do wezwania wykonawcéw do
zlozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny, wynikajacych z art. 224 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy Prawo zamowien

publicznych, jest niewystarczajgca i nieprzekonujaca w sytuacji, gdy Odwotujgcy przedstawit jako argumenty — konkretne

obliczenia, z ktérych wynika, ze zaoferowane przez obu Wykonawcoéw (Nord Security sp. z 0.0. i Konsorcjum Dogmat)
stawki sg zanizone w stosunku do obliczeh stawek dokonanych przez Odwotujgcego (z uwzglednieniem kosztéw, jakie

musi ponie$¢ pracodawca, wynikajgcych z przepiséw prawa), do ktérych Zamawiajgcy w zaden sposob sie nie odniost,

ani nie wykazat nieprawidtowosci przedstawionych obliczen.

Réwniez powolywane przez Zamawiajgcego ogolne o$wiadczenie Wykonawcow zawarte w formularzu ofertowym

majgce potwierdzac, ze obliczenia ceny uwzgledniajg przepisy prawa, sg niewystarczajgce i nieprzekonujgce w sytuacji,

gdy Odwolujacy przedstawit konkretne obliczenia, ktére podajg w watpliwos¢ takie oSwiadczenia.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze w sytuacji gdy stawka roboczogodziny zaoferowana przez Odwotujgcego czy innych

wykonawcow, ktorzy ziozyli oferty w postepowaniu (niz wymienieni w tresci odwotania) rowniez budzi uzasadnione

watpliwosci Zamawiajgcego — Zamawiajgcy ma mozliwos¢ skierowania do tych wykonawcdéw wezwanie o udzielenie

wyjasnien co do wysokosci zaoferowanej ceny.

W konsekwencji za zasadne nalezato uzna¢ zarzuty podniesione przez Odwolujgcego w zakresie naruszenia przez

Zamawiajgcego art. 224 ust. 1 i 4 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zamawiajgcy, pomimo zasadnych watpliwosci

wykazanych przez Odwotujgcego, zaniechat wezwania Wykonawcdw Nord Security sp. z 0.0. oraz Konsorcjum Dogmat



do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny, czym naruszyt powyzszy artykut.

Dokonanie wyboru oferty Wykonawcy Nord Security sp. z 0.0. bez zbadania oferty tego Wykonawcy, bylo czynnoscig
niezasadna.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574, 575
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1a)
oraz § 5 pkt 2b), § 7 ust. 1 pkt 1) ), zaliczajgc w poczet kosztéw postepowania uiszczony przez Odwotujgcego wpis od
odwotania, koszty z tytutu zastepstwa procesowego petnomocnika Odwolujgcego.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



