Sygn. akt: KIO 3936/23
WYROK

Warszawa, dnia 23 stycznia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 grudnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 27 grudnia 2023 r. przez Odwotujacego -A.J. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
Firma Handlowo-Ustugowa ITC A.J. Baruchowo 8A, 87-821 Baruchowq w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego —Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig ul.
Grudzigdzki 159, 87-100 Torun

orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego — A.J. (Firma Handlowo-Ustugowa ITC A.J.)zalicza w
poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr. (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych, zero groszy)
uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:...........ccovevueninneninenneen,
Sygn. akt: KIO 3936/23
Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Migjskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania Sp. z 0.0. z/s w
Toruniu w trybie podstawowym bez negocjaciji na rozbudowe sktadowiska odpaddw innych niz niebezpieczne i obojetne w
Zaktadzie Unieszkodliwiania Odpaddéw Komunalnych w Toruniu majgce na celu podniesienie rzednej sktadowiska(sygn.

postepowania: RS/ZP-51/2023), ogtoszonym w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 06.11.2023 r., 2023/BZP

00477436/01, wobec czynnosci oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej (P.Z. - Ustugi Sprzetowo-Transportowe

REMIKOP P.Z.), wniesione zostato w dniu 27.12.2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie Wykonawcy
A.J. — Firma Handlowo-Ustugowa ITC A.J. (sygn. akt KIO 3936/23).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 239 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy REMIKOP jako oferty najkorzystniejszej w
niniejszym postepowaniu, podczas gdy prawidtowe dokonanie oceny ofert nie moglo prowadzi¢ do
sklasyfikowania oferty na pierwszym miejscu w rankingu ofert;

2.art. 239 ust. 2 Pzp poprzez przyznanie ofercie REMIKOP maksymalnej liczby punktéw w ramach kryterium
,Dodatkowe do$wiadczenie” (20 punktéw), podczas, gdy REMIKOP nie wykazat dodatkowego doswiadczenia
polegajgcego na prawidtowej i terminowej realizacji dwdch dodatkowych (ponad wymagang liczbe dwéch) robét
budowlanych.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtorzenie czynnosci oceny i wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Zamawiajacy w dniu 19.12.2023 r. zawiadomit wykonawcow o wyniku postepowania.

W uzasadnieniu Odwolujgcy wskazat na ustalone przez Zamawiajgcego kryteria oceny ofert, w tym kryterium
,Dodatkowe doSwiadczenie” opisane w rozdziale XVIIl swz.

Zgodnie z treScig wzmianki zawartej na stronie 12 swz, minimalne podstawowe do$wiadczenie jakim musi wykazaé sie
wykonawca przystepujgcy do postepowania zostato opisane w dziale VIIl SWZ pkt 1 podpunkt 4) SWZ.

Zamawiajgcy zastrzegt, ze przyzna maksymalng ilosé punktow (20 pkt) w kryterium DODATKOWE DOSWIADCZEN
(D) wykonawcy, ktory wykaze sie dwoma dodatkowymi robotami budowlanymi w zakresie robo6t ziemnych w_tym

stabilizacji skarp za co najmniej 1 500 000 zt brutto kazda. Za kazdg z dwdch dodatkowych rob6t wykonawca miat

otrzyma¢ po 10 pkt. Maksymalnie w kryterium DODATKOWE DOSWIADCZENIE (D) mozna otrzymaé 20 pkt (przy
wykonanych robotach, tj. dwoch podstawowych — na potwierdzenie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz dwéch

dodatkowych — na potrzeby oceny ofert).



Na potwierdzenie powyzszego doSwiadczenia wymagane sg referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez
podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie
jest w stanie uzyskac tych dokumentéw — inne odpowiednie dokumenty.

W dniu 19.12.2023 r. Zamawiajacy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce REMIKOP,
przyznajac tej ofercie maksymalng liczbe punktow w kryteriach oceny ofert.

Odwolujacy wskazat na brak opisu w wykazie robét ich zakresu pozwalajgcego ustali¢, iz spetnione zostaty wymagania
dla przyznania punktéw za dodatkowe do$wiadczenie, jak réwniez w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu. Odwotujgcy odnidst sie do kazdej z pieciu rob6t wskazanych w wykazie.

Poz. 1 — zaréwno w wykazie jak i referencji nie ma informacji o wykonaniu stabilizacji skarp;
Poz. 2 — zaréwno w wykazie jak i referencji nie ma informacji o wykonaniu stabilizacji skarp;
Poz. 3 — zarbwno w wykazie jak i referencji nie ma potwierdzenia o wykonaniu stabilizacji skarp jako podwykonawca;
Poz. 4 — zarbwno w wykazie jak i referencji nie ma potwierdzenia o wykonaniu stabilizacji skarp jako podwykonawca;
Poz. 5 — zarbwno w wykazie jak i referencji nie ma potwierdzenia o wykonaniu stabilizacji skarp jako podwykonawca.

Czym innym jest wykonanie robdt zwigzanych z wykonaniem stabilizacji gruntu pod droge (obiektow liniowych) od robot

ziemnych zwigzanych ze stabilizacjg skarp. W zwigzku z powyzszym REMIKOP nie powinien otrzyma¢ punktéw w
kryterium ,Dodatkowe doswiadczenie”. Odwotujgcy nie zdecydowat sie na sformutowanie zarzutu w przedmiocie oceny
podmiotowej wykonawcy, jednoczes$nie wskazat na brak mozliwosci wezwania do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw

dowodowych, potwierdzajacych zgodnos¢ z kryteriami okreslonymi w kryteriach oceny ofert.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania (pismo z 16.01.2024 r.). Zamawiajgcy
zakwestionowat, aby Odwotujgcy wykazat tgczne wystgpienie przestanek dla mozliwosci wniesienia odwotania, w tym
mozliwosci poniesienia szkody, bedacej nastepstwem naruszenia przez Zamawiajgcego przepisoOw ustawy.
Uwzgledniajgc bowiem wartos¢ oferty Odwolujacego, konieczne byloby uniewaznienie postepowania na podstawie art.
255 pkt 3 Ustawy. Zamawiajgcy zwiekszyt juz kwote na sfinansowanie zaméwienia do wysokosci, ktéra nie pozwala na
wybor oferty Odwolujgcego, a zatem Wykonawca ten nie moze uzyska¢ przedmiotowego zaméwienia. W tej sytuaciji nie
ma podstaw do uwzglednienia zarzutdbw. Odnoszac sie do tresci referencji Zamawiajacy uznat, iz w przypadku
wykonania robét ziemnych takich jak wykop, czy nasyp koniecznym byto wykonanie rob6t majgcych na celu
wyprofilowanie i stabilizacje skarp. Nie ma mozliwosci prawidtowego wykonania budowli ziemnej (wykopu, nasypu) bez
wiasciwego wykonania stabilizacji ich skarp. Wskazane w opisie doswiadczenia wykonanie stabilizacji skarp byto ogdine i
nie wymagato od wykonawcow szczegdlowego uzasadnienia stabilizacji skarp, a jedynie potwierdzenia wykonania
podstawowych czynno$ci zwigzanych z uzyskaniem statecznosci skarp, czyli ich odpowiedniego zageszczenia i
wyprofilowania, co jest czeScig sktadowg robot ziemnych takich jak wykop, czy nasyp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zglosit przystgpienie Wykonawca P.Z. (Ustugi Sprzetowo-
Transportowe REMIKOP P.Z)). Na posiedzeniu z udziatem stron Izba uwzglednita opozycje Odwolujgcego wobec
zgtoszonego przystgpienia, ktore zostalo wniesione z uchybieniem terminu 3 dni liczonych od dnia przekazania przez

Zamawiajgcego informacji o whniesieniu odwotania, co miato miejsce w dniu 28.12.2023 r. Przystgpienie wniesione

zostato do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8.01.2024 r., a tym samym Izba na posiedzeniu z udziatem stron wydata
postanowienie o niedopuszczeniu do udziatu w postepowaniu w charakterze uczestnika Wykonawcy zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego (ujete w protokole posiedzenia).

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), dalej jako
Ustawa.

Rozpoznajgc odwotanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong
do akt sprawy, w tym ogloszenie, swz, oferte REMIKOP, a takze stanowiska i wyjasnienia stron skliadane na rozprawie.

Izba nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego o przestuchanie w charakterze swiadkéw pracownikéw (cztonkéw komisiji
przetargowej) na okolicznos¢ prawidtiowej oceny dokonanej przez komisje przetargowa. Wyrazem tej oceny jest
informacja o wyborze oferty najkorzystniejszg, a dowodami majgcymi znaczenie dla rozpoznania zarzutéw byly
dokumenty stanowigce przedmiot oceny, ztozone wraz z ofertg. Tym samym zgtoszony dowdd z przestuchania
Swiadkéw nie byt przydatne dla rozstrzygniecia, a weryfikacja czynnosci Zamawiajgcego dokonana zostata w oparciu o
tres¢ dokumentow ztozonych w przetargu, stanowigcych dokumentacje postepowania i zatgczong do akt odwotawczych.




Izba nie uwzglednita réwniez wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu budownictwa
— zgtoszonego w odpowiedzi na odwotanie przez Zamawiajgcego, dla wykazania faktow: spetniania wymogu wykonania
robo6t ziemnych, w tym stabilizacji skarp, jak rowniez prawidlowej oceny przedstawionych referencji. Sformutowana teza
dowodowa nie miata odniesienia do konkretnej, wymagajgcej wiedzy specjalnej okolicznosci istotnej z puntu widzenia
zarzutu. Tym samym dowdd ten nie byt przydatny w sprawie.

I1zba ustalita i zwazyta.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w trybie podstawowym bez negocjacji na wykonanie robét obejmujgcych
rozbudowe czynnego sktadowiska odpadéw, ktérych zakres okreslit w rozdziale Ill swz — opis przedmiotu zamowienia.
Zakres inwestycji dotyczy umochienia skarp istniejgcego nasypu — w tym zbrojenie opaska z opon tgczonych zgrzewang
taSmg PP, po 8 oplotéw na jedno fgczenie, prace na wierzchowinie sktadowiska — nasyp budowlany wykonany na
zageszczonych odpadach z gruntu réznoziarnistego, wykonanie u podnéza nowej skarpy, po obwodzie warstwy
podbudowy — zasypki oraz filtra odwrotnego, dostawe geosiatki do wzmocnienia podioza gruntowego sposobem
mechanicznym, opracowanie operatu geologicznego i geodezyjnego, opracowanie i doreczenie kompletnej dokumentacji
powykonawcze;.

W rozdziale VIII swz Zamawiajgcy opisat warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej wskazujgc na wymagane minimalne do$wiadczenie w wykonaniu (zakoriczeniu) w okresie ostatnich 5 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie: Minimum
dwie roboty budowlane w zakresie robot ziemnych w tym stabilizacji skarp za co najmniej 1 500 000 zt brutto kazda.

Zamawiajgcy wymagat zatgczenia dowoddéw potwierdzajgcych, ze roboty budowlane zostalty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie. Dowodami, o ktérych mowa sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na
rzecz ktorego roboty budowlane zostaly wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w

stanie uzyskac tych dokumentéw — inne odpowiednie dokumenty. Wraz z ofertg wykonawcy skiadali, m.in. wykaz robot

budowlanych wraz z dowodami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie robét (podmiotowy $rodek dowodowy).

Opisane, jako minimalne doswiadczenie stanowito réwnoczes$nie pozacenowe kryterium oceny ofert, w kidérym
Zamawiajgcy przewidziat przyznanie maksymalnie 20 pkt - po 10 pkt za kazda z dwdch dodatkowych robét budowlanych
w zakresie robo6t ziemnych w tym stabilizacji skarp za co najmniej 1 500 000 zt brutto kazda (rozdziat XVIll swz).

W ofercie REMIKOP przedstawit wykaz robot budowlanych obejmujacy pie¢ inwestycji o wartosci przekraczajgcej
1.500.000 zt brutto kazda wraz z dowodami potwierdzajgcymi nalezyte ich wykonanie. W opisie roboty budowlanej
wskazana zostata przez Wykonawce sama nazwa zamowienia bez okre$lenia zakresu, w tym opisu, iz obejmowaty one
wykonanie stabilizacji skarp. W zatgczonych referencjach oraz protokole odbioru koricowego robot okreslone zostaty
zakresy rzeczowe inwestycji, obejmujgce, m.in. wykonanie nasypdw, wykopow, obwatowan.

Poz. 1 wykazu dotyczy rob6t polegajgcych na budowie obwatowan na terenie kompleksu wojskowego znajdujgcego sie w
zarzadzie RZI w Bydgoszczy. W referencji zadanie to zostato okreslone przez wskazanie rodzaju robét polegajgcych na
budowie odcinkéw ogrodzen obwodnicy ogrodzeniowej, budowie obwatowan (...). W dokumencie znajduje sie réwniez
informacja o natozonym na wykonawce obowigzku uzupetnienia obsiewu, darniowania powierzchni obwatowan oraz ich
wiosennego koszenia.

Poz. 2 wykazu dotyczy rozbudowy drogi wojewddzkiej nr 539, dla ktorej wystawiona zostata referencja od
Przedsiebiorstwa Robot Drogowych Sp. z o.0., Lipno, w ktdrej zakres prac opisany zostat przez wskazanie na roboty
ziemne dotyczgce wymiany gruntu (wykopy do 4,5 m z odwodnieniem) wraz z makroniwelacjg terenu, wykonanie
nasypow, wykonanie warstwy odsgczajacej jako warstwy konstrukcyjnej drogi.

Poz. 3 wykazu robét dotyczy przebudowy i rozbudowy dogi wojewddzkiej nr 559, dla ktdrej zalgczona zostata referencja
od firmy EUROVIA Polska S.A. potwierdzajgca realizacje prac zmiennych i drogowych na inwestycji, obejmujgcych m.in.
roboty ziemne — makroniwelacja terenu, wykonanie nasypoéw, wykonanie warstwy stabilizaciji (...).

Poz. 4 wykazu dotyczy budowy blokéw na osiedlu SMART w Toruniu, dla ktérej wystawiona zostata referencja od Partner
S.A., Bielsko-Biata, opisujgca zakres wykonanych robét, obejmujacych, m.in. wykonanie wykopu pod budynki nr 1, 2, 3 i
4.

Poz. 5 wykazu dotyczy rozbudowy estakady i wezta w ciggu drogi krajowej nr 1 (91). Na potwierdzenie realizacji robo6t



zatgczono protokét odbioru kohcowego robdt wykonanych przez REMIKOP, w ktorym opisane zostaty roboty, w tym
roboty ziemne polegajgce na wykonaniu wykopdw w gruntach i wykonanie nasypéw, w tym formowanie i zageszczanie
nasypow z gruntu.

W postepowaniu ziozone zostaly cztery oferty. Wszystkie otrzymaly maksymalng liczbe punktow w kryteriach
pozacenowych. Zamawiajgcy wybrat oferte z najnizszg cena, po zwigkszeniu kwoty srodkéw pierwotnie zatozonych na
sfinansowanie zamowienia do wysokosci 4.277.000,00 zt brutto.

W dniu 19.12.2023 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Wykonawce
REMIKOP.

Uwzgledniajac powyzsze Izba oddalita odwotanie w catosci.

Odnoszac sie do wniosku Zamawiajgcego o oddalenie odwotania z uwagi na brak wykazania mozliwosci poniesienia
szkody przez Odwotujgcego, ktéra powstataby na skutek dziatan Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu, Izba
wskazuje, iz samo ustalenie na moment wniesienia odwotania, iz kwota srodkéw, jakg Zamawiajgcy moze przeznaczy¢
na sfinansowanie zamowienia jest nizsza od ceny oferty Odwotujgcego, nie prowadzi do pozbawienia Wykonawcy
mozliwosci skutecznego ziozenia odwotania. Szkoda, jaka powstaje po stronie Wykonawcy sktadajgcego oferte w
postepowaniu przetargowym zasadniczo zwigzana jest z utratg mozliwosci realizacji zamowienia, co w niniejszej
sprawie nie bylo nastepstwem decyzji o braku zwigekszenia srodkéw na sfinansowanie zamdéwienia, ale konsekwencijg
wyboru oferty konkurencyjnej. Tym samym, wykazanie przestanek opisanych w art. 505 ust. 1 Ustawy powigzane jest
wylgcznie z dziataniami jakie miaty miejsce do czasu wniesienia odwotania. Zamawiajgcy nie miat zatem podstaw do
kwestionowania dopuszczalnosci skorzystania z $rodkéw ochrony prawnej wytgcznie na tej podstawie, iz nie moze
zwiekszy¢ kwoty Srodkéw na sfinansowanie zamoéwienia, co faktycznie prowadzitoby do sytuacji, w ktérej to decyzja
Zamawiajgcego w tym obszarze determinowataby prawo wykonawcow do skutecznego kwestionowania czynnosci
podjetych w postepowaniu przetargowym, czynigc niemozliwym nawet poddanie kontroli decyzji o uniewaznieniu
postepowania w przypadku opisanym w art. 255 pkt 3 Ustawy.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw podniesionych w odwotaniu, sktad orzekajgcy uznal, iz czynno$é wyboru oferty
najkorzystniejszej, w tym ocena oferty REMIKOP w kryterium ,dodatkowe do$wiadczenie”, zostata dokonana zgodnie z
opisanym w swz sposobem oceny ofert.

Zasadniczym z punktu widzenia podstawy zarzutu byto odniesienie sie do okre$lonych w swz, rozdziat XVIIl, zasad oceny
do$wiadczenia wykonawcy, opisanego jako minimalne w warunku udziatu w postepowaniu. Dla uzyskania dodatkowych
20 punktéw, wykonawca musiat wykaza¢ dwie dodatkowe roboty spetniajgce wymagania Zamawiajgcego opisane w
warunku przez rodzaj robét i ich wartosS¢. Istotnym dla oceny zarzutu byto ustalenie, czy wskazane w wykazie robét
prace stanowig roboty ziemne, w tym obejmowaty wykonanie stabilizacji skarp. Istotnym, w Swietle tak okreslonego
rodzaju robét byto, iz w swz Zamawiajgcy nie wymagat doswiadczenia w wykonaniu stabilizacji skarp w odpowiedniej
technologii, w szczegdélnosci opisanej dla przedmiotowego zamdwienia, jako wykonania umocnienia skarp - zbrojenie
opaska z opon tgczonych zgrzewang tasmg PP, po 8 oplotow na jedno tgczenie.

Stanowisko Odwotujgcego, zasadniczo mozna sprowadzi¢ do tezy, iz ocena do$wiadczenia w kryterium pozacenowym
wymagata powigzania z opisem przedmiotu zamoéwienia, a zatem stabilizacja skarp miata by¢ zwigzana z
wykorzystaniem okre$lonych metod i technologii dla uzyskania punktéw w kryterium. Ponadto, gtbwnym zatoZzeniem jakie
wynika z zarzutéw byto stwierdzenie, iz brak wskazania wprost w tresci wykazu robdt budowlanych na realizacje
,stabilizacji skarp” oznaczato, iz Wykonawca nie wykazat wymaganego do$wiadczenia. Odwolujgcy nie podwazat przy
tym rodzaju prac objetych wykazem, realizowanych przez REMIKOP w charakterze podwykonawcy, jako stanowigcych
roboty ziemne.

Oddalajgc odwotanie Izba uznata, iz Zamawiajgcy byt uprawniony do oceny do$wiadczenia na podstawie kompletu
dokumentéw, a zatem réwniez w oparciu o referencje, jak i protokét odbioru koncowego, w ktorych opisane zostaty
zakresy robdt ziemnych. Tym samym sposob opisu zadania ujety w wykazie robét, uzupetniony o informacje
prezentowane w referencjach byt podstawg dla ustalenia, czy w ramach robét ziemnych realizowano prace zwigzane ze
stabilizacjg skarp.

W tym elemencie pomocnym byt materiat przedstawiony przez Odwolujgcego — artykut branzowy ,Stabilizacja skarp i
zboczy”, ktéry w ocenie sktadu orzekajgcego, potwierdzit zasadnos¢ oceny Zamawiajgcego, ktory traktowat informacije o
wykonaniu nasypow, wykopow, jako odpowiadajgcych rodzajowi robét ziemnych wymaganych trescig warunku udziatu w
postepowaniu. Juz we wstepnej informaciji opisuje sie potrzebe stabilizacji budowli ziemnych, ktérymi sg skarpy i nasypy
z podziatem na ich kategorie. W kategorii | rodzaje konstrukcji obejmujg miedzy innymi skarpy wykopow i skarpy



nasypoéw. Réwniez w kolejnych analizach pojawiajg sie, jako budowle ,nasypy” i ,wykopy” o réznych kategoriach
geotechnicznych (I-lll). Ich zabezpieczenie wymaga¢ moze zastosowania réznych metod stabilizacji i zabezpieczenh
stokéw, kitdre opisane zostaly z podziatem na: ,naturalne”, ,konstrukcyjne”, ,geosyntetyczne’. W ramach metod
naturalnych opisane zostaty, m.in. rowy odprowadzajgce, wymiana gruntéw, zabudowa biologiczna, obsiew, darniowanie,

tarasowanie, podsypywanie w dolnej czesci.

Powyzsze uzasadniatlo zatem przyjecie, iz dla stabilizacji skarp nie jest konieczne wykonanie zabezpieczen
konstrukcyjnych, w szczegolnosci w technologii okreslonej dla przedmiotowej inwestycji, do czego faktycznie Odwolujacy
sprowadzi¢ chciat ocene doswiadczenia dodatkowego. Nalezy wskazac, iz dla oceny tego doswiadczenia nie zostaty w
swz wprowadzone zadne modyfikacje w stosunku do tresci warunku udziatu w postepowaniu, w ktérym Zamawiajacy nie
wymagat realizacji stabilizacji skarp w konkretnej technologii. Oznaczato to, iz dla uzyskania dodatkowych punktoéw
wystarczajgcym bylo wykonanie stabilizacji skarp w dowolnej technologii, w tym okreslanej jako metoda naturalna.

W ocenie skladu orzekajgcego, co najmniej cztery z pieciu wskazanych w wykazie robo6t obejmowaty prace ziemne, w
tym stabilizacje skarp metodg naturalng. Poz. 1 obejmowata bowiem wykonanie obwatowan, w tym uzupetnienie
obsiewu, darniowania powierzchni obwatowan oraz ich wiosennego koszenia. W poz. 2 zakres prac opisany zostat w
referencji przez wskazanie na roboty ziemne dotyczgce wymiany gruntu (wykopy do 4,5 m z odwodnieniem) wraz z
makroniwelacjg terenu, wykonanie nasypéw. W poz. 3 roboty ziemne polegaty, m.in. na makroniwelacji terenu, wykonaniu
nasypow, wykonaniu warstwy stabilizacji. W poz. 5 wskazane zostaty roboty ziemne polegajgce na wykonaniu wykopow
w gruntach i wykonanie nasypdw, w tym formowanie i zageszczanie nasypow z gruntu. Pomimo, iz w tresci referenciji nie
uzyto sformutowania ,stabilizacja skarp”, to opis prac pozwalat przyjac, iz zakres robét ziemnych obejmowat ten rodzaj
budowli, przy ktorych konieczne jest wykonanie ich stabilizacji dostosowanej do warunkéw danej inwestycji. Nie jest przy
tym prawidiowe twierdzenie, iz Zamawiajgcy oceniajgc dokumenty positkowat sie innymi danymi, niz prezentowane w
treSci pism. Zamawiajgcy majgc wiedze co do znaczenia poje¢ wystepujgcych w budownictwie, w tym okreslenia wykop,
nasyp stanowigcych kategorie budowli, mogt na podstawie potwierdzenia ich nalezytej realizacji zaktadac, iz wykonane
zostaly zgodnie ze sztukg budowlang. Ta wymaga odpowiedniego wzmocnienia (stabilizacji), dostosowanego do
warunkow.

Odwolujacy nie przedstawit zadnego przekonujgcego argumentu, ktéry uzasadniataby przyjecie, ze prace ziemne
uwzgledniajgce skarpy wykopow i nasypdw nie obejmowaty koniecznych dla tych budowli prac umocnieniowych. W
szczegolnosci uwzgledniajac rodzaje inwestyciji (budowa drég, obwatowan), nalezy ocenia¢ charakter prac ziemnych z
uwzglednieniem charakteru tych inwestycji. Sprzecznym z doSwiadczeniem zyciowym bytoby przyjecie, iz dla takich
inwestycji mozna wykona¢ budowle ziemne bez koniecznych wzmocnien/stabilizacji.

Odnoszac sie do poz. 4 z wykazu robdt, sam Zamawiajgcy przyzn,at, iz mozna mie¢ watpliwosci, czy prace ziemne
wymagaly stabilizacji skarp, co jednak nie wplywato na ocene koncowg oferty wybranej. Niezaleznie od tej pozyciji, oferta
wybrana otrzymaé mogta maksymalng liczbe punktow 20 za cztery wskazane powyzej roboty ziemne obejmujgce
stabilizacje skarp.

Tym samym, sktad orzekajgcy uznat, iz Odwolujgcy nie wykazat aby czynnosci oceny doswiadczenia naruszata ustalone
w swz zasady, w szczegdinoéci nie przedstawit dowoddw, ktére pozwalatyby na odmienng ocene zakresu robét, niz
wynikajgcg z tresci referencji. Same watpliwosci co do precyzji opisu prac ziemnych skitad orzekajgcy rozstrzygnat
uwzgledniajgc praktyke opisang w dokumencie przedstawionym przez samego Odwotujgcego, ktéra potwierdzata
whnioski jakie od poczatku przedstawiat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie.

W Swietle powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zamowien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 i § 8 ust. 2 pkt 1 poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztéw postepowania wpis w
wysokosci 10.000 zt i obcigzyta nimi Odwotujgcego.

Przewodniczaca: ........cc..ccueeiirinninnne



