Sygn. akt: KIO 3935/23 Warszawa, 23 stycznia 2024 roku
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aneta Migcka

Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 stycznia 2024 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 27 grudnia 2023 r. przez Odwotujgcego — Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych ,Fart” sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych ,Fart-Bis”
sp. z o.0. (ul. Sciegiennego 268A, 25-116 Kielce) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmine
Starachowice (ul. Radomska 45, 27-200 Starachowice)
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego Remondis sp. z 0.0. (ul. Zawodzie 18, 02-981 Warszawa)

orzeka:
1)oddala odwotanie,
2)kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
Przedsiebiorstwo Robot Inzynieryjnych ,Fart” sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych ,Fart-Bis” sp. z 0.0. (ul.
Sciegiennego 268A, 25-116 Kielce) i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego:
- kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego - Wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Przedsiebiorstwo Rob6t Inzynieryjnych ,Fart” sp. z o.0,
Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych ,Fart-Bis” sp. z 0.0. (ul. Sciegiennego 268A, 25-116 Kielce) tytutem wpisu od
odwotania,
- kwote 3600zt 00 gr(stownie: trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy) z tytulu wynagrodzenia petnomocnika
Zamawiajgcego: Gmina Starachowice (ul. Radomska 45, 27-200 Starachowice),
2.2. zasgdza od Odwolujgcego - Wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Przedsiebiorstwo
Robét Inzynieryjnych ,Fart’ sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych ,Fart-Bis” sp. z 0.0. (ul. Sciegiennego 268A
25-116 Kielce) na rzecz Zamawiajgcego: Gmina Starachowice (ul. Radomska 45, 27-200 Starachowice) kwote 3600 zt
00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy) z tytutu wynagrodzenia peinomocnika Zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca: .........ccoevviiiiiiiiiiiiea,

Sygn. akt: KIO 3935/23

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy Gmina Starachowice prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest: ,Odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu Gminy
Starachowice od wiascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy".
Ogloszenie o zaméwieniu opublikowano 8 sierpnia 2023 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem
2023/S 151-481840.
Odwolujacy - Wykonawcy wspdlnie ubiegajacych sie o zamoéwienie: Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych ,Fart" sp. z
0.0., Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Fart-Bis sp. z 0.0. wnie$li odwotfanie, w ktorym zarzucili Zamawiajgcemu
naruszenie:
- art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy
Remondis sp. z 0.0., w sytuacji kiedy oferta ztozona przez tego Wykonawce zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia,
- art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych i
art. 224 ust. 5 ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz z art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zamowienh publicznych poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Remondis sp. z 0.0., pomimo ze nie wykazal, ze jego oferta nie zawiera
razaco niskiej ceny i ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg zanizenia ceny ofertowej w stosunku do ceny oferty ztozonej w
tozsamym postepowaniu na odbiér i zagospodarowanie odpadéw w Starachowicach dla Zamawiajgcego w poréwnaniu z
rokiem 2021 i majg charakter pozorny; jednoczes$nie przyjete przez Wykonawce zatozenia potwierdzajg razgco niski
charakter ceny oferty tego wykonawcy, co stanowi naruszenie zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow,



- art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez

dokonanie wyboru oferty ztozonej przez Wykonawce Remondis sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej, podczas gdy oferta

powinna zosta¢ odrzucona, a w jej miejsce za najkorzystniejszg powinna zosta¢ wybrana oferta ziozona przez

Odwolujgcego.

Odwolujgcy wnioést o uwzglednienie odwofania w cato$ci, nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci

polegajgcej na wyborze oferty Wykonawcy Remondis sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej, odrzucenia oferty Wykonawcy

Remondis sp. z 0.0.

Zamawiajgcy zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznychw celu ustalenia, czy oferta Wykonawcy

Remondis sp. z 0.0. zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, zwrocit sie o udzielenie

wyjasnien, w tym ziozenie dowodéw w zakresie wyliczenia ceny ofertowej. Zamawiajacy wskazat, ze podana cena

ofertowa budzi watpliwo$ci Zamawiajgcego co do jej realnosci i mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z

wymogami okre$lonymi przez Zamawiajgcego, gdyz jest nizsza w stosunku do poprzedniego zamédwienia, ktére obecnie

realizuje Wykonawca Remondis sp. z 0.0.

Zamawiajgcy wskazat w wezwaniu do wyjasnien powdd swoich watpliwosci wymagajgcy wyjasnienia przez Wykonawce

Remondis sp. z 0.0. Jednocze$nie Zamawiajgcy wnidst o (...) przedstawienie kalkulacji, zawierajgcej wszystkie istotne
koszty realizacji zamoéwienia oraz wyjasnien ze wskazaniem jakie czynniki miaty wptyw na obliczenie ceny ofertowej, z

uwzglednieniem w szczegolnosci:

1. kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za

prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o

minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepisobw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest

realizowane zamoéwienie;

2. zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym

realizowane jest zamowienie;

3. indywidualnych uwarunkowan Wykonawcy, ktére wptywajg na obnizenie kosztow realizacji zamoéwienia;

4. wszelkich kosztéw niezbednych do zrealizowania petnego zakresu zaméwienia, w tym waloryzacji cen zwigzanych z

utylizacjg odpaddéw/zagospodarowaniem odpadow.

Wykonawca Remondis sp. z 0.0. w wyjasnieniach wskazat nastepujgce okolicznosci, ktére pozwolity mu przyjac¢ nizszg

cene niz w postepowaniu z 2021 r.:

- Remondis sp. z 0.0. posiada pojemniki przeznaczone do selektywnego zbierania odpadéw w punktach gromadzenia

odpadéw w zabudowie wielolokalowej, ktére sg juz rozstawione w punktach gromadzenia odpadéw na terenie Gminy
Starachowice (str. 7. zatgcznika nr 1 do wyjasnien, str. 2. i 3. wyjasnien RNC),

- Remondis sp. z 0.0. nie musi ponosi¢ wysokich naktadéw inwestycyjnych w celu przygotowania i uruchomienia PSZOK
na terenie Gminy Starachowice (pozyskanie nieruchomosci, na ktérej bedzie prowadzony PSZOK, kontenery, monitoring,
koszty decyzji administracyjnych w zwigzku z uzyskaniem zezwolenia na zbieranie odpadéw) - Wykonawca dysponuje

juz odpowiednio przygotowanym i wyposazonym PSZOK (str. 8. i 9. zatgcznika nr 1 do wyjasnien),

- usuniecie z projektu umowy kar za nieosiggniecie poziomoéw recyklingu (str. 3. i 4. wyjasnien RNC),

- analiza cen $wiadczenia podobnych ustug na rynku (str. 4. wyjasnien RNC).

Zdaniem Odwotujgcego, pomimo jednoznacznej treSci wezwania, ktéra odnosi sie do watpliwosci w zakresie nizszej niz
w poprzednim zamowieniu ceny realizacji ustug, Wykonawca Remondis sp. z 0.0. nie wyjasnit w swoich wyjadnieniach

watpliwosci Zamawiajgcego lub wskazywane okoliczno$ci majg charakter pozorny. Z tego powodu w opinii Odwotujgcego

zfozone wyjasnienia nie skutkujg obaleniem domniemania, o ktérym mowa w art. 224 ust. 5 ustawy Prawo zamédwien

publicznych.

Odwotujgcy w tresci odwotania wskazat na okoliczno$¢ wzrostu cen paliw, wzrostu kosztdbw wynagrodzenia

pracownikéw, dokonat zestawienia cen $wiadczenia podobnych ustug na rynku (wskazujgc na polityke cenowg

Wykonawcy Remondis sp. z 0.0. w innych postepowaniach na odbiér i zagospodarowanie odpadéw), krotszy czas

realizacji umowy, brak kar umownych za osiggniecie poziomu recyklingu (jako okolicznoS¢ wspélna wszystkim

wykonawcom), wzrost kosztéw zagospodarowania odpadéw komunalnych w ZUO Janik, wzrost inflacji, a w
konsekwenciji ogéinych kosztéw realizacji ustug, wzrost optaty marszatkowskiej, oraz przedstawione przez Wykonawce

Remondis sp. z 0.0. w tresci wyjasnien wnioski waloryzacyjne, ktére w ocenie Odwotujgcego stanowig przyznanie, ze
nastgpit dla tego Wykonawcy wzrost kosztow.

Odwolujacy wskazat rowniez na fakt, ze okoliczno$¢ braku kosztéw organizaciji PSZOK i zakupu pojemnikéw pozostaje
bez wptywu na obnizenie ceny w poréwnaniu do postepowania w 2021 roku.

Zdaniem Odwotujgcego, w kontekScie powotanych wyzej okolicznosci,nie ma mozliwosci by przy zastosowaniu

rynkowych warunkéw realizacji zamowienia, Wykonawca Remondis sp. z 0.0. mégt zaoferowac nizszg cene niz w



obecnie realizowanym kontrakcie. Jak wskazal, jedyng istotng zmienng powodujgcg obnizenie kosztow realizacji ustug w
poréwnaniu do poprzedniego przetargu jest wytgczenie kar umownych za nieosiggniecie poziomow recyklingu, ktore
Wykonawca Remondis sp. z 0.0. wyliczyt na kwote 57,88 zl/Mg odpaddéw. Wytgczenie kar umownych, w opinii
Odwolujacego, nie ma jednak az tak istotnego przetozenia na cene 1 Mg odbioru i zagospodarowania odpadéw na tym
kontrakcie, aby mogto to skutkowa¢ obnizeniem ceny w stosunku do oferty z 2021 r., biorgc pod uwage rosngce koszty
Swiadczenia ustug. Jest to okoliczno$¢ wtasciwa wszystkim wykonawcom skfadajgcym oferty w tym postepowaniu i nie
Swiadczy o przewadze konkurencyjnej wzgledem innych wykonawcow.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Odwolujacy nie wykazat, ze oferta Wykonawcy Remondis sp. z 0.0. zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

Bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Prawo zamowien
publicznych w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych i art. 224 ust. 5 ustawy Prawo zamowien
publicznych oraz art. 16 pkt. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajgcy w celu ustalenia, czy oferta Wykonawcy Remondis sp. z 0.0. zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia, zwrocit sie do Wykonawcy o udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie dowodéw w zakresie
wyliczenia ceny ofertowe;.

Wykonawca Remondis sp. z 0.0. zlozyt wyjasnienia wraz z dowodami. Zamawiajgcy ocenit, ze oferta Wykonawcy
Remondis sp. z 0.0. nie zawiera razgco niskiej ceny i dokonat wyboru tej oferty jako najkorzystniejsze;.

Wykonawca Remondis sp. z 0.0. dokonat cze$ciowego utajnienia informacji podanych w wyjasnieniach razaco niskiej
ceny (oraz zalgczonych dowodow) w zakresie tych elementow wyjasnien, kiére stanowig dla spotki warto$¢ gospodarczg
i zawierajg informacje techniczne, technologiczne i organizacyjne przedsiebiorstwa. Jak wyjasnit Zamawiajgcy,
Odwolujacy otrzymat jedynie wersje jawng wyjasnien i nie wnosit do Zamawiajgcego o udostepnienie réwniez ich w
Wykonawce Remondis sp. z 0.0. W konsekwenciji, jak wskazat Zamawiajgcy, Odwolujgcy opart zarzuty wytgcznie na
czesci informacii.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze Odwolujgcy w tresci odwolania nie odniést sie do poszczegéinych danych
przedstawionych przez Wykonawce Remondis sp. z 0.0. w kalkulacji i dowodach. Dokonanie oceny zaoferowanej ceny
powinno nastepowa¢ w odniesieniu do ceny w tym konkretnym postepowaniu, na podstawie udzielonych przez
Wykonawce wyjasnien. Tymczasem Odwotujgcy nie zapoznat sig z cato$cig wyjasnien Wykonawcy Remondis sp. z 0.0.
i nie wykazat, aby ztozone wyja$nienia potwierdzaty, ze cena zaoferowana jest razgco niska.

Niezaleznie od powyzszego, Odwolujgcy nie kwestionowat jawnych w przewazajgcej wiekszosci zatozen, kosztow
przyjetych przez Wykonawce Remondis sp. z 0.0., a swoje odwotanie opart na poréwnaniu ceny zaoferowanej przez
Wykonawce Remondis sp. z 0.0. w tym postepowaniu oraz w postepowaniu prowadzonym w 2021 roku. Izba podziela
stanowisko Wykonawcy Remondis sp. z 0.0., zgodnie z ktérym, aby moc w taki sposob formutowac zarzuty, to w
pierwszej kolejnosci Odwotujgcy powinien wykazaé strukture kosztow i ich wysoko$é, a takze wysoko$¢ marzy
Wykonawcy w postepowaniu z 2021 roku, czego Odwotujgcy nie wykazat.

Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego, Wykonawca Remondis sp. z 0.0. w treci wyjasnien odniést sie do réznicy w cenie
zaoferowanej przez niego za realizacje zamdwienia w ramach obecnego postgpowania i postepowania z 2021 r.
W skazat na okoliczno$ci, ktére w jego ocenie byly istotne dla oceny mozliwosci zaoferowania w obecnie prowadzonym
postepowaniu ceny nizszej niz cena zaoferowana w postepowaniu prowadzonym w 2021 r. W pkt. IV ust. 3 (str. 4)
wyjasniern Wykonawca Remondis sp. z 0.0. wskazat, Zze réznica w warunkach $wiadczenia ustugi we wskazanym
zakresie przelozyta sie na kalkulacje ceny i pozwolita na jej obnizenie w stosunku do ceny oferowanej w poprzednim
postepowaniu.

Bezsporne jest, ze Zamawiajgcy w tresci wezwania wyjasnit, ze jego watpliwosci wynikajg z tego, iz cena zaoferowana
przez Wykonawce Remondis sp. z 0.0. w niniejszym postepowaniu jest nizsza niz cena zaoferowana w postepowaniu
prowadzonym w 2021 roku. Niemniej jednak Zamawiajacy nie wymagat w tresci wezwania od Wykonawcy Remondis sp.
z 0.0. wyjasniania szczeg6towych pozyciji kosztowych z 2021 roku, poréwnania poszczegdlnych pozyciji kosztowych w
ramach cen oferowanych w 2021 roku i w obecnym postepowaniu. Stad brak szczeg6towych poréwnan (jakich by¢ moze
zyczytby sobie Odwotujgcy) obecnie zaoferowanej ceny do ceny z postepowania prowadzonego w 2021 roku nie moze
zosta¢ uznany za brak ztozenia wyjasnien, czy za podstawe do uznania, ze zaoferowana przez Wykonawce Remondis
sp. z 0.0. cena jest razgco niska. Jak wskazano powyzej, Wykonawca Remondis sp. z 0.0. zlozyt szczegotowe
wyjasnienia co do ceny zaoferowanej w niniejszym postepowaniu wraz z dowodami.

Odwolujacy nie wykazat nieprawidtowosci ztozonych wyjasnien. Odwolujgcy nie przedstawit zadnych dowodoéw i



wyliczen, ktore wskazywatby, ze cena zaoferowana przez Wykonawce Remondis sp. z 0.0. w tym postepowaniu jest
nierealna i nie pozwala na pokrycie chociazby kosztéw pracy zwigzanych z realizacjg przedmiotu zamoéwienia.
Odwolujacy nie podwazyt zadnych przyjetych przez Wykonawce Remondis sp. z o0.0. zatozeh. Nie kwestionowat
przyjetych do kalkulacji podstaw, takich jak np. iloS¢ etatow, iloS¢ przyjetych kilometrow, czy prawidtowosci przyjetej
wysokosci kosztéw paliwa. Nie przedstawit zadnej kalkulacji, ktéra dowodzitaby, Zze nie jest mozliwe pokrycie kosztow
zagospodarowania odpadow w ZUO Janik wynikajgcych z cennika tego podmiotu. Zatem Odwolujgcy nie dowiddt, aby
ztozone przez Wykonawce Remondis sp. z 0.0. wyjasnienia nie uzasadniaty zaoferowanej ceny.

Instytucja wyjasnien ceny oferty ma na celu wyja$nienie, czy za cene zaoferowang w konkretnym postepowaniu mozliwe
jest wykonanie zamoéwienia w sposéb nalezyty i bez poniesienia straty.

Cena razaco niska jest to cena, za ktorg nie sposéb wykona¢ zaméwienia. Pojecie ,razgca” oznacza, ze jej nierealny
charakter jest oczywisty, powszechnie widoczny. Odwotujgcy nie wykazat, aby cena zaoferowana przez Wykonawce
Remondis sp. z 0.0. miata taki wtasnie charakter.

Poréwnywanie cen z poprzedniego postepowania moze stanowi¢ element poznawczy, mie¢ walor informacyjny, ale nie
jest bezposrednim dowodem na okoliczno$¢, ze Wykonawca oferuje w konkretnym postepowaniu cene, ktora jest razgco
niska, w szczegoélnosci, gdy Wykonawca sktada konkretne wyjasnienia i dowody co do zaoferowanej ceny. Oferowane
ceny mogg zmienia¢ sie na przestrzeni lat, zmienia sie sposob $wiadczenia ustug, a takze jak stusznie zauwazyt
Wykonawca Remondis sp. z 0.0. - w zaleznosci od panujgcych warunkéw ekonomicznych i ilosci realizowanych
kontraktéw, wykonawcy mogg zmieni¢ swoje podejscie co do wysokosci marzy. Ponadto obydwa postepowania réznig
sie miedzy sobg — dlugoscig trwania umowy, a takze brakiem kar umownych w niniejszym postepowaniu. Nawet jesli ta
ostatnia okolicznos¢ jest wspodlna dla wszystkich wykonawcow, to jak wskazat w pismie procesowym Wykonawca
Remondis sp. z 0.0. nie zmienia faktu, ze jest to istotna réznica, ktéra moze wplywa¢ na ocene ryzyka zwigzanego z
realizacjg zaméwienia, co moze przekiadac sie na zaoferowang cene.

Ztozone przez Odwolujgcego zestawienia w postaci cen oferowanych przez Wykonawce Remondis sp. z 0.0. w réznych
gminach moga jedynie stanowi¢ dowdd tego, ze Wykonawca Remondis sp. z 0.0. oferuje ceny bardzo zréznicowane.
Niezaleznie od powyzszego, nie jest oczywistym poréwnanie gmin z okolic Warszawy (takich jak Konstancin — Jeziorna,
czy Jozeféw) z gminami w innym wojewodztwie — tu: Swietokrzyskim, jak réwniez poréwnanie gminy Starachowice z
innymi gminami w wojewodztwie $wietokrzyskim, ktére réznig sie od gminy Starachowice wielkoscig, gestoscig
zaludnienia, rodzajem zabudowy mieszkalnej. Oferowanie ré6znych cen zatem wynika ze szczego6lnych uwarunkowan
danej gminy.

Odwolujgcy zasugerowat, ze Wykonawca Remondis sp. z o0.0. prowadzi ,agresywng polityke cenowg’. Nalezy
zauwazyc, ze ,agresywna polityka cenowa” oznacza w tym przypadku zapewne zwyczajne konkurowanie ceng, co w
przypadku gospodarki wolnorynkowej jest dziataniem catkowicie normalnym i pozgdanym.

Istotne znaczenie ma takze okolicznos¢, ze w niniejszej sprawie nie wystepowaty obligatoryjne przestanki wezwania
okreslone w art. 224 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Cena zaoferowana przez Wykonawce Remondis sp. z
0.0. nie odbiegata o ponad 30% od warto$ci zamowienia, ani od $redniej arytmetycznej ztozonych ofert. Okolicznos¢ ta
potwierdza, ze nie mozna uznaé, ze cena zaoferowana przez Wykonawce Remondis sp. z 0.0. odbiega od realiow
rynkowych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5
pkt 1, § 5 pkt 2b) oraz § 8 ust. 2 pkt 1) ), zaliczajgc w poczet kosztow postepowania uiszczony przez Odwolujgcego wpis
od odwotania oraz koszty z tytutu zastepstwa procesowego petnomocnika Zamawiajgcego.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczaca:



