Sygn. akt: KIO 3925/23
WYROK

Warszawa, dnia 23 stycznia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca:Joanna Gawdzik-Zawalska
Protokolant:Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 27 grudnia 2023 r.
przez wykonawce ubiegajacego sie o udzielenie zamodwienia
Wroclawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. we Wroclawiuv postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego:
Gmina Skoki, przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcow ubiegajgcych sie wspdlnie o udzielnie
zamoéwienia:
Anne Michalska i M.J. prowadzacych dzialalno$¢ gospodarczg w formie spétki cywilnej pod nazwg PPHU
Wspolnota S.C. AM. M.J.
orzeka:
Oddala odwotanie;
Kosztami postgpowania odwotawczego w catosci obcigza odwotujgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego koszty: 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) tytulem wpisu od odwotania oraz 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szesSéset ziotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika, 851 zt 00 gr (stownie: osiemset
piecdziesigt jeden zitotych zero groszy) tytulem kosztow przejazdu na posiedzenie i rozprawe i 853 zt 20 gr
(stownie: osiemset piecdziesiat trzy ztote dwadziescia groszy) tytutem noclegu i parkingdw oraz poniesione przez
zamawiajgcego koszty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia
petnomocnika i 701 zt 10 gr (stownie: siedemset jeden ziotych dziesie¢ groszy) tytulem kosztéw dojazdu i
noclegu;
2.2zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 4 301 zt 10 gr (stownie: cztery tysigce trzysta jeden
zlotych dziesie¢ groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Uzasadnienie

Gmina Skoki (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz.U.2023.1605 z pézn. zm.) (dalej Ustawa lub Pzp) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
na ,Odbioér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci z terenu Gminy Skoki" - czes¢ |
(znak sprawy: ZP.271.16.2023, ogtoszenie o zamodwieniu opublikowane w Dz. Urz. UE w dniu 11.09.2023 r. pod
numerem 2023/S 174-546868) (dalej: Postepowanie). Przedmiot zamowienia, warunki udziatu, kryteria oceny ofert oraz
zasady prowadzenia Postepowania okresla specyfikacja warunkéw zaméwienia (dalej: SWZ).

W dniu 27 grudnia 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wptyneto odwotanie wykonawcy
Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. we Wroctawiu (dalej Odwotujgcy) od niezgodnych z Ustawg
czynno$ci Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 29 grudnia 2023 r. zlozonym w zwigzku z wezwaniem Zamawiajgcego do zgtoszenia
przystgpienia i udostepnieniem kopii odwotania, co miato miejsce 28 grudnia 2023 r. przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili wykonawcy ubiegajgcy sie wspdlnie o udzielenie zamowienia, ktérych
oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza i wybrana A.M. i M.J. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarcza w formie spotki
cywilnej pod nazwg PPHU Wspdlnota S.C. AM. M.J. (dalej: Przystepujacy lub Wspdlnota). Izba wobec zachowani:
terminu i wykazania spetniania przestfanek z art. 525 Ustawy uznata zgtoszenie przystgpienia za skuteczne.

Odwotujgcy wnidst 0 odwotanie od:

1)wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty Wspdlinota;

2)zaniechania odrzucenia oferty WspéInota.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu:

1)Naruszenie art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp i art. 16 Pzp poprzez dokonanie wyboru



oferty Przystepujgcego jako oferty najkorzystniejszej, pomimo ze oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu jako
zfozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt 5.1.2. lit. a) SWZ
oraz w pkt 5.1.2. lit. b) SWZ

2)Naruszenie art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty
Przystepujgcego jako oferty najkorzystniejszej, pomimo ze oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu, gdyz jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia w zakresie klasyfikacji odpadow

3)Naruszenie art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty
Przystepujgcego jako oferty najkorzystniejszej, pomimo ze oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu, gdyz jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia w zakresie instalacji do zagospodarowania bioodpadéw

4)Naruszenie art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 Pzp
poprzez dokonanie wyboru oferty Przystepujgcego jako oferty najkorzystniejszej, pomimo ze oferta tego wykonawcy
podlega odrzuceniu jako ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania z uwagi na to, ze
wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informaciji, ze spetnia warunki udzialu w postepowaniu, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, wzglednie ktéry w wyniku lekkomys$inosci
lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w btgd, co mogto mie¢ istotny wpltyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia

Podnoszgc powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2. powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu, a w jej nastepstwie odrzucenia oferty
Przystepujgcego.

Zamawiajacy zgdat oddalenia odwotania w catosci. Przystepujacy przytaczyt sie do stanowiska Zamawiajgcego.

Odwotujgcy powotywat sie na dokumentacje postepowania oraz ztozyt dowody dokumentowe w postaci:

1.Zrat ekranu ze strony internetowej - pominiety ze wzgledu na nieprzydatnos¢ dla rozstrzygniecia istoty sporu

2.wydruki ze strony internetowej gminy Skoki informujgce o rodzajach odpadéw — pominiety ze wzgledu na

nieprzydatnos¢ dla rozstrzygniecia istoty sporu

3.informacje ze strony internetowej informujgce o rodzajach odpadéw odbieranych i zagospodarowywanych w Gminie

Skoki - pominiety ze wzgledu na nieprzydatnos¢ dla rozstrzygniecia istoty sporu

4.analizy stanu gospodarki odpadami w Gminie Skoki - pominigty ze wzgledu na nieprzydatno$¢ dla rozstrzygniecia

istoty sporu

5.korespondencja z pracownikiem spétki prowadzacej instalacje wskazang przez Przystepujacego.

Izba dopuscita wnioskowane dowody, w czesci uznajac je za nieprzydatne dla rozstrzygniecia istoty
sporu. Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie zebranego materialu w sprawie, w postaci
dokumentacji postepowania w szczegdlnosci: SWZ, oferty Przystepujacego wraz z zalgcznikami, wezwan i
wyjasnien Przystepujacego oraz dodatkowo przediozonych dowodéw dokumentowych z uwzglednieniem
stanowisk stron i uczestnika, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nizej opisano.

Na wstepie Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 Ustawy,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Izba ocenita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz
mozliwos¢ poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow Ustawy, czym
wypetnit materialnoprawng przestanke dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 Ustawy. Izba uznata
zarzuty za nieudowodnione i oddalita odwotanie.

Izba ustalita, w oparciu o dokumenty postepowania, w szczegdélnosci SWZ, oferty, w tym takze oferte
Przystepujgcego, biorgc pod uwage stanowiska procesowe i oSwiadczenia zlozone na rozprawie, bezsporne
okolicznosci, ze:
1.Przedmiot zaméwienia opisuje SWZ zatgcznik nr 8a Opis Przedmiotu Zamoéwienia (dalej: OPZ);
2.Zgodnie z OPZ przedmiotem zamoéwienia jest Swiadczenie ustugi w zakresie odbioru i zagospodarowania odpadow

komunalnych od wtascicieli nieruchomosci z terenu gminy Skoki, a takze odbioru i zagospodarowania odpadow z

Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych (PSZOK) zlokalizowanego w Skokach, przy ul. Rogozinskie

10A w okresie od 01.01.2024r. do 31.12.2024r.,
3.0PZ wskazuje, w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci Gminy Skoki, jako

znajdujgce zastosowanie do realizacji przedmiotu zaméwienia miedzy innymi: Uchwate nr XVI1/141/2020 Rady

Miejskiej Gminy Skoki z dnia 23 kwietnia 2020 roku w sprawie szczeg6towego sposobu i zakresu Swiadczenia ustug

w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadéw w

zamian za uiszczang przez wiasciciela nieruchomosci optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz



czestotliwosci odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci i sposobie $wiadczenia ustug przez
punkty selektywnego zbierania odpadéw komunalnych zmieniona uchwatg nr XXXV1/311/2021 Rady Miejskiej Gminy
Skoki z dnia 9 grudnia 2021 (dalej: Uchwata)- oraz Uchwata nr XVI11/142/2020 Rada Miejska Gminy Skoki z dnia 2t
kwietnia 2020 roku w sprawie Regulaminu utrzymania czystoSci i porzadku na terenie Miasta i Gminy Skoki
zmieniona uchwatg nr XXXVI/313/2021 Rady Miasta i Gminy Skoki z dnia 9 grudnia 2021r. (dalej: Regulamin);

4.0PZ wskazuje zakresy opadéw podlegajgcych odbiorowi odrebnie w odniesieniu do odpaddéw komunalnych
odbieranych od wtascicieli nieruchomosci i w odniesieniu do odpadéw odbieranych z PSZOK, przy czym zakresy w
te odzwierciedlajg wiernie tresm Uchwaly i Regulaminu;

5.0PZ wskazuje, ze

ameszku|g meszkancy (zatacznik nr 1) od wtascmell nleruchomosm na ktorvch hie zameszku|g

nieruchomosci wykorzystywanej na cele rekreacyjno-wypoczynkowe (zatacznik nr 3) w podziale na

nastepujgcych frakcje: niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne, papier, metale, tworzywa sztuczne, odpady
opakowaniowe wielomateriatowe szkto, bioodpady (w tym naturalne choinki) , w zakresie nastepujacych kodow

odpadéw:
15 01 01 Opakowania z papieru i tektury,
15 01 02 Opakowania z tworzyw sztucznych,
15 01 07 Opakowania ze szkia,
20 02 01 Odpady ulegajace biodegradaciji,
20 03 01 Niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne,

6.0PZ wskazuje, zeOdbior i zagospodarowanie odpadéw z Punktu Sele ego Zbierania Odpadéw
Komunalnych (PSZOK)zlokalizowanego w Skokach, przy ul. Rogozinskiej 10A. obejmuje: papier, metal, tworzywa
sztuczne, odpady opakowaniowe wielomateriatowe, szkio, odpady niebezpieczne powstajgce w gospodarstwach
domowych, przeterminowane leki i chemikalia powstajgce w gospodarstwach domowych, odpady niekwalifikujgce sie
do odpadéw medycznych powstate w gospodarstwie domowym w wyniku przyjmowania produktow leczniczych w
formie iniekcji i prowadzenia monitoringu poziomu substancji we krwi, w szczegolnosci igly i strzykawki, zuzyte
akumulatory i baterie, zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, meble i inne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony,
odpady budowlane i rozbiorkowe stanowigce odpady komunalne, odpady tekstyliow i odziezy, ,.w_zakresie
nastepujacych kodéw odpadéw:
*15 01 01 Opakowania z papieru i tektury,
#15 01 02 Opakowania z tworzyw sztucznych,
*15 01 07 Opakowania ze szkta,
*15 01 10* Opakowania zawierajagce pozostatosci substancji niebezpiecznych lub nimi zanieczyszczone,
*15 01 11* Opakowania z metali zawierajgce niebezpieczne porowate elementy wzmocnienia konstrukcyjnego
(np. azbest), wiacznie z pustymi pojemnikami cisnieniowymi,
¢16 01 03 Zuzyte opony,
¢17 01 07 Zmieszane odpady z betonu, gruzu ceglanego, odpadowych materiatdw ceramicznych i elementéw
wyposazenia inne niz wymienione w 17 01 06,
17 04 05 Zelazo i stal,
¢20 01 10 Odziez,
#20 01 02 Szkio,
¢20 01 21* Lampy fluorescencyjne i inne odpady zawierajace rte¢,
#20 01 23* Urzadzenia zawierajgce freony,
¢20 01 32 Leki inne niz wymienione w 20 01 31,
#20 01 34 Baterie i akumulatory inne niz wymienione w 20 01 33,
#20 01 35" Zuzyte urzadzenia elektryczne i elektroniczne inne niz wymienione w 20 01 21 i 20 01 23 zawierajace
niebezpieczne skiadniki,
#20 01 36 Zuzyte urzgdzenia elektryczne i elektroniczne inne niz wymienione w 20 01 21, 20 01 23120 01 35,
#20 03 07 Odpady wielkogabarytowe.
7.0PZ wskazuje , ze ,UWAGAZatadunek odpadéw odbieranych z PSZOK lezy po stronie Wykonawcy ustugi.
Zamawiajacy dopuszcza zagospodarowanie odpadéw zebranych w PSZOK pod innymi kodami niz wskazane
w Opisie Przedmiotu Zaméwienia (OPZ) w jezeli zaistnieje taka okolicznosé.
8.0PZ wskazuje takze, ze: ,Wszystkie odebrane przez Wykonawce odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci
objetych systemem gospodarki odpadami z terenu gminy Skoki oraz z Punku Selektywnej Zbiérki Odpadéw

Komunalnych (PSZOK) zlokalizowanego w SkokachWykonawca zobowiazany jest dostarczyé do instalacji




w_ofercie. Zagospodarowanie odpaddéw kormnaln;@h odbywa sie zgodnie z hierarchiag postepowania z
odpadami, okreslong w obowigzujacych przepisach prawa, w szczegdlnosci w ustawie o odpadach z dnia 14

grudnia 2012 roku”

9.W pkt 5.1.2. SWZ Zamawiajgcy sformutowat warunek udziatu w postepowaniu w zakresie uprawnien do prowadzenia
okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej dla czesci | zamodwienia zgodnie z ktérym: Zamawiajgcy uzna

ten warunek ud2|a+u w postgpowanlu za spetniony jesli Wykonawca wykaze, ze:

odpadéw (kodéw odpaddéw) objetych przedmotem zamowienia;

b)posiadawpis do rejestru podmiotéw rowadzajacych produ rodukty w opakowaniach

gospodaru@_q@h odpadam, o ktog@h mowa w art. 49 Ustav_vy o odpadach (Rejestru BDO), w zakres

10.Wykonawcy nie sktadali pytan do zakresu odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci z ternu Gminy Skoki
ani warunku udziatu w postepowaniu;

11.W zakresie czesci | zamoéwienia ztozone zostaly 3 oferty: Przystepujgcego z ceng 4.029.408,00 zt, Alba z ceng
4.363.134,65 zt oraz FB Serwis S.A. z ceng 4.548.810,96 zf;

12.Przystepujacy w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego z dnia 24 pazdziernika 2023 r. w trybie art. 126 ust. 1 Pzp
oswiadczenie, ze wpis do Rejestru Dziatalnosci Regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci z terenu Gminy Skoki znajduje sie w zasobach dokumentéw Referatu Ochrony Srodowiska
urzedu Gminy Skoki pod numerem R0O$.6.2012 z dnia 2.11.2012 ze zmianami dnia 24.10.2018, a takze przediozyt
zawiadomienie Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 4 lipca 2018 r. o nadaniu P.P.H.U. ,Wspodlnota” s.c.
AM. & M.J. numeru rejestrowego 000029554 w Bazie danych o produktach i opakowaniach oraz gospodarce
odpadami.

13.Na dzien uptywu sktadania ofert Przystepujgcy posiadt wpis do rejestru dziatalno$ci regulowanej prowadzonego
przez Burmistrza Gminy Skoki w zakresie wszystkich kodéw odpadéw wymaganych SWZ i wymienionych w
OPZ jako skladajacych sie na przedmiot zamdéwienia w odniesieniu do odbiér odpadéw komunalnych

bezposrednio od wtascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkuja mieszkancy i nie posiadat wpisu co do
kodow odpadéw kwestionowanych odwotaniem -15 01 10* Opakowania zawierajgce pozostatosci substanciji

niebezpiecznych lub nimi zanieczyszczone, - 15 01 11* Opakowania z metali zawierajgce niebezpieczne porowate
elementy wzmocnienia konstrukcyjnego (np. azbest), wigcznie z pustymi pojemnikami cisnieniowymi, - 17 04 05
Zelazo i stal.

14.Na dzien uplywu skiadania ofert Przystepujgcy posiadt wpis do rejestru podmiotéw wprowadzajacych produktu,
produkty w opakowaniach gospodarujacych odpadami, o ktérych mowa w art. 49 Ustawy o odpadach
Rejestru BDO), w zakresie wszystkich kodéw odpadéw anych SWZ i ienionych w OPZ jakc
skladajacych sie na przedmiot zaméwienia w odniesieniu do odbiér odpadéw komunalnych bezposrednio od

wilascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy i nie posiadat w tym zakresie wpisu w odniesieniu
do kodéw zakwestionowanych odwotaniem -15 01 10* Opakowania zawierajgce pozostatosci substancii

niebezpiecznych lub nimi zanieczyszczone, -15 01 11* Opakowania z metali zawierajgce niebezpieczne porowate
elementy wzmocnienia konstrukcyjnego (np. azbest), wigcznie z pustymi pojemnikami cisnieniowymi, -16 01 03
Zuzyte opony, -17 04 05 Zelazo i stal, -20 01 32 Leki inne niz wymienione w 20 01 31.

15.Na dzien uptywu skiadania ofert Przystepujgcy posiadt wpis do rejestru BDO w zakresie transportu odpadow w
zakresie wszystkich kodéw odpadéw wymaganych SWZ i wymienionych w OPZ jako skladajacych sie na
przedmiot zamdéwienia w odniesieniu do odbiér odpadéw komunalnych bezposrednio od wtascicieli
nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy i nie posiadat w tym zakresie wpisu w odniesieniu do kodéw
zakwestionowanych odwotaniem -15 01 11* Opakowania z metali zawierajgce niebezpieczne porowate elementy
wzmochnienia konstrukcyjnego (np. azbest), wigcznie z pustymi pojemnikami ci$nieniowymi, -20 01 21* Lampy
fluorescencyjne i inne odpady zawierajace rte¢, -20 01 23* Urzadzenia zawierajgce freony, -20 01 32 Leki inne niz
wymienione w 20 01 31.

16.W wyjasnieniach na odpowiedz na pytanie dotyczace odpadéw komunalne od witascicieli nieruchomosci objetych
systemem gospodarki odpadami z terenu gminy Skoki Przystepujacy wskazat, ze odpady: Opakowania z metali
zawierajgce niebezpieczne porowate elementy wzmocnienia konstrukcyjnego (np. azbest), wigcznie z pustymi
pojemnikami ci$nieniowymi, odbiera, transportuje i zagospodarowuje pod kodem: 15 01 10*; Lampy fluorescencyjne i




inne odpady zawierajgce rte¢, odbiera, transportuje i zagospodarowuje pod kodem: 20 01 35*; Urzadzenia
zawierajgce freony, odbiera, transportuje i zagospodarowuje pod kodem: 20 01 35*; Leki inne niz wymienione w 20 01
31, odbiera, transportuje i zagospodarowuje pod kodem: 20 01 99 / odpady zblizone do medycznych powstajace w
gospodarstwie domowym , w tym odpady powstate w wyniku przyjmowania produkiéw leczniczych, réwniez w formie
iniekciji.

17.W dniu 14 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty Przystepujacego jako oferty
najkorzystniejsze;.

18.Na dzien oceny ofert Przystepujgcy posiadat wpisy do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania
odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci z terenu Gminy Skoki, do rejestru podmiotéw wprowadzajgcych
produkty, produkty w opakowaniach i gospodarujgcych odpadami, o ktérych mowa w art. 49 Ustawy o odpadach do
rejestru podmiotow wprowadzajgcych produkty, produkty w opakowaniach i gospodarujgcych odpadami, o ktorych
mowa w art. 49 Ustawy o odpadach w zakresie transportu odpadéw, w zakresie wszystkich frakcji i kodéw odpadow
podlegajacych odbiorowi zaréwno w zakresie odpaddéw komunalnych odbieranych bezposrednio od wiascicieli
nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy od wiascicieli nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkujg
mieszkancy oraz z nieruchomosci, na ktérej znajduje sie domek letniskowy lub innej nieruchomos$ci wykorzystywane;j
na cele rekreacyjno-wypoczynkowe jak i tych odbieranych z PSZOK a wiec takze 15 01 11* Opakowania z metali
zawierajgce niebezpieczne porowate elementy wzmocnienia konstrukcyjnego (np. azbest), wigcznie z pustymi
pojemnikami ci$nieniowymi, 20 01 21* Lampy fluorescencyjne i inne odpady zawierajace rte¢, 20 01 23* Urzgdzenia
zawierajgce freony, 20 01 32 Leki inne niz wymienione w 20 01 31.

19.I1zba ustalita réwniez biorgc pod uwage stanowiska stron — Zamawiajgcego i Przystepujgcego, ze wezwanie do
wyjasnien wystosowane zostato w zwigzku z pismem Odwolujgcego zawierajgcym watpliwosci, co do zakresu
wpisow do rejestréw oraz, ze zmiana kwalifikacji odpadu odbieranego przez wykonawce bedzie dokonywana i jest
dopuszczalna w Swietle ww. Uwagi wylgcznie w zakresie zgodnym z przepisami np. w sytuacji btednej kwalifikacji
odpadu odbieranego z PSZOK .

20.Zgodnie z pkt 2.3.0PZ Wszystkie odebrane przez Wykonawce odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci
objetych systemem gospodarki odpadami z terenu gminy Skoki oraz z Punku Selektywnej Zbiorki Odpadow
Komunalnych (PSZOK) zlokalizowanego w Skokach, Wykonawca zobowigzany jest dostarczy¢ do instalacii
odzysku/komunalnej w celu zagospodarowania. Wykonawca zobowigzany jest do wskazania takich instalacji w
ofercie. Zagospodarowanie odpadéw komunalnych odbywa sie zgodnie z hierarchig postepowania z odpadami,
okreslong w obowigzujgcych przepisach prawa, w szczegoélnosci w ustawie o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 roku.

21.W tabeli w pkt 3 formularza ofertowego wykonawca PPHU ,Wspélnota” ztozyt oSwiadczenie, ze zagospodarowanie
bioodpadéw nastgpi w nastepujgcej instalacji - Zaktad Zagospodarowania Odpadéw w Lulkowie.
Izba stwierdza, zZe:

Zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Zgodnie z art. 16 Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w
sposoéb: 1) zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia, pkt 2 lit. b) i a) w zw . z art. 109 ust. 1 pkt. 8) 10) Pzp jesli zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego
wykluczeniu wobec wprowadzenia w btgd w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa a takze
lekkomysInosci lub niedbalstwa poprzez przedstawienie informacji moggcych wprowadzac¢ w biad, co mogto mie¢ istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub wykonawce
niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu Zaréwno w $wietle art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp jak i art. 226 ust. 1 pkt. 2
lit. b) i a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt pkt. 8) i 10 ) zamawiajgcy uprawniony jest do odrzucenia oferty, jezeli mozliwe jest
uchwycenie okreslonej niezgodnosci pomiedzy ofertg wykonawcy lub jego okreslonym o$wiadczeniem / informacijg a
warunkami zamowienia, ktére zostaly skonkretyzowane, skwantyfikowane i jednoznacznie ustalone przez
zamawiajgcego lub wynikajg z przepisu prawa, ktéry zgodnie z wolg zamawiajgcego lub z mocy prawa stosuje sie do
wykonawcy. Dla odrzucenia oferty niezbedne jest stwierdzenie i wykazanie niezgodno$ci tresci oferty lub o$wiadczenia /
informacji przedstawionej przez wykonawce z okreSlonymi warunkami zamodwienia lub przepisem, przy czym
podnoszona rozbiezno$¢ nie moze budzi¢ watpliwosci

Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposoéb: zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw; przejrzysty; proporcjonalny. Zamowienia udziela
sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez



wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu. NiezgodnosS¢ z warunkiem postepowania polega na
przedstawieniu oferty przez wykonawce, ktory nie wykazat spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu opisanym SWZ.
Dla zastosowania podstawy odrzucenia oferty konieczne jest uchwycenie, na czym konkretnie polega niezgodnos¢, czyli
co i w jaki sposdb nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i jednoznacznie ustalonymi warunkami
udzialu. Réwne traktowanie nie jest za$ celem samym w sobie, lecz instrumentem rozpatrywanym w $wietle rezultatow,
do jakich ma doprowadzi¢. Wymaga, by poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane w sposéb odmienny, a sytuacje
odmienne nie byty traktowane w spos6b identyczny, chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione.

Izba stwierdza, ze w niniejszej sprawie odwotanie opierato sie na btednym w ocenie Izby zatozeniu, ze przedmiot
zamoOwienia w odniesieniu do odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci z terenu Gminy Skoki
obejmuje takze inne poza wymienionymi w OPZ i Uchwale frakcjami i kodami odpadow {j takze tymi, ktore odbierane sg
przez wykonawce z PSZOK. Interpretacja taka stoi w sprzecznosci z trescig jednoznacznych w tym zakresie i
przywotanych powyzej zapisow SWZ i Uchwaly. Rozszerzajgcej interpretacii nie uzasadnia tre§¢ wezwania do wyjasnien
czy udzielonej odpowiedzi, ani inne zapisy SWZ odnoszgce sie do kwestii sposobu realizacji przedmiotu zaméwienia w
sposob opisowy okreslajgce odpady, do jakich odbioru zobowigzany moze by¢ wykonawca, ani dowody przedstawione
przez Odwotujgcego, wskazujgce, na to, ze w okresach poprzedzajacych, odbiorowi w innych miejscach niz PSZOK
zlokalizowany w Skokach przy ul. Rogozinskiej 10A podlegaty réwniez niektére odpady dedykowane zgodnie z OPZ
odbiorowi w PSZOK.

Izba stwierdza, ze zgodnie z art. 9b ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w
gminach (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1469) (dalej u.c.p.g.) ,DziatalnoS¢ w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci jest dziatalnoscig regulowang w rozumieniu ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcow". Z kolei przepis art. 9b ust. 2 u.c.p.g. stanowi, ze ,Rejestr dziatalnosci regulowanej w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, (...) prowadzi wojt, burmistrz lub prezydent miasta
wiasciwy ze wzgledu na miejsce odbierania odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomos$ci. Przywotane regulacje
u.c.p.g. do ktérych referuje ustanowione w Postepowaniu kryterium kwalifikacji wprost nawigzuje do odpadow
odbieranych od wiascicieli nieruchomosci, a nie deponowanych na PSZOK. Tym samym zarzuty odnoszgce sie do
niezgodnosci oferty w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu podlegaty oddaleniu. Dla spetnienia warunkow:

a)posiadania wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od

wiascicieli nieruchomosci z terenu Gminy Skoki, co najmniej w zakresie rodzaju odpadow (kodéw odpaddw)
objetych przedmiotem zamowienia,

b)posiadania wpisu do rejestru podmiotéw wprowadzajgcych produkty, produkty w opakowaniach i

gospodarujgcych odpadami, o ktérych mowa w art. 49 Ustawy o odpadach w zakresie dziatalnosci, o ktorej
mowa w wyzej w pkt a)
c)posiadania wpisu do rejestru podmiotéw wprowadzajgcych produkty, produkty w opakowaniach i
gospodarujgcych odpadami, o ktérych mowa w art. 49 Ustawy o odpadach w zakresie transportu odpaddw, o
ktérych mowa wyzej w pkt a).
wystarczajgce byto bowiem wykazanie posiadania wpiséw do odpowiednich rejestréw, co do kodéw odpaddw, do jakich
odbioru zobowigzany jest wykonawca w oparciu o SWZ w odniesieniu do odpadéw komunalnych od witascicieli
nieruchomosci z terenu Gminy Skoki a wiec ¢
15 01 01 Opakowania z papieru i tektury, ¢ 15 01 02 Opakowania z tworzyw sztucznych, ° 15 01 07
Opakowania ze szkia, 20 02 01 Odpady ulegajgce biodegradaciji, 20 03 01 Niesegregowane
(zmieszane) odpady komunalne, co do ktérych wpisy Przystepujgcy posiadat.

Izba stwierdza, ze Odwotujacy nie wykazat rowniez zasadno$ci zarzutu drugiego. Zarzut opierat sie na zatozeniu,
ze Przystepujacy Opakowania z metali zawierajgce niebezpieczne porowate elementy wzmocnienia konstrukcyjnego
(np. azbest), wigcznie z pustymi pojemnikami ci$nieniowymi, odbiera, transportuje i zagospodarowuje pod kodem: 15 01
10*; Lampy fluorescencyjne i inne odpady zawierajgce rte¢, odbiera, transportuje i zagospodarowuje pod kodem: 20 01
35*, Urzadzenia zawierajgce freony, odbiera, transportuje i zagospodarowuje pod kodem: 20 01 35* Leki inne niz
wymienione w 20 01 31, odbiera, transportuje i zagospodarowuje pod kodem: 20 01 99 / odpady zblizone do medycznych
powstajgce w gospodarstwie domowym , w tym odpady powstale w wyniku przyjmowania produktow leczniczych,
réwniez w formie iniekcji.

Powyzsze zatozenie oparte bylo na wyjasnieniach. W ocenie Izby nie sposéb interpretowa¢ wyjasnien w
oderwaniu do tresci SWZ, faktu posiadania przez Przystepujacego wpiséw uprawniajgcych go do odbioru wszystkich
objetych przedmiotem zamoéwienia frakcji odpadéw w tym takze opakowan z metali zawierajgcych niebezpieczne
porowate elementy wzmocnienia konstrukcyjnego (np. azbest), wigcznie z pustymi pojemnikami ci$nieniowymi, lamp
fluorescencyjnych i innych odpadéw zawierajgcych rte¢,, urzadzen zawierajgcych freony i lekdw innych niz wymienione



w 20 01 3 1 oraz woli ztozenia oferty zgodnej z warunkami zamoéwienia (SWZ i przepisami) i niepodlegajacej odrzuceniu,
w tym rowniez w Swietle stanowisk zaprezentowanych na rozprawie.

Izba stwierdza, ze wykonawca ma wymagane SWZ i przepisami wpisy uprawniajgce go do odbioru i
zagospodarowania odpadéw komunalne i odpadéw z PSZOK, w zakresie okreSlonym SWZ, zobowigzany jest do
realizacji przedmiotu zaméwienia zgodnie z SWZ i przepisami a zmiana kwalifikacji odpadu, w tym takze w zakresie
wskazanym w wyjasnieniach jest dopuszczalna zarébwno w $Swietle przepisow prawa jak i SWZ o ile bedzie to
uzasadnione okoliczno$ciami faktycznymi.

Izba wskazuje, ze Odwolujgcy nie wykazal, ze Przystepujgcy zamierza i oferuje realizacje przedmiotu
zamébwienia niezgodnie z warunkami postepowania ,a tym samym Ze decyzja Zamawiajgcego w zakresie oceny tej
oferty byta nieprawidtowa.

Izba dodatkowo podkresla, ze Zamawiajgcy uprawniony jest do korekty nie tylko czynnosci niezgodnych z Ustawg
lecz réwniez motywow ich podjecia oraz, ze nawet w sytuacji nieprawidtowych motywéw sama decyzja moze by¢
prawidtowa w Swietle Ustawy i mie¢ inne prawidtowe uzasadnienie.

W zakresie zarzutu trzeciego odwotanie ograniczyto sie do poddania pod watpliwos¢ o$wiadczenia
Przystepujgcego, co mozliwosci zagospodarowania odpadéw w instalacji Zaklad Zagospodarowania Odpadow w
tukowie. Zaden z przedstawionych na te okoliczno$é dowodéw (w tym korespondencja email) nie wykazaty, ze instalacja
ta nie byla dostepna Przystepujgcemu. Zarzut sprowadzat sie do stwierdzenia , ze Wspdlnota nie zabezpieczyt sobie
mozliwosci przekazania odpadow biodegradowalnych pochodzgcych z terenu gminy Skoki do zagospodarowania w
okresie od 1 stycznia 2024 r. do 31 grudnia 2024 r. do instalacji prowadzonej przez URBIS sp. z 0.0. Lulkowie, bo wyzej
wskazany podmiot prowadzacy instalacje nie posiada umowy z PPHU ,Wspdinota”, ktéra obligowataby go do przyjecia
odpadéw o kodzie 20 02 01 do zagospodarowania z ternu gminy Skoki i Spétka URBIS w ramach przyznanych limitow w
pierwszej kolejnosci zabezpiecza swoje moce dla 14 gmin Porozumienia Miedzygminnego a porozumieniem tym nie jest
objeta Gmina Skoki i instalacja ta nie moze zapewni¢ statego przyjmowania odpaddéw z terenu gminy nieobjetej
porozumieniem.

Odwotujgcy nie wykazat, iz instalacja nie moze zapewni¢ przyjmowania odpadow z terenu Gminy Skoki.

Izba w tym zakresie podzielita stanowisko Zamawiajgcego i stwierdza, ze Zamawiajgcy nie zawart obowigzku
zalgczania do oferty jakiekolwiek umowy czy porozumienia z podmiotami prowadzgcymi instalacje, lecz jedynie jej
wskazania w ofercie. Instalacja moze by¢ zmieniana w trakcie realizacji przedmiotu zamoéwienia i Odwolujgcy nie
wykazata ani nie uprawdopodobnit niedostepnosci tej instalacji Przystepujagcemu czy Gminie Skoki dla zagospodarowania
odpadoéw.

Izba stwierdza, ze w niniejszej sprawie Odwotujgcy nie wykazat zasadno$ci zarzutow poddajgc jedynie pod
watpliwo$¢ wybrane okolicznosci Swiadczgce o zgodnosci z warunkami udziatu i zamoéwienia oferowanej ustugi, co
przesadzito o oddaleniu odwotania. Zarzuty odnoszgce sie do podstawy wykluczenia wykonawcy stanowig za$
konsekwencje ustalen zarzutow powyzszych i dzielg ich los.

Izba stoi na stanowisku, ze ciezar dowodowy spoczywajgcy na odwotujgcym nie zwalnia wykonawcy, ktérego
oferta jest kontestowana z obowigzku wykazania braku zasadnosci zarzutéw. Pasywnos¢ moze bowiem wigzac¢ sie w
okreslonych okolicznosciach z poniesieniem procesowych konsekwencji.

W tej sprawie okolicznosci na ktérych co do zasady opieraty sie oSwiadczenia i twierdzenia Przystepujgcego i
Zamawiajgcego znajdowaty oparcie w dokumentach postepowania. Fakty poddane pod watpliwo$é odwotaniem opieraty
sie za$ na twierdzeniach Odwotujgcego lub dowodach, ktore nie stanowity w ocenie izby wystarczajgcego dowodu dla
uznania twierdzenia odwotujgcego za wykazane.

Izba uznata, Ze twierdzenia procesowe Przystepujgcego i Zamawiajgcego znajdujg oparcie w dokumentach
Postepowania i zgodne sg z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego oraz nie stwierdzita naruszenia przepisow
zachowaniem Zamawiajgcego wobec tego, ze okolicznosci na ktorych opieraty sie zarzuty wbrew twierdzeniom
odwolania nie znalazty odzwierciedlenia w dokumentach postepowania a Odwotujgcy nie przediozyt dowodow dla ich
wykazania.

Izba stwierdza, ze Odwolujacy nie wykazat twierdzen odwotania. 1zba wskazuje, ze art. 537 pkt 1 Pzp w zwigzku z
art. 506 i n. Ustawy ktadzie obowigzek wykazania, ze dziatanie zamawiajgcego dokonujgcego oceny oferty i wyjasnien
byto niezgodne z prawem na odwotujgcego. W postepowaniu odwotawczym konieczne jest wiec wykazanie, ze
zamawiajgcy btednie ocenit oferte czy wyjasnienia ztozone w ramach Postepowania.

W niniejszej sprawie brak byto podstaw do przyjecia, ze doszto do btednej oceny oferty a odwotanie nie sprostato
wymogom ciezaru dowodowego.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, ze Odwotujgcy nie wykazat spetnienia przestanek odrzucenia ofert
wobec ich niezgodno$ci z warunkami zaméwienia. W Swietle art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt. 8-10 Ustawy ,lzba



nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktdre nie byly zawarte w odwotaniu” zas ,Odwotanie zawiera: (...) 8) zwiezle
przedstawienie zarzutéw; 9) zgdanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania; 10) wskazanie okoliczno$ci faktycznych i
prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowoddw na poparcie przytoczonych okolicznosci’. W ocenie Izby
w niniejszej sprawie odwotanie nie zawieratlo uzasadnienia faktycznego, kitére pozwolitoby na zrekonstruowanie
sprzecznego z Ustawg zachowania Zamawiajgcego. Zgodnie z art. 554 ust. 1 Ustawy ,lzba uwzglednia odwotanie w
catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi: 1) naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wplyw lub moze miec¢ istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamaowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow”.

Wobec niewykazania niezgodno$ci ofert z warunkami Izba stwierdzita, ze réwniez zachowaniu Zamawiajgcego
nie sposob zarzuci¢ naruszenia innych przepiséw. Pozostate podlegajgce oddaleniu zarzuty stanowity konsekwencje
zachowania Zamawiajgcego polegajgcego na pominigciu nie wykazanej niezgodnosci ofert z SWZ

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 i 574 Ustawy oraz § 5i § 8 ust. 2
pkt 1 poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztéw postepowania wpis wniesiony przez Odwotujgcego oraz koszty postepowania
poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnikéw i obcigzyta nimi Odwotujgcego.

Majac na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji.



