Sygn. akt: KIO 3944/23
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 22.01.2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Rafat Malinowski

Protokolant: Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikdbw postepowania odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej dnia 28 grudnia 2023 r. przez wykonawce MBA System Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Centrum Zasobow Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych z siedzibg w
Warszawie

przy udziale uczestnika postepowania, wykonawcy Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy MBA System Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy: .........ccoocviienieenen.
Sygn. akt: KIO 3944/23
Uzasadnienie
Centrum Zasobow Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych z siedzibg w Warszawie, dalej jako: ,Zamawiajgcy” — prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), dalej jako: ,ustawa PZP”, ktérego przedmiotem jest zawarcie
umowy ramowej na zakup $wiadczenia ustug telefonii komoérkowej wraz z dostawg telefonébw komorkowych, nr
postepowania: 2611.31.2022.KE.

Warto§¢ zamoéwienia jest réwna lub przekracza kwoty progdéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy PZP.

Ogloszenie o zamdwieniu opublikowane zostato w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 18
grudnia 2023 r. pod numerem 00766676-2023.

W dniu 28 grudnia 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcyMBA System Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako: ,,Odwotujgcy”’) wobec uksztattowania przez Zamawiajgcego tresci dokumentow
zamowienia. Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.Przepiséw art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP oraz art. 17 ust. 1 ustawy PZP w zwigzku z naruszeniem art. 112 ust. 1
ustawy PZP w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 2 ustawy PZP w zwigzku z art. 114 pkt 2 ustawy PZP, poprzez:

a.okre$lenie warunku udziatu w postepowaniu, w zakresie uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci
gospodarczej lub zawodowej, w sposob niejednoznaczny, niewyczerpujacy i naruszajgcy zasade
uczciwej konkurencji, oraz w sposéb uniemozliwiajgcy przygotowanie oferty i skompletowanie
wymaganych w SWZ dokumentdw, przez co prowadzone postepowanie o udzielenie zaméwienia stracito
walor przejrzystosci;

b.okreslenie warunku udziatu w postepowaniu w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia,
naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji, zasade réwnego traktowania, zasade udzielania zaméwienia
zapewniajgcego najlepszg jako$¢ uzasadniong charakterem zamowienia, w sposdb nadmierny i nie
znajdujacy uzasadnienia w przedmiocie zaméwienia, przez co prowadzone postepowanie o udzielenie
zamoOwienia stracito walor przejrzystosci.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tre$ci ogtoszenia o
zamowieniu oraz specyfikacji warunkéw zamoéwienia w sposéb wskazany w uzasadnieniu odwotania.



Skiad orzekajacy Krajowej I1zby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyt, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie ma podstaw do odrzucenia odwotania, a takze, ze Odwolujgcy posiada interes we wniesieniu
odwotania.

Izba postanowita dopusci¢ do udzialu w postepowaniu odwotawczym wykonawce Orange Polska S.A. z siedzibg w
Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Wszystkie wymogi
formalne zwigzane ze zgtoszeniem przystgpienia zostaty spetnione, a zatem nalezato uzna¢ je za skuteczne.

Izba ustalita, ze czynnoscig z dnia 18 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy uniewaznit przedmiotowe postepowanie w oparciu o
art. 255 pkt 6 ustawy PZP (pismo znak: CZCSZ.WZP.2611.31.2023.KE). Na ww. okolicznos¢ wskazywat zaréwno
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 19 stycznia 2024 r. oraz Odwotujgcy w piSmie z dnia 19 stycznia 2024 r.

Dodatkowo fakt dokonania ww. czynno$ci potwierdzit Zamawiajgcy w trakcie posiedzenia w dniu 22 stycznia 2024 r.
Majac powyzsze na uwadze, Izba zwazyta i ustalita, co nastepuje:

Zdaniem Izby zaistniata przestanka do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy PZP, {j.
z uwagi na to, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Wskazac¢ nalezy, ze aby Izba mogta rozpozna¢ wniesione odwotanie - musi ono dotyczyé czynnosci lub zaniechania
Zamawiajgcego (art. 513 pkt 1, 2 ustawy PZP). Zatem na moment wniesienia odwofania musi istnie¢ substrat
zaskarzenia, bedgcy podstawg dla wykonawcy do wniesienia srodka ochrony prawnej. W niniejszej sprawie niewatpliwie
substratem zaskarzenia w zakresie ww. zarzutow objeta byta czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na ogtoszeniu
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego i sformulowaniu w okreslony spos6b zapisow dokumentow
zamowienia.

Dodatkowo, zgodnie z art. 552 ust. 1 ustawy PZP wydajac wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego. Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania odwotawczego jest
uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Izba jest wiec w takim przypadku
zobowigzania uwzgledni¢ czynnosci Zamawiajgcego, ktére miaty miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania
orzeczenia w sprawie.

Skoro wiec Zamawiajgcy uniewaznit przedmiotowe postepowanie, czynno$¢ stanowigca podstawe wniesienia Srodka
ochrony prawnej przestata istnie¢, a zatem dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego jest zbedne.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze od nowych czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w tym postepowaniu i jego
ewentualnych zaniechan wykonawcom biorgcym udziat w przetargu, w tym Odwotujgcemu beda przystugiwaty Srodki
ochrony prawne;.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 557 ustawy
PZP i art. 574-576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepis § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegbdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437). Z uwagi na umorzenie tego
postepowania odwotawczego na podstawie przestanki z art. 568 pkt 2 ustawy PZP Izba nakazata zwrécié Odwolujgcemu
uiszczony wpis od odwofania. Jednoczesnie Izba zniosta wzajemnie koszty postepowania odwotawczego miedzy
stronami.

Przewodniczacy: ..



