Sygn. akt:KIO 3938/23
WYROK
Warszawa, dnia 22 stycznia 2024 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski
Katarzyna Odrzywolska
Anna Osiecka-Baran

Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 grudnia 2023 r.
przez wykonawce TPF Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawiew postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A z siedziba w Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcédw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
BBF sp. z o0.0. z siedzibg w Poznaniu, IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu,

orzeka:

1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza wykonawce TPF Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie izalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawce TPF Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 3938/23
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z
zastosowaniem przepiséw ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605
ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na:
Lopracowanie dokumentacji projektowej wraz z petnieniem nadzoru autorskiego w ramach projektu pn.: ,Budowa
pofaczenia kolejowego Krakow — Myslenice” realizowanego w ramach Programu Uzupetniania Lokalnej i Regionalnej
Infrastruktury Kolejowej — Kolej+ do 2029 roku” (znak postepowania: 9090/IREZA3/08329/02117/23/P). Wartos¢
szacunkowa zamowienia jest powyzej progow unijnych. Ogtoszenie o zamowieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 28 kwietnia 2023 r. pod nr 2023/S 084-254176.

Dnia 28 grudnia 2023 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu
odwotanie ztozyt Wykonawca TPF Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujacy”).

Odwotanie ztozono od:

1. niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci wyboru oferty wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia BBF Sp. z o.0. i DOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo Sp. z o.0. (dalej ,BBF”) jako najkorzystniejszej;

2. zaniechania odrzucenia oferty BBF, pomimo iz oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zaméwienia, a BBF nie zlozyt odpowiednich wyjasnien, za$ ztozone wyjasnienia nie potwierdzajg, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny;

3. zaniechania odrzucenia oferty BBF, pomimo iz oferta jest niezgodna z warunkami zaméwienia w zakresie przyjetej
metodyki badan geologicznych.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 5i 6 ustawy Pzp i w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty BBF, pomimo iz oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia oraz poprzez niewtasciwg ocene wyjasnien ztozonych przez BBF i prowadzenie postepowania w sposéb
naruszajgcy zasade uczciwej konkurencii i rownego traktowania wykonawcow,

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty BBF, pomimo iz oferta ta jest niezgodna z
warunkami zamowienia w zakresie przyjetej metodyki badan geotechnicznych.



Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynno$ci oceny ofert,

2. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

3. odrzucenia oferty BBF,

4. ponowng ocene ofert.

Odwolujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwofania i moze ponies¢ szkode. W ocenie Odwotujgcego
Zamawiajgcy dokonat istotnych czynnosci z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp, na skutek czego Odwotujgcy stracit
szanse na uzyskanie zamowienia.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigca podstawe dla wniesienia odwotania Odwolujgcy uzyskat 18 grudnia 2023 r. (zawiadomienie o
wyborze oferty najkorzystniejszej). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 28 grudnia 2023 r. nalezy
uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajacemu
oraz zalgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Stanowisko Odwotujgcego:

W uzasadnieniu zarzutow odwotania w zakresie zarzutu nr 1 Odwotujgcy podat, Ze Wykonawca BBF catg konstrukcje
oraz sposoéb kalkulacji ceny ofertowej opart — wedtug wiasnych deklaracji — na swoim wieloletnim do$Swiadczeniu, przy
czym doswiadczenie to prezentuje poprzez poréwnanie do realizowanego projektu ,Kolej w Kozienicach — likwidacja
regionalnego wykluczenia komunikacyjnego” realizowanego w ramach Programu Uzupetniania Lokalnej i Regionalnej
Infrastruktury Kolejowej — Kolej + do 2029 roku” (dalej ,Projekt Kozienice”). BBF twierdzi, ze projekty te majg bardzo
podobny zakres. Przy czym nie wiadomo, czy ten referencyjny Projekt Kozienice BBF juz zakonczwt, realizuje czy
dopiero bedzie realizowat - gdyz jego twierdzenia w przedmiotowym zakresie sg w tresci wyjasnien rozbiezne.
Odwolujacy podkreslit, iz projekt niniejszy i Projekt Kozienice réznig sie tak bardzo — ze nie jest mozliwe uzywanie
jakiejkolwiek analogii pomiedzy projektami albo tez opieranie sie wytgcznie na dokumentach ztozonych dla Projektu
Kozienice. A tak wiasnie uczynit wykonawca BBF — przykladowo BBF sam wskazat, ze przektada tylko oswiadczenia
zebrane od personelu na potrzeby ,blizniaczego postepowania”’ Projekt Kozienice. Tymczasem nie dos¢, ze nie sg to
projekty ,blizniacze”, to nawet nie sg podobne. Bowiem w Projekcie Kozienice nie ma wymogu zaprojektowania dwoch
tuneli drgzonych w skatach o tgcznej dlugosci 2 kilometrow, ktdre nalezy zaprojektowac w niniejszym projekcie — a jest to
kluczowy element przedmiotu niniejszego zamoéwienia. Na te okolicznos¢ przedstawit tabele porownawczg giownych
parametrow obu ustug.

Dalej Odwotujacy podat, ze BBF nie doszacowal czasu pracy i nie ujgt jego kosztu w cenie oferty. W ocenie
Odwolujacego juz sama liczba wymaganego do zaangazowania personelu $wiadczy o kompletnej odmiennosci zakresu
ustug w obu projektach — w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy wymaga 30 projektantow, podczas gdy w Projekcie
Kozienice jedynie 9 projektantow. Natomiast przyjete przez BBF zaangazowanie poszczegolnych cztonkéw Personelu w
obu projektach jest bardzo zblizone, a w niektérych przypadkach nawet wigksze w przypadku Projektu ,Kozienice”.
Zdaniem Odwotujgcego, przyjecie koordynatorow na poziomie od 7,5% do 25% (oprocz Gtéwnego Projektanta) czasu tak
samo dla obu projektow wskazuje, ze BBF nie dokonat zadnej rzeczywistej analizy zakresu. Zaznaczyt, ze BBF jest
jedynym z wykonawcow, ktéry w ten sposob oszacowat koszty personelu. Na powyzsze okolicznosci Odwolujgcy
przedstawit zestawienie zaangazowania dniowego koordynatorow BBF. Zdaniem Odwolujgcego, przyjecie przez BBF tak
niskiego zaangazowania — tj. 25% i mniej dla wszystkich Koordynatoréw (poza Koordynatorem projektu/Giownym
projektantem) powoduje, ze kazda zmiana czy odstepstwo od tych zatozen powoduje, ze BBF nie ma zadnego buforu
bezpieczenstwa w realizacji przedmiotowej ustugi.

Odwolujacy zaznaczyt przy tym, ze dowody w zakresie kosztéw personalnych przeczg twierdzeniom stawianym przez
wykonawce BBF. W$rod oswiadczen i uméw nie ma zadnego dokumentu dla pracownikow wspotkonsorcjanta IDOM, a
cata wycena opiera sie tylko i wytacznie na gotostownych o$wiadczeniach lidera konsorcjum BBF. Wedtug Odwotujacego
ta okoliczno$¢ wskazuje na nierzetelnos¢ wyjasnien. Odwolujacy wskazat, ze dolgczono natomiast zanonimizowane
umowy zawarte miedzy projektantami a podmiotem BBF Project Sp. z 0.0. Przedmiotowa spétka (BBF Project) ani nie
jest wykonawcg w przedmiotowym postepowaniu, ani nie uzyczata personelu do oferty. Tymczasem dla nastepujgcych
cztonkéw personelu: koordynator projektu, koordynator robot torowych, projektant branzy torowej, koordynator branzy
mostowej, koordynator branzy energetycznej - trakcja, koordynator branzy drogowej, koordynator branzy instalacji
sanitarnych, projektant branzy sanitarnej, projektant branzy SRK, projektant branzy sanitarnej, architekt dotgczono
umowy wiasnie dla spotki BBF Project Sp. z 0.0. Zatem, stwierdzenie na 2 stronie wyjasnien nie jest zgodne z prawdag
»1.1 Podstawowe zatoZenia. Wykonawca uwzglednit realizacje wszystkich zadan wyszczegolnionych w OPZ. Wykonawca
zamierza korzystac¢ z ustug podwykonawcow w niewielkim zakresie, obejmujgcym opracowania geodezyjne, terenowe




prace geotechniczne i certyfikacje. Pozostaly zakres opracowan realizowany bedzie przez Wykonawce we wlasnym
zakresie, co skutkuje konieczno$cig zapewnienia przez Wykonawce stosownego personelu specjalistow.”. Skoro bowiem
ww. specjalici sg zatrudnieni przez BBF Project Sp. z 0.0. — to zamowienie nie bedzie w tym zakresie wykonane przez
wykonawce we wlasnym zakresie. Podkresli¢ tez nalezy, ze dla koordynatora branzy sanitarnej i koordynatora branzy
telekomunikacyjnej dotgczono umowy dla spdtki BBF Project Sp. z 0.0. Tymczasem zgodnie z ofertg — jest to zakres,
ktéry ma wykonac konsorcjanta IDOM. A zatem dowody w tym zakresie powinny dotyczy¢ spétki IDOM.

Odwolujacy podniost takze, ze dowody w postaci oswiadczen personelu wystawione 22 lutego 2023 r. nie mogg by¢ w
ogole brane pod uwage, jako dowdd przedstawiony na okoliczno$¢ zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy,
ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla
spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamodwienie oraz zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamodwienie, czego wymagat
Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 19 lipca 2023 r. Przedmiotowe oSwiadczenia zostaty podpisane 22 lutego 2023 r, przy
czym ogtoszenie przedmiotowego postepowania miato miejsce 25 kwietnia 2023, a wiec dwa miesigce pdzniej. Wobec
czego nie mogg potwierdza¢ wymagan niniejszego postepowania. Odwotujgcy wskazywat, ze Zamawiajgcy wyraznie
pytat o koszty zwigzane z realizacjg niniejszego postepowania — za§ BBF wykazat koszty dla zupeinie innego
postepowania, a z treSci oswiadczen w ogole nie wynika, o jakich kwotach mowa. O$wiadczenia odwotujg sie do pisma
BBF Sp. z 0.0. z 22 lutego 2023 r. Tymczasem w niniejszym postepowaniu takie pismo nie zostato ztozone — zatem nie
wiadomo, jakie kwoty wynagrodzenia majg potwierdza¢ przediozone oswiadczenia.

W zakresie wymaganych prac geodezyjnych, Odwotujgcy w odniesieniu do oferty podwykonawczej przedstawionej przez
BBF wskazat w ofercie Kadex na dwa elementy, ktore nie zostaly uwzglednione w powyzszej kalkulaciji i ktére — zgodnie
z o$wiadczeniem Kadex umieszczonym w ofercie - nie sg objete ceng oferty. Mowa tutaj o projektach podziatu
nieruchomosci. BBF uwzglednit w cenie oferty liczbe 850 podziatéw po 1.500 zt za podziat, ale nie uwzglednit w ogdéle
punktow stabilizacyjnych. BBF wskazat, ze koszty punktéw stabilizacyjnych zostaly ujete w wyjasnieniach RNC.
Jednakze nie wskazat zadnej pozycji, gdzie koszty te zostaly wskazane wprost. Konieczno$¢ wykonania punktow
stabilizacyjnych przy podziale dziatek jest rzeczg oczywistg — nie da sie dokona¢ podziatu dziatek bez punktéw
stabilizacyjnych. Co wiecej — koszt ten powinien by¢ ujety w pozycji 12 ,podziaty dziatek”. W ofercie BBF, a nastepnie w
Wyjasnieniach RNC, BBF omytkowo nie ujagt kosztéw punktow stabilizacyjnych. Wobec czego, wycena prac w zakresie
projektu podziatu dziatek wedtug stawek okreslonych przez firme Kadex to 850 dziatek x 400 zt = 340 000 zt. Odwotujgcy
podat takze, ze w przedmiotowej ofercie brak jest réwniez informacji w zakresie operatéw szacunkowych, ktore sg
wykonywane razem z podziatami dziatek i stuzg do wykupu nieruchomo$ci od obecnych witascicieli. W przedmiotowym
ustalonym przebiegu inwestycji podziat dziatek wynosi w granicach 560 dziatek zabudowanych i 290 niezabudowanych.
Koszt wykonania przez biegtego rzeczoznawce operatéw szacunkowych dla takiego zakresu do odpowiednio:

Dziatki zabudowane: 560 dziatek x 700 zt = 392 000 zt

Dziatki niezabudowane 290 dziatek x 420 zt = 121 800 zt

Razem: 513 800 zt

W odniesieniu do prac zwigzanych z geologig i geotechnikg, Odwotujgcy podat, Zze wycena kosztéw prac geologicznych
zostata oparta o oferte podwykonawcy - firmy Geostandard Sp. z 0.0. Z samego dokumentu oferty podwykonawczej nie
mozna nawet wywnioskowac, jakiego zakresu prac ona dotyczy. BBF nie wykazat w wyjasnieniach RNC — jaki jest
zakres oferty Geostandard. Z kolei - z treSci przedtozonych wyjasnien RNC wynika, iz to sam BBF dokonat analizy
przedmiotowego zakresu i taki przedstawit do wyceny. Analizujgc tak przyjety zakres wykonywanych badan, nalezy
stwierdzi¢ nastepujgce fakty:

a. BBF sam przyznat, ze projekt dotyczy skomplikowanych warunkéw gruntowych,

b. BBF nie dokonat oceny pracochtonnosci dla skomplikowanych warunkéw gruntowych, pomimo iz miat Swiadomos$é, ze
takie zachodzg — wynika to wprost z SWZ,

c. BBF przyjat jedynie ,rezerwe” w wysokosci 15% kosztéw dla skomplikowanych warunkéw gruntowych.

Odwolujacy przeanalizowat na podstawie Wstepnego Studium Planistyczno-Prognostycznego, stanowigcego zatagcznik
nr 2 do OPZ, zakres wymaganych odwiertow w oparciu o przekroje podtuzne oraz poprzeczne ustalajgc niwelete linii
kolejowej, a co za tym idzie minimalng gtebokos$¢ na ktérg nalezy wykonac otwory. Z tabeli dotyczacej wyszczegdlnienia
odwiertow dla szlaku wedtug wytycznych Igo-1 dla warunkéw skomplikowanych wynika, ze faczna suma rdzeniowych
odwiertow dla szlaku to 8 180 mb. Tymczasem BBF przyjat jedynie 4 704mb. To réznica az 3 476 mb, a zakres ten nie
zawiera odwiertdbw wymaganych dla obiektdéw inzynierskich - niedoszacowanie tego zakresu to 1 564 200 PLN netto,
czyli przekracza warto$¢ 15% zatozong przez BBF. W zakresie wymaganych odwiertow pod obiekty inzynierskie
wykonawca réwniez dokonat analizy, z ktérej wynika, ze dla wykonania badan pod obiekty inzynierskie, w tym dwa tunele



nalezy wykona¢ 3 971 mb odwiertéw rdzeniowych, co przy stawkach BBF daje kwote w wysokosci 1 786 950 PLN.
Podsumowujgc, Odwotujgcy podnidst, ze rezerwa przyjeta przez BBF jest niewystarczajgca. Wynosi ona bowiem:
Wykonawca do kalkulacji prac terenowych w zakresie geologii doliczyt dodatkowo rezerwe w wysokosci 15% kosztow,
co skutkowato zwiekszeniem ceny o 1 430 000 zt. Za$ niedoszacowanie w zakresie geologii wynosi:

1.1 564 200 zt - 3.476 mb odwiertow dla szlaku

2.1 786 950 zt — za 3.971 mb odwiertow rdzeniowych pod obiekty inzynierskie.

W kwestii szczegélnych uwarunkowan i okolicznosci, ktére wplywajg na wycene zamowienia przez BBF Odwolujacy
podnidst, ze wszystkie wymienione przez BBF oszczednosci powodujg, ze moze on w poréwnaniu do innego
wykonawcy na rynku wykona¢ dokumentacje co najmniej 53% taniej, a wigc jak to sie kolokwialnie moéwi ,pdt darmo”.
Zadnego z tego czynnikdw BBF nawet nie uprawdopodobnit, nie przedstawit kalkulacji z ktorej taka zaleznos¢ mogtaby
wynikac.

W odniesieniu do zarzutu nr 2 Odwotujgcy wskazat, ze BBF — wbrew postanowieniom SWZ — do szacowania ceny oferty
przyjat koszty dla warunkéw trudnych, a jedynie doliczyt rezerwe w wysokosci 15% na skomplikowane warunki gruntowe:
Po pierwsze — jak wykazano w Zarzucie 1 — BBF przyjgt liczbe odwiertéw dla warunkéw trudnych. Po drugie w
wyjasnieniach ceny wskazat W zwigzku z faktem, Ze niniejsza realizacja biegnie przez tereny o skomplikowanych
warunkach gruntowych, Wykonawca do kalkulacji prac terenowych w zakresie geologii doliczyt dodatkowo rezerwe w
wysokosci 15% kosztow, co skutkowato zwigkszeniem ceny o 1 430 000 zt Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze doktadnie taka
sama kwestia byta juz przedmiotem analizy Zamawiajgcego — w przypadku oferty konsorcjum Infra. BBF — podobnie jak
konsorcjum Infra — nie uwzglednit rozstawu punktdw dokumentacyjnych wskazywanych przez Zamawiajgcego.
Tymczasem z zupelnie niezrozumiatych przyczyn — Zamawiajacy zupetnie inaczej potraktowat oferte BBF niz oferte
konsorcjum Infra. Podstawg takiego innego potraktowania nie moze by¢ przyjecie przez BBF rezerwy w wysokosci 15%
na warunki skomplikowane. Istotg bowiem jest to, ze BBF przygotowat oferte niezgodnie z SWZ — tj. w zakresie geologii
nie dokonat rzeczowego szacowania ceny, nie wyliczyt, ile dokladnie powinno by¢ odwiertéw, itp. Gdyby takie
przygotowanie ofert uzna¢ za prawidlowe, to wszyscy wykonawcy mogliby szacowa¢ ceny oferty dowolnie, nie
uwzgledniajac zakresu prac okreSlonych w SWZ — a jedynie wskazywac: dodaje do ceny oferty rezerwe, z ktérej pokryje
koszty wymagan SWZ.

Stanowisko Zamawiajgcego:
Zamawiajgcy pismem z dnia 17 stycznia 2024 r. ztozyt odpowiedZ na odwotanie — wnoszac o jego oddalenie.

Stanowisko Przystepujgcego:

W dniu 16 stycznia 2024 r. BBF ztozyt pismo procesowe, w ktdrym wniost o oddalenie odwotania w cato$ci.

Ponadto, w dniu 17 stycznia 2024 r. Odwolujgcy zlozyt pismo procesowe, w ktérym odniést sie do stanowiska
Zamawiajgcego i Przystepujgcego BBF w zakresie prac geologicznych i geotechnicznych — w szczegdlno$ci co do
liczby wiercen rdzeniowych.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk Stron i uczestnika
postepowania, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze w zakresie zarzutdéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetiona Zzadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze srodkow ochrony prawne;. Interes we
wniesieniu odwotania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia zarzutéw podniesionych w odwotaniu oferta
Odwolujgcego znajdzie sie na pierwszej pozycji w rankingu ofert.

Przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym terminie zgtosit BBF. Strony nie
zgtosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia, ani opozycji przeciw przystgpieniu tego wykonawcy do
postepowania odwotawczego, w zwigzku z czym Izba postanowita dopusci¢ BBF do udzialu w postepowaniu
odwotawczym po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania, odpowiedzi na odwotanie
Zamawiajgcego z dnia 17 stycznia 2024 r., pisma procesowego z dnia 16 stycznia 2024 r. ztozonego przez BBF oraz
pisma procesowego Odwotujgcego z dnia 17 stycznia 2024 r., a takze dowdd przedstawiony na rozprawie przez
Zamawiajgcego.

Stan faktyczny nie jest miedzy Stronami i uczestnikiem postepowania sporny i zostat wtasciwe przedstawiony w tresci
odwotania z tego powodu nie bedzie powielany w petnej formie. Celem wprowadzenia nalezy jedynie wskazac, ze
pismem z dnia 19 lipca 2023 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp wezwat BBF do
ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny, w celu ustalenia czy cena zaoferowana przez
BBF nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i nie uniemozliwia wykonania przedmiotu zaméwienia



zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamoéwienia. Wobec powyzszego Zamawiajgcy wezwat do
zfozenia wyjasnien BBF, w szczegolnosci w zakresie okolicznosci, o ktérych mowa w art. 224 ust. 3 pkt 1-4, 6 oraz 8
ustawy Pzp. W odpowiedzi z dnia 27 lipca 2023 r. BBF udzielit w tym przedmiocie wyjasnien.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania odwotawczego i zgromadzony materiat dowodowy, Izba
uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

Pierwszy z zarzutéw Odwotujgcego dotyczyt zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty BBF, pomimo iz oferta
ta zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia oraz poprzez niewtasciwg ocene przez

Zamawiajgcego wyjasnien ztozonych przez BBF i prowadzenie postepowania w spos6b naruszajgcy zasade uczciwej
konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow. Przede wszystkim Odwotujgcy podniost w tym zakresie: nieadekwatne
oparcie sie przez BBF w wyjasnieniach razgco niskiej ceny na Projekcie Kozienice oraz niedoszacowanie stopnia
zaangazowania personelu (koordynatoréw), kosztow prac geodezyjnych, prac geologicznych i geotechnicznych.

Na wstepie podkresli¢ trzeba, ze Zamawiajacy skierowat do BBF wezwanie o standardowej tresci, bez skonkretyzowania
swoich watpliwosci odnosnie ceny ofertowej. Nie stanowi to jednak okoliczno$ci zwalniajgcej wykonawcy z obowigzku
zlozenia wyjasnien, ktore w zakresie przedstawionych przez niego informacji muszg by¢ konkretne, spojne i

wyczerpujgce. Niemniej jednak za takie nalezy postrzega¢ w ocenie Izby wyjasnienia razaco niskiej ceny udzielone przez
BBF w dniu 27 lipca 2023 r.

W zakresie czesci zarzutu sprowadzajgcej sie do kwestii oparcia wyjasnien o Projekt Kozienice, Izba poczynita
nastepujgce uwagi. Po pierwsze, odniesienie sie przez BBF do Projektu Kozienice, jakkolwiek stuzgce celom wykazania
realnosci ceny oferty, nie stanowito bynajmniej jedynego fundamentu dla catej konstrukciji oraz sposobu kalkulacji ceny

ofertowej. Nawigzanie do Projektu Kozienice miato miejsce w dwoéch fragmentach wyjasnien BBF. Trudno wiec, biorgc
pod uwage objeto$¢ catej odpowiedzi BBF, traktowaé to jako oparcie dla catej kalkulacji. W pierwszym fragmencie
tyczacym sie Projektu Kozienice, BBF poinformowat o zatgczeniu do pisma o$wiadczen wiasnych personelu
skierowanego do realizacji Projektu Kozienice jako potwierdzenie tego, iz stawki miesiecznego wynagrodzenia
pracownikow, ktoére wskazat w kalkulacji oferty dla niniejszego zamowienia (strona 4 wyjasnien BBF) sg rzeczywiste. W

tym kontek$cie nalezy takze doda¢, iz zasadniczo nie byto sporu pomiedzy Odwotujgcym a BBF co do tego, ze Projekt
Kozienice w pewnym stopniu réznit sie od przedmiotowego projekiu. Niemniej, za przekonujgcy w kontekscie
adekwatno$ci powotywania sie na stawki jednostkowe przyjete w Projekcie Kozienice, I1zba uznata podnoszony przez
BBF argument, ze naktady pracy w danym projekcie sg zmienne w zalezno$ci od projektu, natomiast koszt
roboczogodziny pracownika jest co do zasady staty w obu projektach. Zarazem, nie sposob réwniez nie zauwazy¢, iz

BBF w celu potwierdzenia realnosci stawek przywotywat takze raporty pfacowe orazwycigg zanonimizowanych umoéw o

prace personelu planowanego do realizacji przedmiotowego zadania. W ocenie Izby na powyzszg okoliczno$¢ BBF
powolat wiec trzy zrodla, a uwagi Odwolujgcego tyczyly sie wylacznie jednego z nich, tj. o$wiadczen wiasnych
pracownikow, ktére jak wyjasniat BBF miaty charakter pomocniczy wobec zataczonych umoéw o prace. Stad tez dalsze
uwagi Odwotujgcego co do daty ztozonych oSwiadczen personelu z dnia 22 lutego 2023 r. w zakresie Projekt Kozienice
(strona 12 odwotania) nalezy uznaé za nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy wobec pobocznej roli tychze o$wiadczen

oraz braku kwestionowania pozostatych podstaw przyjetych kalkulaciji.

W drugim za$ fragmencie, BBF powolat sie na Projekt Kozienice jako okoliczno$ci wptywajgcej na obnizenie wyceny
wzgledem innych wykonawcéw o okolo 5% ceny ofertowej z uwagi na to, ze realizacja zblizonego kontraktu z pewnym

wyprzedzeniem umozliwia BBF wczeSniejsze rozpoznanie biezgcych wymagan Zamawiajgcego, ryzyk, interesariuszy i
skorzystanie z dorobku intelektualnego wypracowywanego w trakcie innej realizacji, a zatem sprawniejsze przystgpienie

do realizacji kolejnej i tym samym wiekszg efektywno$¢ pracy personelu. Nie mozna jednak przeoczy¢, ze BBF jako
przyczyny oszczednosci podawat réwniez inne ,zblizone zamoéwienia” (strona 16 pkt 4 wyjasnien BBF) oraz inne projekty

infrastruktury kolejowej (strona 17 pkt 5 wyjasnien BBF). W ocenie Izby zatem Projekt Kozienice nie stanowit gtéwnej osi
wyjasnieh BBF.

Przechodzac do czesci zarzutu odnoszacej sie do zaangazowania personelu - koordynatoréw, nalezy zauwazy¢, iz

Odwolujacy nie kwestionowat stawek przyjetych do kalkulacji przez BBF, a jedynie sam procentowy miesieczny wymiar
zaangazowania koordynatoréw, ktéry wahat sie od 7,5% do 25%. W tym zakresie Izba podziela argumentacje
zaprezentowang przez Zamawiajgcego oraz BBF. Za nieprzekonujgce Izba uznata przedstawione przez Odwolujgcego
zatozenia w zakresie udziatu koordynatorow w spotkaniach podsumowujgcych i Radzie Projektowej. Odwotujgcy opart
swoje wyliczenia wytagcznie o jedno stwierdzenie, ze zgodnie z doSwiadczeniem z dotychczasowych projektow,

spotkania te bedg trwaly co najmniej p&t dnia. Odnoszac sie do powyzszego nalezy wskazaé, jak zresztg stusznie

zauwazyt sam Odwotujgcy, ze Zamawiajgcy nie okreslit w SWZ minimalnych poziomoéw zaangazowania koordynatorow.

Roéwniez z tresci pkt 7.1 OPZ nie wynika, iz takie spotkania majg okreslony przedziat czasowy. Poza tym Odwotujgcy



przedstawit symulacje zaangazowania koordynatorow na etapie opracowania koncepcji programowo-przestrzenne;.

Takie wyliczenie dedykowane pierwszym trzem miesigcom realizacji, a bazujgce na usrednionym szacunkowym

zaangazowaniu miesiecznym dla catego okresu realizacji — 35 miesiecy, uzna¢ nalezy za oderwane od catosci

zamowienia. Wyobrazalng w ocenie Izby jest sytuacja, iz w danym odcinku czasowym podczas realizacji zamoéwienia,

zaangazowanie koordynatoréw bedzie raz wieksze niz przyjete w wyjasnieniach BBF, a raz mniejsze. Specyfika
zamoOwienia nie polega na powtarzalnych co miesigc czynnosciach, w zwigzku z tym tez rézne bedg poziomy

zapotrzebowania, w zaleznosci od etapu realizacji projektu. Natomiast dla celow kalkulacji cenowej zbednym w ocenie

Izby bytoby rozbicie w wyjasnieniach razgco niskiej ceny zaangazowania personelu na poszczegélne miesigce.

W stosunku do czesci zarzutu wskazujgcej na brak dowodéw w zakresie kosztéw personelu w wyjasnieniach BBF,

Odwolujacy podnosit brak dowodéw w zakresie konsorcjanta IDOM oraz przedtozenie uméw o prace zawartych z
projektantami nie przez BBF sp. z 0.0. a przez BBF Project sp. z 0.0. Zauwazy¢ nalezy, ze samo nieprzedstawienie
dowodu nie $wiadczy o tym, ze cena jest razgco niska, bowiem wowczas przedmiotem oceny pozostajg wyjasnienia

samego wykonawcy. Niemniej jednak, jezeli wykonawca powoluje sie na szczegodlne okolicznosci skutkujace znacznym

obnizeniem ceny oferty i istnieje mozliwo$¢ poparcia tej okoliczno$ci dowodem, to wykonawca powinien zatgczy¢ dowdéd

na te okolicznos¢, aby uczyni¢ wyjasnienia petnymi i przekonujagcymi dla Zamawiajgcego. W przedmiotowym stanie

faktycznym BBF zatgczyt do wyjasnien wyciagi z kilkudziesieciu zanonimizowanych umoéw o prace personelu
planowanego do realizacji przedmiotowego zadania zawartych zaréwno z BBF sp. z 0.0., jak i z BBF Project sp. z 0.0. Z
tych umoéw nie wynikajg stawki, ktére, rowniez w ocenie Odwotujgcego, nalezatoby postrzegac jako razgco niskie. Nie
mamy tu zatem do czynienia z sytuacjg, gdy wobec przyjecia wyjgtkowo niskich stawek, wykonawca nie zatgczyt

dowodu potwierdzajacego przyjetg kalkulacje. Co wiecej, BBF przedtozyt umowy pochodzgce bezposrednio od siebie
oraz posrednio (od spotki-corki). Réwniez przedktadanie umow, pochodzacych od wspotdziatajgcego w ramach

konsorcjum podmiotu, w tych okolicznosciach nie moze zosta¢ uznane za niezbedne. Nadmiernym w ocenie Izby byloby
stawianie w tym zakresie tak szczeg6towych wymagan, z czym zdaje sie posrednio faktycznie zgadza¢ sam

Odwolujacy, bowiem do wiasnych wyjasnien razgco niskiej ceny celem wykazania kosztéw pracy zatgczyt jedynie cztery

umowy o prace.

Przechodzac do czesci zarzutu dotyczgcej wyceny prac geodezyjnych, I1zba wskazata, co nastepuje. Po pierwsze, Izba
nie rozstrzygata w zakresie ewentualnych sporéw co do niezbednoSci ujecia w wycenie wykonania punktéw

stabilizacyjnych, orzekajgc wylacznie w zakresie zarzutu. Niezaleznie od tego, w ocenie Izby, Odwolujacy nie wykazat,

aby koszt wykonania punktéw stabilizacyjnych stanowit istotng czesS¢ sktadowg pod wzgledem kalkulacji ceny. Zauwazy¢

nalezy, iz dla wykazania przez Odwotujgcego istotnosci czesci sktadowej nie jest wystarczajgce samo wskazanie na

potrzebe jej realizacji, ale tez to, ze wybrana przez niego pozycja faktycznie ma takie znaczenie dla catosci oferty, iz jej

wykonanie za zaoferowang cene nie bedzie mozliwe. W odniesieniu do powyzszego przede wszystkim wskaza¢ nalezy,

ze razgco niska kalkulacja pojedynczych pozycji kosztorysowych moze uzasadnia¢ odrzucenie oferty jedynie w sytuacji,

gdy dotyczy elementéw istotnych, wptywajgcych na mozliwo$é zrealizowania przedmiotu zamdwienia jako cato$ci.

Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie tre§¢ art. 224 ust. ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zakres wezwania do zfozenia

wyjasnieh moze obejmowac takze istotne czesci sktadowe ceny lub kosztu. Z tego tez wynika, ze skoro w przepisach

ustawy Pzp wyrazono obowigzek wyjasnien tylko do takich czesci sktadowych ceny, ktore sg istotne, to nie ma

watpliwosci, ze nieistotne czesci skladowe nie mogg prowadzi¢ do odrzucenia oferty z powodu razgco niskiej ceny.

Omawiana pozycja, zgodnie z wyliczeniami O dwotujgcego, wynosita 340 000,00 zt, co stanowito jedynie okolo 1,2% ceny
catkowitej. Nawet, gdyby przyja¢, iz BBF zaniechat ujecia w ktérejkolwiek z pozycji kosztéwwykonania punktéw

stabilizacyjnych, to zatozona w cenie oferty rezerwa (1 883 317,58 zt) pozwalataby na pokrycie tego elementu, bez ryzyka

dla mozliwosci zrealizowania przedmiotu zaméwienia jako catosci. Odnoszac sie za$ do niewycenienia operatéw

szacunkowych dla 850 dziatek, w ocenie Izby twierdzenia Odwotujgcego w tym przedmiocie byty niewykazane w stopniu

dostatecznym. Odwotujgcy nie uzasadnit przede wszystkim, ze wszystkie dziatki, na ktdérych planowany jest przebieg linii

kolejowej, bedg stanowity inne przypadki niz te, o ktérych mowa w art. 9s ust. 3b i 3e, art. 9x ust. 4 oraz art. 9q ust. 1 pkt

6 i 8 ustawy o transporcie kolejowym.

W odniesieniu natomiast do kwestii wyceny prac geologicznych i geotechnicznych, w ocenie Izby Odwotujgcy btednie

zinterpretowat tre$¢ wyjasnien BBF, zakladajac ze BBF przyjat w swej kalkulacji ztozony stopien skomplikowania
warunkdéw gruntowych, jedynie doliczajgc rezerwe w wysokosci 15% na skomplikowane warunki gruntowe. Wniosek ten

Odwolujacy wywiodt wytacznie na podstawie stwierdzenia w wyjasnieniach BBF, ze: ,w zwigzku z faktem, Ze niniejsza

realizacja biegnie przez tereny o skomplikowanych warunkach gruntowych, Wykonawca do kalkulacji prac terenowych w
zakresie geologii doliczyt dodatkowo rezerwe w wysokosci 15% kosztéw, co skutkowato zwiekszeniem ceny o 1 430 000

zt". Bezsprzecznie, warunki geotechniczne na przebiegu projektowanej linii kolejowej sg skomplikowane. Zaréwno

Odwolujacy, jak i BBF w swoich wyjasnieniach wyraznie wskazywali na uwzglednienie w wycenie tego faktu. Wedtug



sktadu orzekajgcego, za daleko idgce nalezato uzna¢ zatozenie, ktére stanowito punkt wyjscia dla Odwotujacego
zarbwno w zakresie czesci zarzutu nr 1, jak tez dla wywodow poczynionych dla zarzutu nr 2, Ze samo dodanie rezerwy
do wyceny $wiadczy juz o tym, ze podstawowa kalkulacja zewnetrznych prac geologicznych i geotechnicznych nie
uwzgledniata wyceny w warunkach skomplikowanych. Stusznie w swoim piSmie procesowym BBF zauwazyt, ze szacuje
liczbe badan w sposdb odmienny niz Odwolujacy, chociaz bazuje na tych samych zatozeniach co do faktu, ze nalezy
wykona¢ dokumentacje z zatozeniem przyjecia skomplikowanych warunkéw gruntowych.

W ocenie skladu orzekajgcego przyjecie skomplikowanych warunkéw gruntowych nie oznacza jednoczes$nie, ze na
wskazywanych przez Odwotujgcego odcinkach planowanej inwestycji (wyszczegdlnionych w tabelach z pkt 50. i 54.
odwotania) nalezalo przyjgé wylacznie podtoze skaliste, zobowigzujgce do przyjecia odwiertéw rodzaju rdzeniowego.
Takie zatozenie prezentowane przez Odwolujgcego nie wynika zasadniczo z dokumentacji zamowienia. Zamawiajgcy nie
okreslit, jakie ilodci nalezalo przyjgé dla okre$lonych rodzajow wiercen. TreS¢ wstepnego studium planistyczno-
prognostycznego (WSPP), do ktérego zapis6w odnosili sie w trakcie postepowania odwotawczego strony oraz uczestnik,
nie wskazuje wprost, iz na tych odcinkach mamy do czynienia tylko z podtozem skalnym. W ocenie Izby nie pozwala to
wiec na wyprowadzenie jednoznacznych wnioskéw co do zatozen, na ktérych opieraly sie wyliczenia Odwolujgcego w
zakresie ilosci odwiertow rdzeniowych. Odwolujgcy nie wykazat w sposob przekonujacy, iz jego obliczenia ilosci mb
odwiertow rdzeniowych pokrywajg sie ze stanem rzeczywistym. Odwotujgcy nie zakwestionowat rébwniez w sposob
rzeczowy kalkulacji przedstawionych przez Zamawiajgcego na okoliczno$¢ przeszacowania ilosci odwiertow
rdzeniowych przez Odwotujgcego. Sam BBF réwniez nie przeczyt, iz czeSciowo odcinek planowanej linii kolejowej
przebiega¢ bedzie przez podioze skaliste, jednakze przyjat nizsze wartosci odwiertow rdzeniowych. Podsumowujgc
powyzsze, brak bylo w ocenie Izby wystarczajgcego uzasadnienia, ktére nakazywatoby uzna¢ wiasne wyliczenia
wykonawcy — Odwotujgcego za bardziej oddajgce stan faktyczny anizeli to przedstawione przez innego wykonawce —
BBF oraz samego Zamawiajgcego.

S3g to jednak ogdlne uwagi Izby, bo cho¢ catkowita suma odwiertéw rdzeniowych jest niewatpliwie okolicznoscig sporng
pomiedzy Odwolujgcym a BBF, tym niemniej nie mozna patrze¢ na sprawe w oderwaniu od kwot, jakie na ten cel
przewidywali wykonawcy. | tak, w ujeciu kwotowym BBF przedstawit kalkulacje na kwote 8 580 000 zt (z uwzglednieniem
rezerwy w kwocie 1 430 000 zt), natomiast Odwotujacy na kwote 8 000 000 zt. Jak zatem widaé, wykonawcy przyjeli
podobny koszt wykonania zadania w tym zakresie. Jednoczes$nie wycena wykonawcy Infra, do ktérej odnosit sie tez
Odwolujacy, jako przyktadu oferty niezgodnej z warunkami zamowienia poprzez przyjecie do wyceny warunkow
gruntowych zfozonych, a nie skomplikowanych, opiewata na kwote 4 300 000 zt. Jak zatem wida¢, kalkulacja cenowa
BBF byta nawet wyzsza anizeli Odwolujgcego, a zarazem niemal dwukrotnie wyzsza od przyjetej dla warunkow mniej
skomplikowanych. To w ocenie Izby wyraznie wskazuje, iz BBF przyjat rynkowg stawke dla tej pozycji. Z powyzszych
powodow nalezy uznac, ze kalkulacja BBF w zakresie prac geologicznych i geotechnicznych nie byta razgco niska.

Izba stwierdzita tez, ze w zakresie zarzutu nr 1 uwagi Odwolujgcego w kwestiiszczegolnych uwarunkowan i
okolicznosci, ktére wptywajg na wycene zamoéwienia przez BBF (strony 16-20 wyjasnien BBF)byly lakoniczne i
pozbawione rzeczowych argumentéw pozwalajagcych na wywiedzenie przeciwnych wnioskow co do mozliwych
oszczednosci, o ktérych wspominat BBF.

Jak zostato wyzej zasygnalizowane, zdaniem Odwotujgcego kalkulacjaprac geologicznych i geotechnicznych dokonana
byta dla warunkéw ztozonych (a przyjeta rezerwa na warunki skomplikowane w wysokosci 15% tego nie zmienia), co
implikowato tez zarzut nr 2 w postaci zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty BBF, pomimo iz oferta ta jest
niezgodna z warunkami zamowienia w zakresie przyjetej metodyki badan geotechnicznych. Majgc zatem na uwadze
ustalenia poczynione przez Izbe w stosunku do prac geodezyjnych i geotechnicznych w zakresie zarzutu nr 1, w
szczegolnosci wskazujace, ze kalkulacje BBF uwzgledniatyodwierty na terenach skomplikowanych, réwniez zarzut nr 2
nalezy uznac za niezasadny.

Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie
dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1) w zw. z § 5 pkt 1) rozporzadzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



