Sygn. akt: KIO 3933/23
WYROK

z dnia 22 stycznia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Jolanta Markowska

Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 stycznia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 27 grudnia 2023 r. przez wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o zamoéwienie: Konsorcjum:
TARGET Spotka Jawna AL., M.R., Aspekt Sp. z 0.0., ul. Gwiazdzista 15a/400, 01-651 Warszawaw postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Teatr Muzyczny im. D.B., pl. Grunwaldzki 1, 81-372 Gdynia,
przy udziale wykonawcy: NORD SECURITY Sp. z o.0., ul. Partyzantéw 76, 80-254 Gdyniaglaszajacego
przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 3933/23 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. umarza postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 6
ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych
sie o udzielenie zaméwienia — Konsorcjum: Agencja Ochrony Osoéb i Mienia DOGMAT Sp. z o. g.Patrol
Dogmat Spétka Cywilna M.P. R.K., Biuro Ochrony DOGMAT Sp. z 0.0., D&S DOGMAT Sp. z 0.0., Gruy
Ochrony Dogmat Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Elblagu;

2.uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 6 ustawy Pzp,
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawce: NORD SECURITY Sp. z 0.
siedzibg w Gdyni i nakazuje Zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty zlozonej przez wykonawce
NORD SECURITY Sp. z 0.0. oraz powtorzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

3.kosztami postepowania odwolawczego obcigza zamawiajgcego: Teatr Muzyczny im D.B., pl. Grunwaldzki 1,

81-372 Gdynia, i:

3.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piec¢set
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: Konsorcjum:
TARGET Spoétka Jawna At., M.R., Aspekt Sp. z o0.0., ul. Gwiazdzista 15a/400, 01-651 Warszawaytulem
wpisu od odwotania,

3.2zasadza kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy) od zamawiajacego: Teatr
Muzyczny im. D.B., pl. Grunwaldzki 1, 81-372 Gdyniana rzecz wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sie o
zamowienie: Konsorcjum: TARGET Spétka Jawna AL, M.R., Aspekt Sp. z 0.0., ul. Gwiazdzista 15a/400,
01-651 Warszawa, stanowigca koszty poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. - Prawo Zamowien Publicznych (tj. Dz.
U. z 2023 r. poz. 1605), na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........c.ccevevunninnnennnen

Sygn. akt: KIO 3933/23
Uzasadnienie

Zamawiajacy, Teatr Muzyczny im. D.B. w Gdyni, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznegow
trybie podstawowym na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r.,
poz. 1605), zwanej dalej ,Pzp” w przedmiocie: ,Ochrona fizyczna osdb, mienia oraz monitoring obiektéw Teatru
Muzycznego im. D.B. w Gdyni”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w
dniu 27 listopada 2023 r. pod nr 2023/BZP 00516994.

Informacja o wyborze oferty zfozonej przez wykonawce NORD SECURITY Sp. z o.0. jako najkorzystniejsze
zostata przekazana wykonawcom przez Zamawiajgcego w dniu 21 grudnia 2023 r.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o zamodwienie: Konsorcjum w sktadzie TARGET Spotka Jawna A.t., M.R.,
Aspekt Sp. z 0.0. wniesli odwotanie wobec:
Izaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy NORD SECURITY Sp. z o.qdalej: NORD), ktérego
oferta zawiera razgco niskg cene, przy czym ziozone przez wykonawce wyjasnienia w trybie art. 224 Pzp nie
uzasadniajg okreslonej w ofercie ceny;
lizaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty Konsorcjum, ktérego liderem jest Agencja Ochrony Oséb i Mienia



DOGMAT Sp. z o. o. (dalej: Konsorcjum DOGMAT), ktdrego oferta zawiera razgco niskg cene, przy czym ztozone przez
Konsorcjum DOGMAT wyjasnienia w trybie art. 224 Pzp nie uzasadniajg okreslonej w ofercie ceny.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 6 Pzp oraz wniost o

uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia rozstrzygniecia postepowania z dnia 21 grudnia 2023 r.

- ponowng ocene ofert oraz odrzucenie ofert wykonawcow: NORD oraz Konsorcjum DO GMAT jako, ze zawierajg razgco
niska ceng;

- udzielenia zamowienia Odwolujgcemu;

- zasgdzenie kosztow na rzecz Odwotujgcego w tym kosztdéw zastepstwa wedtug norm przepisanych.

Odwolujacy wyjasnit, ze w przedmiotowym postepowaniu wptynely trzy oferty: Odwotujgcego, NORD oraz
Konsorcjum DOGMAT.

Zamawiajgcy wezwat wykonawcow NORD oraz Konsorcjum DOGMAT do wyjasnien ceny oferty w trybie art. 224
Pzp.

Wyzej wymienieni wykonawcy ztozyli wyjasnienia, a Zamawiajgcy uznat, ze wyjasnienia te dostatecznie
uzasadniajg zaproponowang w ofercie cene, i w konsekwencji rozstrzygnat postepowanie z uwzglednieniem dwaoch
wspomnianych ofert.

Zdaniem Odwotujgcego, powyzsze rozstrzygniecie zostato dokonane z naruszeniem art. 224 ust. 6 oraz 226 ust.
1 pkt 8 Pzp. Oceniajgc rozstrzygniecie Zamawiajgcego jako wadliwe, Odwolujgcy wskazuje na nastepujgce okolicznosci
ktérych uwzglednienie winno skutkowaé odrzuceniem oferty Nord oraz Konsorcjum jako zawierajgcej razgco niskg cene.

I.Cena oferty NORD

Cena oferty NORD za jedng roboczogodzine wynosi 28, 13 zt netto.

Zamawiajgcy w wezwaniu do wyjasnien ceny oferty z dnia 13 grudnia 2023r. wskazat szczegoétowo, czego majg
dotyczy¢ wyjasnienia, tj. miedzy innymi:

- koszty pracy — wynagrodzen, dodatkow (wtym: za prace w godzinach nocnych), podatkdw,

ubezpieczen spotecznych, urlopéw, PPK (jesli dotyczy)

- koszty grupy patrolowo-interwencyjnej,

- koszty sprzetu niezbednego do realizacji zamowienia,

- koszty SrodkowtgcznoS$ci okreslonych przez Zamawiajgcego,

- koszty umundurowania, prania (odziez letnia i zimowa oraz obuwie dla wszystkich pracownikow petnigcych dyzury u
Zamawiajgcego),

- koszty administracyjne — nadzor, ubezpieczenie, badania okresowe, szkolenia, itp.

- zysk firmy.

Ponadto Zamawiajacy zadat, zgodnie z dyspozycjg art. 224 Pzp, ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny
lub jej istotnych czesci sktadowych, co wyraznie wyszczegdlnit w treSci pisma.

Odwolujacy podnidst, ze NORD nie przediozyt Zzadnych dowoddw na potwierdzenie okolicznosci wskazanych w
wyjasnieniach. Juz samo to powoduje, ze konstrukcja wyjasnien ceny oferty jest wadliwa, niezgodna z dyspozycjg art.
224 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy ma obowigzek zgdaé wyjasnien wraz dowodami.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp, obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa
na wykonawcy, z kolei art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi: Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem,
podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnienn w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Z tredci przytoczonych przepisow wynika jednoznacznie, ze wykonawca zobowigzany byt ztozy¢ wyjadnienia
wraz z dowodami, pod rygorem odrzucenia oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene, czego Zamawiajgcy zaniechat,
pomimo obowigzujgcych przepiséw w tym zakresie.

W tym zakresie Odwolujgcy powotat sie na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, z ktdérego wynika co do
zasady obowigzek przedkiadania stosownych dowodéw na potwierdzenie okolicznosci wskazanych w wyjasnieniach
oraz fakt, ze przedmiotowe wyjasnienia powinny by¢ szczegbtowe na tyle, zeby w sposédb dostateczny wyjasniaty cene:
wyrok z dnia 3 kwietnia 2023 r. KIO 780/23, wyrok z dnia 11 kwietnia 2023 r. KIO 824/23.

Odnoszac sie do poszczegolnych elementéw wyjasnien wykonawcy NORD, Odwotujgcy wskazat, co nastepuje:

1) Otrzymywanie dofinansowania z PFRON do pracownikow - NORD nie doprecyzowat w wyjasnieniach, czy w ogole
zamierza skierowa¢ do realizacji przedmiotowego zamodwienia pracownikbw z orzeczonym = stopniem
niepetnosprawnosci, a jezeli tak, to w jakiej liczbie, czy caly zakres ustugi NORD bedzie realizowato pracownikami z
orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci, czy tylko jego czes¢. Te informacje sg niezbedne dla ustalenia
wiarygodnosci zaproponowanej ceny ofertowej, a brak tych informacji powoduje, ze Zamawiajgcy moze sie co najwyzej
domyslaé sposobu realizacji zamowienia oraz jego kalkulacji - co w $wietle obowigzujgcego art. 224 Pzp jest



niedopuszczalne. Sama w sobie mozliwos¢ otrzymywania dofinansowania z PFRON nie moze przesgdzac¢ o braku
wystepowania zjawiska razgco niskiej ceny. Istotnym bowiem aspektem jest, zeby to konkretnie na te ustuge zostali
skierowani pracownicy na ktérych mozna otrzymac dofinansowanie z PFRON gwarantujgce realnos¢ ceny. Odwotujgcy
nadmienit, iz niedopuszczalne jest finansowanie danego zamowienia innymi kontraktami, a taka sytuacja miataby
miejsce, gdyby okoliczno$¢ dofinansowania z PFRON nie odnosita sie do tego konkretnie zamowienia. Dlatego tez
wyjasnienia wykonawcy w tym zakresie sg niewystarczajgce do przyjecia, ze cena oferty wykonawcy NORD nie jest
razgco niska. Odwotujgcy podkreslit brak dowodoéw potwierdzajgcych okolicznos¢ skierowania pracownikéw z
orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci. W okolicznosciach niniejszej sprawy, takim dowodem mogtyby by¢ np.
zanonimizowane umowy O prace oraz orzeczenie 0 niepetnosprawnosci.
2) Szkolenia BHP — Zamawiajacy, zgodnie z wezwaniem do wyjasnien, wymagat wskazania kosztow administracyjnych,
w tym szkolen jakie wykonawca poniesie w zwigzku z realizacjg przedmiotowego zaméwienia publicznego. Wykonawca
oswiadczyt, ze z uwagi, iz zatrudnia pracownika odpowiedzialnego za kadry nie ponosi dodatkowych kosztéw szkolen
BHP. Z takg argumentacjg nie mozna sie zgodzi¢. Wykonawcy w rezimie zaméwien publicznych majg obowigzek
alokacji kosztéw na poszczegolne kontrakty. Innymi stowy muszg w cenie oferty uwzgledni¢ wszystkie koszty, jakie
wigzg sie z przygotowaniem przedsigbiorstwa do realizacji danego zaméwienia, w tym miedzy innymi koszty kadrowe,
bhp, i inne koszty administracyjne. Sam fakt zatrudnienia pracownika ds. kadr nie zwalnia wiec wykonawcy z wyjasnienia
kosztow w tym zakresie. Nie ulega watpliwosci, ze pracownik odpowiedzialny za szkolenia i kadry musi wykonaé
okreslong prace w celu przygotowania pracownikow, poswiecajgc czas w ramach stosunku pracy. Za wykonang prace,
wykonawca musi wyptaci¢ okre$lone wynagrodzenie, ktérego sktadowa jest rowniez praca wykonana na rzecz realizacji
kontraktu w ramach niniejszego zamoéwienia. Nie uprawnione jest wiec twierdzenie, ze wykonawca nie ponosi
dodatkowych kosztéw. Koszty te wystepujg i zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem powinny by¢ uwzglednione w
ramach kalkulacji ceny oferty. W przeciwnym wypadku wykonawca dopuscitby sie czynu nieuczciwej konkurencji w
postaci subsydiowania skrosnego, polegajgcego na finasowaniu jednego zaméwienia innym kontraktem. Reasumujac,
NORD nie wykazat kosztow, jakie ponosi w zwigzku ze szkoleniami BHP, nie wykazat zadnych konkretnych kosztow
administracyjnych.
3) Badania lekarskie - wykonawca nie przedstawit zadnych dowodéw na fakt umowy obowigzujacej z Zakladem
Medycyny Pracy oraz stawek za badania okresowe i wstepne, jakie jego obowigzujg. Brak tez jakichkolwiek dowodéw, ze
wszyscy pracownicy posiadajg aktualne badania lekarskie oraz Ze w okresie obowigzywania umowy nie pojawi sie
konieczno$¢ zapewnienia takich badan- na co powotat sie NORD, jako jedng z okolicznoSci generujgcej oszczednosé
kosztow. Okres realizacji zamoéwienia ma wynosi¢ 24 miesigce. Juz z doSwiadczenia zyciowego wynika, iz mato
prawdopodobne jest, zeby w tym okresie nie miata miejsca fluktuacja pracownikéw ochrony, skutkujgca koniecznoscig
przeprowadzenia stosownych badan.
4) Wiasne umundurowanie - w tym zakresie nie ma zadnych przeciwwskazan, aby wykonawca udowodnit przy pomocy
odpowiednich dowodow fakt posiadania umundurowania - brakuje w tym zakresie chociazby faktury zakupu. Wykonawca
NORD nie udowodnit posiadania umundurowania na stanie, a Zamawiajgcy przyjat, jako wystarczajgce gotostowne
oswiadczenie wykonawcy w tym zakresie. Na marginesie trzeba tez wzig¢é pod uwage naturalne zuzycie
umundurowania, co sie wigze z koniecznoscig jego wymiany na nowy, a to powinno byé sfinansowane z biezgcego
kontraktu, a nie z innego. W przeciwnym wypadku nalezatoby przyjaé, ze wykonawca zastosowat mechanizm
subsydiowania skrosnego.
5) Pozostate koszty wymienione w pkt 16 ppkt 6, 7, 8 -wykonawca w zaden sposo6b ich nie wykazat, nie wyliczyt.
Wskazat tylko na pokrycie ich z biezgcego zysku, ktéry w skali miesigca wedlug wyliczen wykonawcy NORD wynosi
1460 zt netto. Z uwagi, iz NORD nie okreslit tych kosztéw nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy zysk bedzie
wystarczajgcy na ich pokrycie. Zwlaszcza, ze wykonawca oprécz kosztéw pracowniczych de facto nie wykazat Zadnych
innych kosztéw, ktére co do zasady powinien jednak ponie$¢ (jak chociazby koszty bhp, ogélno-administracyjne). Dlatego
tez watpliwe jest, czy planowany zysk datby mozliwo$¢é wykonawcy pokrycia kosztow wymienionych w tym punkcie.
Kalkulacja kosztéw pracowniczych rowniez zawiera btedy:
1. NORD nie uwzglednit absencji chorobowych pracownikéw. Z doswiadczenia zyciowego wynika, ze nie jest mozliwe,
aby przez 24 miesigce pracownicy nie chorowali. Z tym sie wigzg dodatkowe koszty zastepstw chorych pracownikéw, a
pracodawca musi ponosi¢ dodatkowe koszty skierowania zdrowego pracownika na dany obiekt.
2. NORD btednie zatozyt urlop w wymiarze 36 dni - od dnia 26 kwietnia 2023 roku pracownikom zatrudnionym na
podstawie umowy o prace, przystuguje urlop z powodu dziatania sity wyzszej udzielany wymiarze 2 dni lub 16 godzin w
catym roku kalendarzowym, ptatny w wysokosci 50% wynagrodzenia. Koszty urlopu nalezy doliczy¢ do kosztow urlopu
wypoczynkowego. Powyzsze oznacza, ze wykonawca powinien przyjgé 37 dniowy wymiar urlopu zamiast 36 dni.
3. Wykonawca NORD bfednie odlicza kwote dofinansowania z PFRON. Zgodnie z informacja ze strony
https://www.pfron.org.pl/pracodawcy/dofinansowanie-wynagrodzen/wysokos c-dofinansowania-do-wynagrodzen-



pracownikow-niepelnosprawnych/, w pierwszej kolejnosci nalezy zsumowac wszystkie koszty pracy i od tej kwoty odjgé
dofinansowanie.

4. Z przedstawionej przez NORD kalkulacji wynika, iz podstawg obliczenia kosztéw urlopu jest kwota wynagrodzenia
pracownika pomniejszona o dofinansowanie z PFRON, co by znaczyto, ze pracownik na urlopie zarabia mnie;j.
Odwolujacy przedstawit prawidiowg kalkulacje ceny oferty przy zatozeniach wymiaru urlopowego w ilosci 37 dni oraz z
uwzglednieniem absencji chorobowej w wymiarze 10 dni oraz prawidtowego wyliczenia dofinansowania.

W odniesieniu do wyjasnien ziozonych przez Konsorcjum DOGMAT Odwotujgcy podnidst, ze kalkulacja
przygotowana przez Konsorcjum DO GMAT jest niezrozumiata, chaotyczna i juz chociazby z tego wzgledu Zamawiajgcy
nie powinien przyjg¢ wyjasnien jako skuteczne.

Konsorcjum w ogdle nie wzielo pod uwage absencji chorobowych, co podwyzsza koszty pracownicze.
Konsorcjum nie przedstawito kalkulacji, w jaki sposob obliczono usredniony koszt roboczogodzin w tabeli zbiorczej
(druga pozycja).

Konsorcjum w pkt 4 pierwszej tabeli uwzglednito zaréwno wymiar urlopu 26 dni jak i 36 dni - co sugeruje, ze
wykonawca zamierza skierowa¢ zaréwno pracownikbw z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci oraz bez takiego
orzeczenia. W konsekwencji oznacza to, ze Konsorcjum moze nie otrzymywa¢ dofinansowania z PFRON na wszystkich
pracownikéw delegowanych do realizacji ustugi, co znacznie podrozy koszty utrzymania personelu.

Powyzsze wyliczenie jest sprzeczne z p6zniejszym o$wiadczeniem Konsorcjum:

Zgodnie ze specyfikacjg i zatozeniami, pracownicy realizujgcy zadania ochrony mienia mogg by¢ osobami posiadajgcy
status osoby niepetnosprawnej, co wigze sie z otrzymaniem dofinansowania do wynagrodzenia. Gtownym czynnikiem
generujgcym atrakcyjno$¢ ceny jest wasnie fakt realizacji zamodwienia przez osoby posiadajgce orzeczenie o
niepetnosprawnosci minimum w stopniu umiarkowanym. Kalkulacja zaktada zatrudnienie takich osob.

Niespojnos¢ wyjasnien w tym zakresie dyskwalifikuje je pod wzgledem przydatnosci do wyjasnienia ceny oferty.
Zamawiajgcy musi mie¢ wiedze, czy wszyscy pracownicy skierowani do realizacji zamowienia posiadajg stopien
niepetnosprawnosci, a jesli tak, to jaki, poniewaz od tych okolicznosci zalezy wysoko$¢ kosztéw utrzymania pracownikow
a w konsekwencji tez putap rentownosci kontraktu.

Odwolujacy podniost, ze wezwanie do wyjasnien ceny oferty zawierato precyzyjny zakres informacji, ktérych
Zamawiajgcy zadat od wykonawcy. Obowigzkiem wykonawcy bylo wyliczenie kosztéw dla tych wszystkich elementéw,
ktére wskazat Zamawiajgcy. Tymczasem wyjasnienia albo bardzo lakonicznie odnoszg sie do wymienionych przez
Zamawiajgcego elementdw, albo tez Konsorcjum zupetnie pomineto te okoliczno$ci.

Nie mozna sie zgodzi¢ z argumentacja, iz: Koszty zwigzane z ubezpieczeniem firmy, administracjg i innymi
pochodnymi, sg kosztami ktére konsorcjum firm juz poniosto, stad nie uwzgledniono ich w kalkulacji. Wymienione przez
Konsorcjum DOGMAT koszty bedg musialty by¢ wbrew twierdzeniom wykonawcy ponoszone podczas realizacji
zamowienia. To wszystko sg koszty, ktorych nie jest mozliwe skompensowac niejako przed kontraktem na przyszto$¢.

Podsumowujgc, Odwotujgcy podkreslit, ze zaréwno Konsorcjum DOGMAT, jak i wykonawca NORD nie wyjasnili
skutecznie ceny oferty, ktére uwzgledniajgc prawidiowe wyliczenie kosztu sg nierealistyczne zarébwno w odniesieniu do
jednego, jak i drugiego wykonawcy.

Wykonawca Nord Security Sp. z o0.0. zgltosit przystgpienie dopostepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego. Wnidst o oddalenie odwotania. Przystepujacy, pismem z dnia 16 stycznia 2024 r. przedstawit swoje
stanowisko w sprawie. Wskazal, ze jego oferta zostata skalkulowana prawidlowo, a zaoferowana kwota pozwala na
rzetelng realizacje przedmiotowego zamdéwienia. Przedstawione Zamawiajgcemu wyliczenia sg prawidiowe — oparte sg
na obowigzujgcych przepisach oraz dos$wiadczeniu wykonawcy, ktéry od 17 lat profesjonalnie zajmuje sie
wykonywaniem ustug ochrony oséb i mienia.

Odnoszac sie do zarzutow odwotania, Przystepujacy wskazat, ze wyliczenia kosztow ptacy, z zachowaniem
ptacy minimalnej zostaty przedstawione na podstawie og6lnie obowigzujacych przepiséw. Zamawiajgcy, w toku badania
ceny nie powzigt zadnych watpliwosci, co do skladanych o$wiadczen, ktdre uznat za prawidtowe i wiarygodne. Kalkulujgc
cene oferty wskazaliSmy Zamawiajgcemu na uwzglednione przez nas indywidualne czynniki, ktére w gtéwnej mierze
decydowaly o wysokosci zaoferowanej ceny, za jakg jesteSmy w stanie zrealizowaé zaméwienie. Nasze wyliczenia sg
szczegbtowe i wyczerpujg katalog kosztow, jakie sg do poniesienia przy realizacji przedmiotowego Zamowienia.
Dodatkowym argumentem potwierdzajgcym prawidtowg wysokosS¢ zaoferowanej ceny jest fakt, ze druga zlozona w
postepowaniu oferta opiewa na ceng bardzo zblizong — jest na podobnym poziomie (nieznacznie wyzsza).

Przystepujacy podnidst, ze jak sam Odwotujgcy wskazuje, powotujac sie na wyrok Izby z dnia 3 kwietnia 2023r.
(KIO 780/23) —nie ma podstawy zgdania okreslonego katalogu dowoddéw Nie mozna tez przyjac, ze przedstawione
Zamawiajgcemu szczegdtowe wyjasnienia bez przedstawienia dodatkowych dowoddéw (bez wskazywania, o jakie
miatoby chodzi¢) sg niewiarygodne. Przystepujacy wskazat, ze przywotat okreslone, indywidualne okolicznoéci, ktére w
peti uzasadniaty zaoferowang cene, w tym zostaly wymienione wszystkie elementy ceny, ktére sg szczego6lnie dla



wykonawcy korzystne i pozwalajg na skalkulowanie ceny na okreslonym poziomie. Przedstawione wyliczenia sg
szczegotowe, konkretne i merytoryczne.

Odnos$nie zastrzezen w zakresie otrzymywania dofinansowania PFRON, to w zatozeniach ptacowych w tabeli
wskazano Zamawiajgcemu wprost, ze do kalkulacji przyjeto osoby, kitore beda skierowane do realizacji przedmiotowego
zamoOwienia, a ktore posiadajg orzeczony umiarkowany stopien niepetnosprawnosci — i wytgcznie dla takich oséb przyjeto
wyliczenia, podajgc konkretng podstawe prawng uzyskania dofinansowania, mianowicie art. 26a ust. 1 pkt 2) ustawy z
dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych, (Dz.U. z 2023
r., poz. 100, ze zm.). Nalezy tez zaznaczy¢, ze pomoc publiczna w postaci dofinansowania do zatrudnienia pracownika z
orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci przystuguje ,kazdemu” — nie trzeba posiada¢ statusu Zaktadu Pracy
Chronionej, by moc korzystac z tej formy pomocy — w zwigzku z czym nie ma potrzeby przedstawiania dodatkowych
dowoddw, gdyz nie dajg one podstawy to przyjmowania za pewnik, ze okreSlona pomoc danemu wykonawcy sie nalezy.
Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze z ogolnie dostepnych publicznych rejestrow wynika, czy dany wykonawca korzysta
z okreslonej formy dofinansowania i jakiekolwiek dodatkowe dowody nie dajg Zamawiajgcemu dodatkowej wiary — ponad
zlozone przez wykonawce oswiadczenia. Wszystkie informacje sg publicznie dostepne do zweryfikowania poprzez:
Myszukinarke pomocy publicznej otrzymywanej przez beneficjenta’, dostepnej na stronie: sudop.uokik.gov.pl. Zlozone
oSwiadczenie oraz szczegdlowe wyliczenie kosztow placy osoby z orzeczonym umiarkowanym stopniem
niepeinosprawnos$ci sg wystarczajgce do przyjecia, ze wykonawca bedzie korzystat z takiej formy pomocy.

Niezaleznie od powyzszych wyjasnien Przystepujacy przedstawitpismo Panstwowego Funduszu Rehabilitacji
Osoéb Niepetnosprawnych z informacjg o kwocie przystugujgcego dofinansowania za poprzedni okres rozliczeniowy f{.
grudzien 2023 r.

Przystepujgcy wskazat, ze zgodnie z przedstawionym wyjasnieniem, w firmie Przystepujgcego funkcjonuje dziat
kadr, w oparciu o osoby posiadajgce uprawnienia do przeprowadzenia szkolen bhp, ktérych to kosztow wykonawca
dodatkowo nie ponosi. Zatrudniona w firmie osoba na stanowisku Specjalista ds. kadr, pftac i bhp przeprowadza
niezbedne szkolenia w czasie swojej pracy i w ramach swoich obowigzkéw. Wykonawca nie ponosi z tego tytutu
dodatkowych kosztéw, z uwagi na jej stalg pensje i zakres obowigzkéw. Przystepujgcy przedstawit Aneks do umowy o
prace Nr 1/2011, na potwierdzenie faktu zatrudnienia w firmie Nord Security Sp. z 0.0. osoby na stanowisku Specjalisty
ds. kadr, pfac i bhp wraz z o$wiadczeniem pracownika nt. przeprowadzanych szkolen BHP.

Odnos$nie zastrzezen dotyczacych kosztu wstepnych oraz okresowych badan lekarskich na poziomie 100 z
brutto, Przystepujacy wskazat, Ze jest to nieznaczna kwota w cato$ci realizacji zaméwienia i w przeliczeniu na jedng
roboczogodzine wynosi 2 grosze, co zostato wskazane szczeg6towo w przedstawionych wyliczeniach i w wyjasnieniach
uwzglednione. Przystepujacy przedstawit dwie ostatnie faktury wystawione przez Lekarza Medycyny Pracy, ktére
potwierdzajg ww. koszt badan lekarskich.

Odnosnie zastrzezen dotyczgcych umundurowania, Przystepujgcy wskazat, ze szczegdlowo przedstawit te
informacje Zamawiajgcemu w ziozonych wyjasnieniach i nie mozna przyjgc, ze zostalo to przedstawione w sposob
nieprawidtowy. Zamawiajgcy na podstawie informacji zawartych w specyfikacji wymagat, aby do realizacji zamdwienia
skierowa¢ osoby legitymujgce sie odpowiednim, wysokim do$wiadczeniem w pracy na podobnych obiektach — w
zwigzku z czym nalezy przyjac, ze bedg to pracownicy wykonawcy, ktérzy juz pracujg u wykonawcy (posiadajg na stanie
umundurowanie) i zostang skierowani do pracy u Zamawiajgcego z innych obiekidw, i tym samym zagwarantujg
odpowiednio wysoki poziom realizowanej ustugi. Tym samym nalezy przyjg¢, ze skoro sg to pracownicy wykonawcy,
ktéry majg odpowiedni staz pracy i odpowiednie doswiadczenie, to nie bedg to nowozatrudnieni pracownicy, ktérych
trzeba na nowo umundurowac i ponosic¢ z tego tytutu petne koszty. Idgc tokiem rozumowania sktadajgcego odwotanie
wykonawcy, ze to z zysku z tego konkretnego kontraktu nalezatoby pokry¢ koszt umundurowania, to zaden wykonawca
nie spetni tego warunku, gdyz pierwszy zysk z obiektu Zamawiajgcego uzyska dopiero po pierwszym miesigcu realizaciji
zamowienia. Naturalnym i oczywistym jest, ze profesjonalnie wykonujacy ustugi wykonawca, dbajac réwniez o swoj
wizerunek, wyposazy pracownikdw w czyste, schludne i odpowiednie umundurowanie - natomiast nie ma zadnych
regulacji prawnych, ktére wskazywalyby, ze to z tego konkretnego kontrakiu wykonawca ma dokona¢ pokrycia peinego
kosztu umundurowania. Tym bardziej, ze do realizacji zaméwienia wykonawca skieruje zatrudnionych juz u niego
pracownikow, ktérzy majg na stanie wydane umundurowanie. Przystepujacy przedstawit karty mundurowe pracownikéw,
ktérych zamierza skierowac do realizacji zamdwienia oraz ostatnie faktury zakupowe, ktdre uzupetiaty stan mundurowy;,
a takze dokument obrazujgcy stan magazynowy sporzgdzony na dzien 29.12.2023r., $wiadczacy o tym, ze wykonawca
posiada zasoby mundurowe, ktore zaspokajajg potrzeby realizacji zamdwienia.

Odnos$nie zastrzezen dotyczacych kosztéw nadzoru, pokrycia pozostatych kosztow — Przystepujgcy wyjasnit, ze



w wyjasnieniu ceny wykazano zysk, ktéry wcale nie jest na niskim poziomie, biorgc po uwage stawki ustug ochrony,
realizowanych przy podobnych zatozeniach ptacowych, nalezy zatem przyjac, ze jest to Sredni poziom uzyskiwanego
zysku przez firmy $wiadczace ustugi ochrony. Jak wskazano Zamawiajgcemu, koszt zatrudnienia pracownika, bez
uwzgledniania jakiejkolwiek pomocy publicznej jest dla kazdej z firm biorgcych udziat w przetargu taki sam. Kazda z firm
biorgcych udziat w przetargu po prostu skalkulowata sobie zysk na réznym poziomie. Lokalna firma Nord Security z
siedzibg w Gdansku by¢é moze ma mniejsze koszty utrzymania firmy, stgd tez skalkulowata sobie mniejszy zysk.
Pozostate firmy biorgce udziat w postepowaniu by¢ moze majg wieksze koszty prowadzenia dziatalnosci — pensji
zarzgdu czy kierownictwa, stad tez i zatozony przez te firmy zysk jest duzo wigkszy.

Odnosénie zastrzezen dotyczacych kalkulacji kosztow ptacy Przystepujgcy wskazat ze jest ona prawidtowa i
oparta na ponoszonych realnych kosztach ptacy. Mianowicie, odno$nie wynagrodzenia chorobowego — to na przestrzeni
ostatnich kilku lat, odsetek (ilos¢) dni chorobowych w skali catego stanu zatrudnienia w firmie Nord Security Sp. z o.o.
wyniést okoto 1% i w przeliczeniu na jedng roboczogodzing catego stanu zatrudnienia wykonawcy — to koszt dni
chorobowych w stosunku do ceny jednej roboczogodziny ponizej jednego grosza — i nie ujmuije sie go w przedstawianych
wyliczeniach — gdyz nie ma ona znaczenia dla wysokosci ceny jednej roboczogodziny. Nie mozna przyjmowac, ze kazdy
z zatrudnionych pracownikéw wykorzysta 10 dni zwolnienia chorobowego, gdyz jest to (zwazywszy na poprzednie lata)
nierealne i zawyzatoby przedstawiany koszt placy, jaki rzeczywiscie ponosi wykonawca. Nalezy réwniez mie¢ na
uwadze, ze do wynagrodzenia pracownika, przebywajgcego na zwolnieniu lekarskim réwniez przystuguje dofinansowanie
otrzymywane z PRFON w ramach pomocy publicznej do wynagrodzenia osoby niepetnosprawne;j i koszt ten jest réwniez
nizszy.

Odnosnie zastrzezen dotyczgcych zwiekszonego wymiaru urlopu, zdaniem Przystepujgcego nalezy mie¢ na
uwadze obowigzujgce przepisy wskazujgce na zwiekszony wymiar urlopu, jaki nalezny jest osobie posiadajgcej
umiarkowany stopien niepetnosprawnosci, mianowicie: na podstawie art. 19 ust. 1 Ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych, (Dz.U. z 2023 r., poz. 100, ze zm.) nalezy
wskazac, ze (...)Prawo do pierwszego urlopu dodatkowego osoba ta nabywa po przepracowaniu jednego roku po dniu
zaliczenia jej do jednego z tych stopni niepetnosprawnosci’. Oznacza to, ze nie kazda osoba posiadajgca umiarkowany
stopien niepetnosprawno$ci ma prawo do 36 dni urlopu wypoczynkowego. Niekiére osoby posiadajgce umiarkowany
stopien niepetnosprawnosci nadal majg prawo jedynie do 26 dni urlopu wypoczynkowego. My w naszych wyliczeniach
uwzglednilismy 36 dni dla kazdego pracownika, przy czym nie kazdy ma tak duzy wymiar urlopowy. Podniesiony przez
wnoszgcego odwotanie argument o braku naliczenia jednego dodatkowego dnia urlopowego z tytuty sity wyzszej jest bez
znaczenia w obliczu uwzglednienia przez Przystepujacego dla kazdego z pracownikéw wymiaru 36 dni urlopu
wypoczynkowego. Ponadto, co wynika z dodwiadczenia Przystepujacego — na przestrzeni jedynie ostatnich 4 lat, jakie
przeanalizowaliSmy, zaden z pracownikbw wykonawcy nie korzystat z urlopu tzw. ,na zgdanie”, ktdéry co prawda
pomniejsza wymiar urlopu — ale daje to pewien obraz do kalkulacji kosztéw, Ze jest on bez znaczenia w kontekscie
wyliczania kosztow ptacy. Majgc na uwadze réwniez konkretnie wskazany przez wnoszgcego odwotanie przepis dot.
urlopu z tytutu sity wyzszej, to od dnia wejScia w zycie tego przepisu, nikt z pracownikédw wykonawcy nie korzystat z tego
urlopu i tym bardziej nie mozna zaktada¢ w przedstawionych wyliczeniach, ze miatby z niego korzystaé kazdy z
zatrudnionych pracownikdw i koszt ten nalezatoby ujg¢ w przedstawianych wyliczeniach. Abstrahujgc od powyzszych
wyjasnien, to koszt jednego dodatkowego dnia urlopu wobec przedstawionych przez wyliczeh jest kosztem ponizej 10
groszy — w przeliczeniu na jedng roboczogodzing, to biorgc pod uwage przedstawiony w wyliczeniach zysk, jest on bez
wiekszego znaczenia dla realizacji niniejszego zaméwienia.

Przystepujgcy wskazat dodatkowo, ze korzysta z dofinansowan do wynagrodzeh zatrudnionych oséb
niepetnosprawnych oraz posiada wewnetrzny, wtasny dziat kadr i ptac oraz ksiegowos¢. Posiada szczegdtowg wiedze i
kwalifikacje, aby w sposob prawidtowy wyliczyé ponoszony koszt ptacy zatrudnionego pracownika. Koszt naleznego
pracownikowi urlopu wypoczynkowego oblicza sie po koszcie ptacy zatrudnionej osoby niepetnosprawnej. Nalezy jasno
odrozni¢ dwie sytuacje, ktére myli Odwotujgcy, mianowicie — jezeli pracownika przebywajgcego na urlopie, zastepuje
pracownik réwniez posiadajgcy stopien umiarkowany, to koszt jego urlopu liczony jest wg. kosztu ptacy osoby
niepetnosprawnej, a wiec po odjeciu dofinansowania. Tak tez zostato to przedstawione w wyjadnieniach — i jest to
prawidtowy sposob wyliczania kosztu urlopu. W przedstawionych przez Zamawiajgcemu wyliczeniach wskazano, ze
Przystepujagcy opart je wytacznie na koszcie pltacy os6b posiadajgcych orzeczony umiarkowany stopien
niepetnosprawnosci, bo takie osoby zostang skierowane do realizacji przedmiotowego zaméwienia.. Biorgc pod uwage
powyzsze, chybionym i catkowicie bezpodstawnym jest twierdzenie Odwotujgcego, ze,pracownik przebywajgcy na
urlopie zarabia mniej”. Generalnie pracownik, kitéry jest zatrudniony na podstawie umowy o prace i osigga ustalone
wynagrodzenie brutto — zawsze ,zarabia” tyle samo. To pracodawca jest uprawniony do otrzymania dofinansowania i a
contrario pracownik, na ktérego pracodawca otrzymuje dofinansowanie wcale — ,nie zarabia wiecej”. Jest to btedne
whnioskowanie, wprowadzajgce Izbe w btad i Swiadczace o braku wiedzy Wykonawcy w zakresie wyliczania kosztow



ptacy.

Ponadto, kwestie naliczen zaréwno sktadek ubezpieczen spotecznych, wymiaru urlopu oraz otrzymywania
dofinansowania do zatrudnienia oséb niepetnosprawnych regulujg konkretne, przywotane wyzej podstawy prawne i to one
sg bazg do tworzenia wyliczen, a nie zaktadka na stronie internetowe, kitérg przywotat Odwotujacy.

Przystepujgcy wskazat, ze Odwotujgcy w réwnolegle toczacym sie postepowaniu na wezwanie do ziozenia
wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty na ustugi ochrony os6b i mienia Gdanskiego Teatru Szekspirowskiego
(ZP/TP/6/GTS/23) bedgc samemu wezwanym do wyliczenia ceny czyni to sposéb bardzo uproszczony i lakoniczny.
Powyzsza sprawa ma o tyle znaczenie, ze podwaza wiarygodno$¢ sktadajgcego odwotanie w Swietle sktadanych przez
niego zarzutéw. Przystepujgcy wskazat tez na tres¢ pisma Odwotujgcego z dnia 12 grudnia 2023r.

Majgc powyzsze na uwadze, Przystepujacy wyjasnit, ze zaoferowana przez niego stawka jednej roboczogodziny
w wysokosci: 28,13 zt netto pozwala na rzetelng realizacje przedmiotowego zamoéwienia. Cena oferty zostata wyliczona
w oparciu o obowigzujgce Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2023 r. w sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2024r., (Dz.U. 2023 poz. 1893). Pracownicy
bedg zatrudnieni na postawie o umowe o prace z wynagrodzeniem 4 242 zt brutto do dnia 30 czerwca 2024r. oraz 4 300
zt brutto od dnia 01 lipca 2024r. Firma Nord Security Sp. z 0. 0. otrzymuje z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych dofinansowanie (pomoc publiczng) do wynagrodzenia zatrudnionego pracownika (posiadajgcego
umiarkowany stopien niepetnosprawnosci) w kwocie 1 350 zt. Dofinansowanie to pozwala pracodawcy obnizy¢ koszt
zatrudnienia pracownika, co szczegolowo przedstawiamy w zatgczonych nizej wyliczeniach.

Niezaleznie od powyzszego Przystepujacy wyjasnit, ze traktuje przedmiotowe zamowienie réwniez jako forme
promociji, dzieki ktérej moze otrzymac¢ dodatkowe referencje przydatne przy kolejnych przetargach i negocjacjach z
innymi instytucjami o charakterze kulturalnym. Teatr Muzyczny w Gdyni jest rozpoznawalng instytucjg o wysokiej renomie
i duzej rozpoznawalnosci, co moze sie przelozyé na kolejne zlecenia. Powyzsze twierdzenia potwierdza rowniez wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 2542/11), ktéry precyzuje, ze pojecie odptatnosci nalezy interpretowac
szeroko i obejmuje ono nie tylko $wiadczenie pieniezne, lecz kazdy inny rodzaj korzysci, ktére wykonawca akceptuje w
zamian za wykonanie zamoéwienia.

Zaoferowana cena nie powoduje ryzyka niskiej jakosci ustugi. Jest to cena rynkowa, gwarantujgca rzetelne
wykonanie ustugi. Ponadto zaoferowana stawka jest zblizona do stawek ustug ochrony, jakie pojawiajg sie w przetargach
publicznych o Swiadczenie ustug ochrony po 01 stycznia 2024r. Jak obecnie wskazuje orzecznictwo, za cene razgco
niskg uwazana jest cena nierealistyczna, niewiarygodna w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwien i innych
ofert. W wyroku z dnia 28 marca 2013 r. KIO przyjeta, ze o cenie razgco niskiej mozna mowic, gdy oczywiste jest, ze
przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce za podang cene bytoby nieoptacalne (sygn. akt
KIO 592/13).

Przystepujgcy podkreslit, ze Nord Security Sp. z 0. o.jest firmg o ugruntowanej pozycji na rynku i dziata na terenie
wojewddztwa pomorskiego od ponad 17 lat. Kapitat firmy nie opiera sig jedynie o referencje wykonywanych ustug tak jak
tego Zamawiajgcy wymagat w przedmiotowym zaméwieniu, lecz o faktyczny majatek. Dodatkowo nasza firma ochrania
réwniez inne obiekty o doktadnie takich samych wymaganiach dot. realizacji ustugi ochrony, za kwote bardzo zblizong i
ustugi te wykonywane sg rzetelnie i w sposéb zgodny z zawarta umowa. Oferta wykonawcy zostata skalkulowana
rzetelnie w oparciu o rynkowe ceny, ktére oferowane sg przez firmy z branzy ochrony w przetargach organizowanych
przez podmioty publiczne na rok 2024. Nalezy mie¢ tez na uwadze, ze przez cztery lata SwiadczyliSmy juz ustugi
ochrony Teatru Muzycznego w Gdyni, przy takich samych zatozeniach ptacowych i ustuga ta byta wykonywana
prawidtowo oraz bez jakichkolwiek uwag. Zaoferowana w ofercie kwota pozwala na rzetelng realizacje przedmiotowego
zamowienia.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, pismem z dnia 17 stycznia 2024 r. W nidst o oddalenie odwotania w
zakresie naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 6 Pzp w odniesieniu do oferty wykonawcy NORD oraz
uwzglednit zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 6 Pzp w odniesieniu do oferty ztozonej przez
Konsorcjum DOGMAT.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z zarzutami podniesionymi w odwotaniu wobec wyjasnien ziozonych przez
wykonawce NORD. W jego ocenie brak ztozenia dowodéw w wyjasnieniach cenyw tym przypadku nie powinien
stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty. Zdaniem Zamawiajgcego ziozone wyjasnienia uwzgledniajg wymagane
elementy sktadowe ceny oraz obrazujg sposob kalkulacji i okolicznosci, uwzglednione w oferowanej cenie. Wykonawca
przedstawit szczegblowg kalkulacje kosztéw ptac na 2024 r. dla pracownikéw, ktorzy bedg skierowani do realizaciji
zamoOwienia. Wykonawca o$wiadczyl, ze otrzymuje dofinansowanie z PFRON do wynagrodzenia zatrudnionych
pracownikow posiadajgcych umiarkowany stopien niepetnosprawnosci w kwocie 1 350,00 zt na jednego pracownika. W
ocenie Zamawiajgcego, wyjasnienia wykonawcy NORD sg spdjne, logiczne i nie wskazujg na razgco niskg cene.. Na tej
podstawie wykonawca przedstawit w kalkulacji obnizenie kosztéw zatrudnienia o przyznang kwote dofinansowania.



Odnoszac sie do treSci wezwania, Zamawiajacy wskazat, ze ocenit wyjasnienia wykonawcy uwzgledniajgc, ze zgodnie z
SWZ, kalkulacja ceny oferty miata uwzglednia¢ wskazane w wezwaniu skiadniki, jednakze nie wynika z tego, ze
obowigzkiem wykonawcy byto wykazanie, iz kazdy z poszczeg6lnych ww. elementow zostat zakupiony na Swiadczenie
przedmiotowej ustugi. W powyzszym zakresie nie ulega watpliwosci, iz wykonawcy Swiadczacy ustugi dla szerokiego
grona odbiorcéw ponoszg koszty w ramach catego przedsiebiorstwa. W zwigzku z tym Zamawiajacy nie kwestionuje, iz
skoro umundurowanie jest wykorzystywane przez pracownikéw w ramach innych ustug ochrony $wiadczonych przez
wykonawce do wyposazenia to moze by¢ uzyte w ramach realizacji przedmiotowego zamédwienia. Zamawiajgcy
uwzglednit takze fakt, ze Przystepujgcy realizowat dla Zamawiajgcego ustugi ochrony w poprzednich latach i realizowat je
zgodnie z umowg i nie bylo w tym zakresie zastrzezen. W ocenie Zamawiajgcego, dowody nie sg wymagane w kazdym
przypadku, a ich brak nie skutkuje automatycznie obligatoryjnym odrzuceniem oferty, co potwierdza orzecznictwo
przywotane przez Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i
wyjasnienia zfozone przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwolujacy wykazat posiadanie legitymaciji uprawniajacej do wniesienia odwotania, stosownie
do dyspozyciji art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba uznata za skuteczne przystgpienie wykonawcy Nord Security Sp. z 0. 0.do postepowania odwotawczego w
niniejszej sprawie po stronie Zamawiajgcego w zakresie, w ktérym zarzuty odwotania dotyczg oferty ww. wykonawcy.
Wykonawca Nord Security Sp. z 0.0. zglosit przystapienie stosownie do wymogoéw art. 525 ust. 1-3 Pzp, stajac sie
uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu na podstawie art. 522 ust.4 Pzp z uwagi na uwzglednienie przez
Zamawiajgcego zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 6 Pzp w odniesieniu do oferty ztozonej przez
Konsorcjum DOGMAT, przy jednoczesnym braku przystgpienia ww. wykonawcy do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego.

Odwotanie podlegato rozpoznaniu na rozprawie w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224
ust. 6 Pzp w odniesieniu do oferty ztozonej przez wykonawce Nord Security Sp. z 0. o.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy w dniu 13 grudnia 2023 r. wezwat wykonawce NORD do ztozenia wyjasnien ceny oferty w trybie art.
224 ust. 2 Pzp. Zamawiajgcy w wezwaniu wskazat szczegdtowo zakres wyjasnien, ktérych wymagat od wykonawcy:

LZamawiajgcy wzywa do wyjasnienia, w tym ztoZenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub jej istotnych czesci
sktadowych, w celu ustalenia czy w zaoferowanej przez Panstwa cenie roboczogodziny zostaty uwzglednione wszystkie
koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamdwienia, w okre$lone przez Zamawiajgcego w rozdziale XIV pkt 5 SWZ, {.
miedzy innymi:

- koszty pracy — wynagrodzen, dodatkow (wtym: za prace w godzinach nocnych), podatkdw,

ubezpieczen spotecznych, urlopéw, PPK (jesli dotyczy)

- koszty grupy patrolowo-interwencyjnej,

- koszty sprzetu niezbednego do realizacji zamowienia,

- koszty srodkowtgcznoS$ci okreslonych przez Zamawiajgcego,

- koszty umundurowania, prania (odziez letnia i zimowa oraz obuwie dla wszystkich pracownikow petnigcych dyzury u
Zamawiajgcego),

- koszty administracyjne — nadzor, ubezpieczenie, badania okresowe, szkolenia, itp.

- zysk firmy.”

Zamawiajgcy zazadat, zgodnie z dyspozycjg art. 224 Pzp, ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub jej istotnych
czesci sktadowych, co wyraznie zaznaczyt w treSci wezwania.

Wykonawca NORD ztozyt wyjasnienia pismem z dnia 14 grudnia 2023 r. W ramach ziozonych wyjasnien
wykonawca przedstawit bardzo ogdlne oSwiadczenia o uwzglednieniu w cenie oferty wszystkich elementéw sktadowych
Swiadczenia w celu realizacji zamowienia oraz kalkulacje wynagrodzenia w formie tabeli ,Koszt ptacy 2024 — umowa o
prace”.

Wykonawca nie przedstawit kalkulacji, ktéra zawierataby wycene kosztéw pozostatych elementéw
wyszczegoélnionych w wezwaniu skierowanym przez Zamawiajgcego, tj. kosztéw grupy patrolowo-interwencyjnej,
kosztéw sprzetu niezbednego do realizacji zamdwienia, kosztéw srodkéw tgcznosci okreslonych przez Zamawiajacego,
kosztébw umundurowania, prania (odziez letnia i zimowa oraz obuwie dla wszystkich pracownikow petnigcych dyzury u



Zamawiajgcego), kosztéw administracyjnych — nadzér, ubezpieczenie, badania okresowe, szkolenia, itp., zysku.

Wykonawca w sposob ogolny wskazat w wyjasnieniach, ze takie koszty, jak koszty ewentualnego podtaczenia do
wiasnego centrum nadzorujgcego sygnatow wychodzacych z systemédw alarmowych zainstalowanych na obiekcie,
wszelkie pozostate koszty, jakie mogtyby sie pojawi¢ w trakcie realizacji przedmiotowego zamoéwienia zostang pokryte z
wypracowanego zysku.

Ponadto, wykonawca stwierdzit, ze ,wszystkie pozostate koszty ogolnozaktadowe, nadzoru nad realizacjg
zamdwienia oraz koszty patrolu interwencyjnego zostaty skalkulowane w oparciu o cato$¢ dziatalno$ci firmy. Koordynator
— to zatrudniony w firmie Dyrektor ds. ochrony, ktéry ma statg pensje zwigzang z ogolnym nadzorem w firmie i bez
wzgledu na to, czy bedziemy realizowac to zamowienie, to jego pensja nie jest uzaleZzniona od danego obiektu. Dodatkowe
koszty zwigzane np. z patrolem interwencyjnym nie uwzgledniamy w oparciu o jeden dodatkowy nowy kontrakt, gdyz jego
zadania zwigzane sg 0goIng dziatalnoscig firmy i jeden dodatkowy obiekt nie podnosi kosztow jego funkcjonowania’.

W kwestii dodatkowego sprzetu, jaki nalezy przeznaczy¢ do realizacji zamowienia, wykonawca NORD wskazal,
ze nalezy mie¢ tu na wzgledzie, iz ,niezbedny sprzet jak i umundurowanie pracownikéw ochrony zostato juz w petni
zamortyzowane i stanowi naszg wWasnos$c¢ - nie potrzebujemy dokonywac dodatkowych zakupdw i ponosic jakichkolwiek
dodatkowych kosztow z tym zwigzanych. Niezbedne wyposaZenie pracownikéw ochrony, jakie trzeba bedzie
zadysponowac stanowi juz w peini naszg wasnos$c¢. Ponadfo nasza firma posiada duze zasoby mundurowe, ktore
stanowig juz naszg wasnosSc¢ — zostaly zakupione z zyskow z pozostafej dziatalnoSci firmy w latach ubiegtych i nie
bedziemy ponosi¢ Zadnych dodatkowych kosztow z tego tytutu.”

Jezeli chodzi o dodatkowe elementy dot. szkolen bhp itp. — wykonawca NORD wyjasnit, ze w naszej firmie
funkcjonuje dziat kadr, w oparciu o0 osoby posiadajgce upravwnienia do przeprowadzenia szkoler bhp, ktoérych to kosztow
nie ponosimy. Zatrudniona w firmie kadrowa przeprowadza niezbedne szkolenia w czasie swojej pracy i czy trzeba bedzie
dodatkowo przeszkolic nowe osoby, czy teZ nie — nie ponosimy z tego tytutu dodatkowych kosztow, z uwagi na jej statg
pensje i jej zakres obowigzkéw Dziat kadr utrzymywany jest z innej dziatalnosci firmy, w szczegdlnosci ochrony duzych
imprez masowych’”.

W zakresie kosztu badan lekarskich — wykonawca NORD wyjasnit, ze pbecnie pracujgcy w zasobach naszej
firmy pracownicy ochrony posiadajg aktualne badania, wydane na okres 2 lat. Firma Nord Security Sp. z 0.0. ma
podpisang umowe z zaktadem medycyny pracy i koszt jednorazowych badan lekarskich wydawanych na 2 lata to 100 zt.
Gdy kwote te podzieli sie na okres obowigzywania zaswiadczenia — 2 lat, to daje to kwote 4,16 zI miesiecznie, co w
przeliczeniu na jedng roboczogodzine (4,16/168h) daje to kwote 0,02 zt. (stownie: dwa grosze), a i tak nie bedzie on
dotyczyt wszystkich pracownikow, bo wiekszo$¢ ma aktualne badania, ktérych koszt zostat juz przez nas poniesiony.”

Wykonawca NORD nie przediozyt w zatgczeniu do wyjasnien zadnych dowoddw na potwierdzenie okolicznosci
wskazanych w wyjasnieniach.

W danym stanie faktycznym Izba zwazyta, co nastepuije:

Biorac pod uwage stan faktyczny i prawny ustalony w niniejszej sprawie, Izba uznata za zasadny zarzut
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 6 Pzp, poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty
zfozonej przez wykonawce NORD, jako oferty zawierajgcej razaco niska cene, zwazywszy, ze zlozone przez ww.
wykonawce wyjasnienia nie uzasadniajg zaoferowanej ceny. Ocena wyjasnien ziozonych przez ww. wykonawce na
okoliczno$¢ kalkulacji ceny oferty zostata dokonana przez Zamawiajgcego w sposo6b nieprawidtowy. W ocenie Izby,
Zamawiajgcy nieprawidiowo uznat, ze powyzsze wyjasnienia dostatecznie uzasadniajg zaproponowang cene w ofercie
wykonawcy NORD.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 Pzp, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. To wykonawca ma obowigzek wykazac, ze wszelkie
twierdzenia i kalkulacje przedstawiane w wyjasnieniach nie sg gotostowne i w tym zakresie przedstawi¢ stosowne,
wiarygodne dowody.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, gdy wykonawca NORD nie przedstawit wraz z wyja$nieniami
zadnych dowoddw na potwierdzenie okolicznosci przedstawionych w wyjasnieniach (w formie wlasnych o$wiadczen
wykonawcy). Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w tym zakresie wyjadnienia ceny oferty ztozone przez wykonawce NORD sg
niezgodne zaréwno z dyspozycjg art. 224 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy ma obowigzek zgdaé wyjasnien
wraz dowodami, jak réwniez nie sg zgodne z tre$cig wezwania, w ktérym Zamawiajgcy wprost sam wskazat, ze
oczekuje ztozenia przez wykonawce dowodow.

Przepis art. 224 ust. 6 Pzp stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie



uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Z treSci przytoczonego powyzej przepisu wynika jednoznacznie, ze wykonawca zobowigzany jest ztozyc
wyjasnienia wraz z dowodami, pod rygorem odrzucenia oferty, jako zawierajgcej razgco niskg cene.

W tym miejscu Izba wskazuje, ze dowody przedstawione przez Przystepujgcego na rozprawie, tj. pismo
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osdb Niepetnosprawnych z informacjag o kwocie przystugujacego dofinansowania
za poprzedni okres rozliczeniowy, tj. grudzien 2023 r., Aneks do umowy o prace Nr 1/2011 wraz z oswiadczeniem
pracownika nt. przeprowadzanych szkolen BHP, faktury wystawione przez Lekarza Medycyny Pracy, karty mundurowe
pracownikéw oraz faktury zakupowe, dokument potwierdzajacy stan magazynowy sporzgdzony na dzien 29.12.2023 r.,
Izba uznata za sp6znione. Dowody powyzsze powinny by¢é bowiem ztozone Zamawiajgcemu przez wykonawce wraz z
wyjasnieniami z dnia 14 grudnia 2023 r., tak aby Zamawiajgcy mogt je oceni¢ na etapie badania i oceny wyjasnien.

Podkresli¢ takze nalezy, ze wykonawcy ubiegajacy sie 0 zamodwienia publiczne majg obowigzek uwzgledni¢ w
cenie oferty wszystkie koszty, jakie wigzg sie z realizacjg danego zamoéwienia. Na przykiad, fakt zatrudnienia pracownika
ds. kadr nie zwalnia wykonawcy z wyjasnienia kosztéw w zakresie kosztéw ponoszonych na szkolenia bhp w zwigzku z
realizacjg danego zamowienia. Podobnie nalezy traktowa¢ wszystkie inne koszty, ktére wykonawca musi ponies¢ jako
przedsiebiorstwo proporcjonalnie do zakresu przedmiotu danego zamowienia. Nieuprawnione jest twierdzenie, ze
wykonawca nie ponosi tych kosztow.

Wykonawca NORD nie wykazat kosztéw, jakie ponosi w zwigzku ze szkoleniami BHP, nie wykazat zadnych
kosztow administracyjnych, kosztéw badan lekarskich, kosztéw umundurowania, biorgc pod uwage naturalne zuzycie
umundurowania, a takze pozostatych kosztow. Podkresli¢ tez nalezy, ze niewiarygodne jest wyliczenie przez wykonawce
kwoty zysku, w sytuacji, gdy w tej kwocie ujete sg jakies dodatkowe koszty, ktorych wykonawca nie wskazat w
przedstawionej kalkulacji, a jedynie uznat je za nieistotne. Nie mozna przyja¢ zatem za wiarygodng kwote zysku w
wysokosci 1460 zt netto miesiecznie, wskazang przez wykonawce NORD, jesli z tej kwoty bedg sfinansowane koszty,
ktérych wykonawca wprost nie wymienit nawet w kalkulacji i nie sprecyzowat na etapie kalkulaciji oferty.

Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego, ze zlozone wyjasnienia uwzgledniajg wymagane elementy
sktadowe ceny oraz obrazujg sposob kalkulacji i okoliczno$ci, uwzglednione w oferowanej cenie. Zgodnie z SWZ,
kalkulacja ceny oferty miata uwzglednia¢ wskazane w wezwaniu skladniki, a zatem obowigzkiem wykonawcy bylo
wykazanie, iz konkretny koszt kazdego z poszczegolnych ww. elementéw zostat skalkulowany w ofercie na $wiadczenie
przedmiotowej ustugi. Nie ulega watpliwosci, iz wykonawcy $wiadczgcy ustugi dla szerokiego grona odbiorcéw ponoszag
niektore koszty w ramach catego przedsiebiorstwa, co nie oznacza, ze koszty te mozna poming¢ przy kalkulacji ceny
danej ustugi.

Sam fakt, ze zaoferowana stawka jest zblizona do stawek ustug ochrony, jakie pojawiajg sie w przetargach
publicznych na $wiadczenie ustug ochrony po 01 stycznia 2024r, nie oznacza, ze stawka ta jest prawidtowo wyliczona,
biorgc pod uwage warunki dostepne Przystepujacemu. Kazda stawka (cena oferty) powinna by¢ skalkulowana w sposob
indywidualny, odzwierciedlajgcy mozliwo$ci i warunki dziatania danego wykonawcy.

Reasumujac, Izba stwierdzita, ze wykonawca NORD nie wykazal, ze zaoferowana w ofercie cena pozwala na
rzetelng realizacje przedmiotowego zamédwienia. Zamawiajgcy nieprawidtowo ocenit ztozone przez ww. wykonawce
wyjasnienia, w szczegdlnosci z pominieciem treSci wezwania, ktére sam sformutlowat w oparciu o obowigzujgce
przepisy ustawy Pzp. W tych okolicznoSciach zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 6 Pzp, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce NORD Izba uznata za zasadny.

Uwzgledniajgc powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekia, jak w sentencji, na podstawie
art. 553 i art. 554 ust. 1 pkt 1, ust. 2i ust. 3 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) oraz § 5 pkt 1i2 oraz § 7 ust. 1 pk1 w zw. z § 9 ust.
3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r.
2437).

Przewodniczacy: .........c.ccovevueninnnennnn



