Sygn. akt: KIO 3889/23
WYROK

Warszawa, dnia 22 stycznia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Adriana Urbanik

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 27 grudnia 2023 r.
przez wykonawce "K 3 SYSTEM" sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Mazowieckie
Centrum Stomatologii Sp. z 0.0.

w Warszawie

orzeka:

1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza wykonawce "K 3 SYSTEM" sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce "K 3 SYSTEM" sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem
wpisu od odwotania,

2.2.zasgdza od odwotujgcego wykonawcy "K 3 SYSTEM" Sp. z o.0. (ul. Kosmatki 70, 03-982 Warszawaha rzecz
zamawiajgcego Mazowieckie Centrum Stomatologii
Sp. z 0.0. (ul. Nowy Zjazd 1, 00-301 Warszawa) kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ziotych
00 groszy) obejmujaca kwote wynagrodzenia pethomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3889/23
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w postepowaniu w trybie podstawowym pn. ,Dostawa
serwerow, macierzy, oprogramowania do backupu danych, instalacji i konfiguracji dostarczonych urzadzen i
oprogramowania oraz migracji danych”,
nr referencyjny: ZP/11/23, zostalo wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu
05.12.2023 r. pod nr 2023/BZP 00533395/01 przez Mazowieckie Centrum Stomatologii Sp. z 0.0., ul. Nowy Zjazd 1, 00-
301 Warszawa, zwane dalej: ,Zamawiajgcym”.

Do wyzej wymienionego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego zastosowanie majg przepisy ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, z pdzn. zm.), dalej ,ustawy Pzp”.

Dnia 27.12.2023 r.(wplyw do Prezesa KIO w wersji elekironicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - eP UAP)odwotanie ztozyt wykonawca "K 3 SYSTEM" Sp. z o.0., ul.
Kosmatki 70, 03-982 Warszawa,zwana dalej takze ,Odwotujgcym”, od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp
czynnosci, podjetych
w postepowaniu oraz od zaniechania czynnosci, do ktérych Zamawiajacy jest zobowigzany
na podstawie ustawy Pzp, polegajgcych na:
1.dokonaniu wyboru oferty ziozonej przez wykonawce Limes Szymanski Marek,

ul. Stowackiego 28a, 05-600 Gréjec, dalej ,Limes”, jako najkorzystniejsze;j,
2.badaniu i ocenie ztozonych ofert,
3.zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Limes, pomimo ze tre§¢ ww. oferty jest
niezgodna z warunkami zamowienia,
4.zaniechaniu dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej spo$rod pozostatych ofert.

Czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucit naruszenie:



1.art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy Limes, pomimo ze tre§¢ ww. oferty jest niezgodna z warunkami zamdwienia w zakresie opisanym
w uzasadnieniu odwotania,

2.zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
bezpodstawne dokonanie wyboru oferty wykonawcy Limes, ktora to oferta nie jest ofertg najkorzystniejszg, a przez to
nieréwne traktowanie wykonawcow, brak zachowania zasady uczciwej konkurenciji, przez co postepowanie stracito
walor przejrzystosci.
Wskazujgc na powyzsze Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu, aby:

1. uniewaznit wybor oferty najkorzystniejszej,

2. dokonat ponownego badania i oceny ofert,

3.dokonat odrzucenia oferty wykonawcy Limes ze wzgledu na niezgodnos¢ tresci ww. oferty z warunkami zamowienia,
opisang w uzasadnieniu odwotania,

4. dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd pozostatych ofert.

Zamawiajgcy w dniu 27.12.2023 r. (przy uzyciu $rodkdéw komunikacji elektronicznej) wezwat wraz kopig
odwolania, uczestnikow postepowania do wziecia udzialtu w postepowaniu odwotawczym. Do postepowania
odwotawczego nie zgtoszono przystgpienia zgodnie
z art. 525 ust. 1 ustawy Pzp.

W dniu 15.01.2024 r. pismo procesowe wraz z wnioskami dowodowymi ztozyt Odwotujgcy (przy uzyciu Srodkéw
komunikacji elektronicznej), w kiérym w szczegolnosci wskazat, iz w nawigzaniu do odwotania podtrzymuje wniosek o
uwzglednienie odwotania. Wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie przez Izbe dowodow z dokumentow:

1) oficjalnej dokumentacji producenta macierzy dyskowej IBM Flash System 5200,
tj. IBM Storage FlashSystem 5200 Product Guide for IBM Storage Virtualize 8.6,
wraz z tlumaczeniem na jezyk polski odpowiednich fragmentéw, na okoliczno$ci wskazane
w odwotaniu, 1. ze:

a) podana przez wykonawce Limes nazwa macierzy (FS5200) wskazuje jedynie
na okreslong linie produktowg macierzy IBM, a nie na konkretny produkt. W ramach linii produktowej macierzy FS5200
producent wyréznia nastepujgce modele: 4662-6H2 oraz 4662-UH6 — vide str. 28 ww. dokumentacji producenta (str. 26
wedlug numeraciji stron zamieszczonej w PDF),

b) macierz IBM Flash System 5200 w standardowej konfiguracji nie zapewnia obstugi dyskow HDD a obstuga
dyskow HDD, tj. SAS, SSD, NL-SAS, jest mozliwa m.in. w konfiguracji ze specjalng potkg rozszerzen (potkg dyskowa ty|
/ model: 4662 - 12G, 4662 - 24G, 4662 - 92G) — vide str. 8 ww. dokumentacji producenta (str. 6 wedtug numeracji stron
zamieszczonej w PDF) oraz str. 57 - 58 ww. dokumentacji producenta (str. 55 - 56 wedlug numeracji stron
zamieszczonej w PDF),

c) w przypadku macierzy IBM Flash System 5200 niezbedna pétka rozszerzen (pétka dyskowa) to odrebny
produkt, posiadajgcy r6zne modele i osobne oznaczenie kazdego modelu, tj.: 4662 - 12G, 4662 - 24G i 4662 - 92G — vide
str. 8 ww. dokumentacji producenta (str. 6 wedlug numeracji stron zamieszczonej w PDF) oraz str. 57 - 58 ww.
dokumentacji producenta (str. 55 - 56 wedtug numeracji stron zamieszczonej w PDF),

d) w przypadku macierzy IBM Flash System 5200 podigczenie potki umozliwiajgcg obstuge dyskow HDD wymaga
zainstalowania w slocie PCle 2 kart SAS (po jednej w kazdym kontrolerze) — vide str. 35 ww. dokumentacji producenta
(str. 33 wedtug numeracji stron zamieszczonej w PDF),

e) macierz IBM Flash System 5200 posiada jedynie 4 porty rozszerzen (sloty PCle) — vide str. 53 ww.
dokumentacji producenta (str. 51 wedtug numeracji stron zamieszczonej
w PDF),

f) w przypadku macierzy IBM Flash System 5200 karty 32G maja tylko dwa porty 32Gb/s Fibre Channel — vide str.
54 ww. dokumentac;ji producenta (str. 52 wedtug numerac;ji stron zamieszczonej w PDF);

2) wydruku z oficjalnej strony internetowej producenta macierzy dyskowej IBM Flash System 5200 wraz z
ttumaczeniem na jezyk polski, na okoliczno§¢ miejsca pobrania (zrédta pochodzenia) ww. oficjalnej dokumentaciji
producenta macierzy dyskowej IBM Flash System 5200, tj. IBM Storage FlashSystem 5200 Product Guide for IBI
Storage Virtualize 8.6;

3) pisma z dnia 9 stycznia 2024 r., stanowigcego informacje otrzymang od IBM Polska Sp. z 0.0., przedstawiciela
producenta macierzy IBM FlashSystem 5200 (typ-model: 4662-6H2 lub 4662-UH6), na okolicznosci wskazane w
odwotaniu, tj. ze:

a) IBM FlashSystem 5200 to okreslenie linii produktowej macierzy IBM, niestanowigce wskazania na konkretny typ
/ model macierzy. W ramach linii produktowej macierzy IBM FlashSystem 5200 znajdujg si¢ nastepujgce typy - modele:
4662-6H2 oraz 4662-UH6,



b) w celu wyposazenia macierzy IBM FlashSystem 5200 (typ-model: 4662-6H2 lub 4662-UH6) w dyski HDD, {j
dyski SAS, SSD, NL-SAS, wymagane jest albo spetnienie ponizszych 3 warunkow facznie:

(i) dodanie specjalnej potki rozszerzen (potki dyskowej typ - model: 4662 - 12G, 4662 - 24G, 4662 - 92G), przy
czym dodanie pdtki dyskowej zmienia maksymalng ilos¢ portéw do macierzy od strony hostow,

(i) dodanie karty SAS 12 GB/s (Feature #ALBQ),

(iii) dodanie indykatora Hybrid Flash (Feature #AHZE),

albo dodanie zewnetrznego zasobu dyskowego w postaci zwirtualizowanej macierzy,

c) w przypadku macierzy IBM FlashSystem 5200 (typ-model: 4662-6H2 lub 4662-UH6) pdtka rozszerzen (potka
dyskowa) to odrebny komponent, posiadajacy rézne oznaczenie kazdego modelu, tj.: 4662 - 12G, 4662 - 24G i 4662 -
92G,

d) macierz IBM FlashSystem 5200 (typ-model: 4662-6H2 lub 4662-UH6), wyposazona w karty do podtgczenia
dodatkowych (jednej lub wielu) potek dyskowych (kod funkcjonalnosci: ALBQ), dysponuje maksymalnie 4-ma portami 32
Gbps Fibre Channel do macierzy od strony hostow,

e) macierz IBM FlashSystem 5200 (typ-model: 4662-6H2 lub 4662-UH6), wyposazona w 8 portow 32 Gbps Fibre
Channel, moze wykorzystywaé wszystkie 8 portéw jako porty
do macierzy od strony hostéw i jednoczesnie do dostepu do zasobdw dyskowych zwirtualizowanej macierzy.

W  dniu15.01.2024 r. odpowiedz na odwotanie ziozyt Zamawiajgcy (przy uzyciu Srodkdéw komunikacii
elektronicznej), w kiérej w szczegdlnosci wnidst o:

1.oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego,

2.zasadzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania,

w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przewidzianych.

W dniu 16.01.2024 r. podczas rozprawy w szczegodlnosci:

1)Zamawiajgcy podtrzymat stanowisko jak w odpowiedzi na odwotanie, ziozyt wniosek
0 zasagdzenie kosztow wynagrodzenia petnomocnika wraz z fakturg;
2)Odwolujgcy ztozyt uzupetniajgco dowdd — ttumaczenie str. 31 zatgcznika nr 1
ztozonego w toku postepowania odwotawczego, podtrzymat stanowisko jak
w odwotaniu, ztozyt wniosek o zasgdzenie kosztow wynagrodzenia petnomocnika
wraz z faktura.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej po zapoznaniu sie
z przedstawionymi i dopuszczonymi w postepowaniu odwotawczym dowodami,
po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron zlozonych ustnie do protokolu w toku rozprawy, ustalit i
zwazyt, co nastepuje.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 ustawy Pzp, zas wykonawca wnoszgcy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, uprawniajgcy do jego ztozenia.

Sktad orzekajgcy Izby, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscit
w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o zamdwienie publiczne nadestfanej przez Zamawiajacego, a
takze zawnioskowane w odwotaniu, pismie procesowym Odwolujgcego, a takze na rozprawie.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy Izby wzigt pod uwage takze stanowisko wynikajgce
ze ztozonych pism, to jest odwotania, pisma procesowego Odwolujgcego, odpowiedzi na odwolanie oraz stanowiska i
oswiadczenia stron, ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy,
ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba dokonata nastepujacych ustalen:
W Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia, dalej ,SWZ', Zamawiajgcy postawit nastepujgce wymogi:
1)rozdz. X pkt 1: ,Oferta musi sie sklada¢ z nastepujgcych (ponumerowanych
i parafowanych na kazdej stronie) dokumentow:
1)Formularza oferty zgodnego z treScig zatgcznika nr 2 do SWZ,
2)Dokumentdw okreslonych w Rozdziale XI SWZ.”;
2) zatgczniku nr 1 do SWZ ,Opis przedmiotu zamdwienia” w pkt:

a) Il ,Wykonanie ustugi instalacyjnej, konfiguracyjnej dostarczonych urzadzen oraz migracji danych” ppkt 2: ,2.



Wykonawca zobowigzany jest opracowac projekt konfiguracji dostarczonych urzadzen z uwzglednieniem
rozwigzan wysokiej dostepnosci jak réwniez specyfiki infrastruktury Zamawiajgcego.”,

b) V1.2 ,Macierz dyskowa” ,WWymagania techniczne macierzy dyskowej:” ppkt:

- 8:,8. Wymagane jest minimum 8 portéw 32Gb/s Fibre Channel do macierzy
od strony hostow.”,
- 11: ,11. Macierz musi obstugiwac¢ napedy 2,5” i 3,5” we witasciwych obudowach. Macierz musi obstugiwac
dyski SAS 1,2 TB, 1,8 TB oraz 2,4 TB 10000 obr/min, dyski 6TB, 8 TB, 10TB, 12 TB, 14TB, 16TB, 18TB 72
rpm oraz 800 GB, 1,92TB, 3,84TB, 7,68TB, 15,36TB oraz 30,72 TB SSD. Macierz musi zapewnia¢ mozliwo$
uzywania réznych dyskéw tego samego typu — odpowiednio 2,5” i 3,5 — w ramach jednej obudowy, (j. SAS,
SSD, NL-SAS). Wszystkie obstugiwane dyski muszg wykorzystywac interfejs potaczeniowy SAS co najmniej 1:
Gb/s (odczytu i zapisu) oraz kazdy musi posiada¢ dwa porty SAS. Wymagana obstuga standardu hot-swap.
Macierz musi obstugiwa¢ napedy SSD z interfejsami NVMe 800 GB, 1,92TB, 3,84TB, 7,68TB, 15,36TB ora
30,72 TB.”,
- 21: ,21. Macierz musi umozliwia¢ jednoczesne stosowanie potek dyskowych obstugujgcych dyski 2,5” oraz
3,5". Potki dyskowe 2,5” muszg umozliwia¢ instalacje co najmniej 24 napedéw dyskowych 2,5”. Potki dyskowe
3,5” muszg umozliwia¢ instalacje co najmniej 12 napeddéw dyskowych 3,5". Macierz musi umozliwiac¢
podtgczenie, dyskowych wysokiej gestosci tzn. obstugujgce co najmniej 80 dyskow
i gestosci upakowania co najmniej 18 dyskow na kazde U wysoko$ci obudowy
w szafie rack.”;
3)zatgczniku nr 2 do SWZ ,Formularz oferty” w pkt 2 w tabeli w wierszu Macierz dyskowa”: ,(nalezy wpisa¢ producenta,
nazwe, typ, model, numer katalogowy — wszystkich elementéw sktadajgcych sie na komplet — jezeli dotyczy))”.
Pismem z dnia 20.12.2023 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze najkorzystniejszej oferty,
zlozonej przez wykonawce Limes Szymanski Marek, ul. Stowackiego 28a, 05-600 Grojec (dalej ,Limes”). W
postepowaniu oferty ztozyli wykonawcy
— Limes i Odwotujacy.
W ofercie w pkt 2 w tabeli w wierszu ,Macierz dyskowa” wykonawca Limes wskazat: ,[BM Flash System 5200”.

W ofercie w pkt 2 w tabeli w wierszu ,Macierz dyskowa” Odwotujgcy wskazat:
,IBM FS5200 [4662-6H2] w konfiguracji 7 dyskébw NVMe 4,8TB 8 portéw 32Gbps FC, licencja na wirualizacje innycl
macierzy. Dodatkowa zwirtualizowana macierz IBM FlashSystem 5015 [4680-2P2] w konfiguracji 12 dyskow 12TB.”.

Na podstawie ustawy Pzp:
1)art. 16: ,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow,
2)przejrzysty,
3)proporcjonalny.”;
2) art. 226 ust. 1 pkt 5: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna
z warunkami zamowienia;
3)art. 239 ust. 1 2: ,1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zaméwienia.” i ,2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek
jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.”.
Spor dotyczyt tego, czy tres¢ oferty wykonawcy Limes jest zgodna z SWZ i wykonawca ten zaproponowat
skonkretyzowany przedmiot zamoéwienia, speiniajgcy wszystkie wymagania SWZ.
Odnos$nie zarzutdw odwotania Izba uznata zarzuty za niezasadne.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 ustawy Pzp), oceniajgc wiarygodnosé
i moc dowodowg po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu dowodowego (art. 542 ust. 1 ustawy Pzp), Izba
stwierdzita, co nastepuije.

Odwotujgcy w ocenie Izby nie wykazat skutecznie zasadnosci zarzutéw odwotania.
Odnoszac sie do dowoddw, przedstawionych w toku postepowania odwotawczego przez Odwotujgcego, Izba zauwaza,
ze w ofercie wykonawcy Limes nie wskazano wersji 8.6 oferowanej macierzy dyskowej, a dowody ziozone przez
Odwolujacego potwierdzajg w ocenie Izby twierdzenia odwotania w zakresie parametréw i wymagan technicznych
sprzetu w wersji 8.6 jak w tytule dowodu nr 1, zatgczonego do pisma procesowego Odwotujacego. Informacja IBM w
ocenie Izby stanowi stanowisko Odwotujgcego, bowiem Odwotujgcy nie wnioskowat
0 opinie bieglego w sprawie, a nadto Odwotujagcy nie wykazat umocowania osoby sktadajgcej informacje do ztozenia jej w



imieniu IBM.

Odno$nie zarzutu 1 - naruszenia art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Limes, pomimo ze tre§¢ ww. oferty
jest niezgodna z warunkami zamaowienia w zakresie opisanym
w uzasadnieniu odwotania, Odwolujgcy wskazat w odwotaniu, iz w formularzu ofertowym wykonawcy Limes wskazano
wytgcznie na producenta (IBM) oraz nazwe (FS5200) oferowanej macierzy, a zatem w tym formularzu ofertowym brak
jest jakiejkolwiek informaciji
0 modelu/typie/numerze katalogowym zaoferowanego produktu. Brak tej informacji zas zdaniem Odwolujacego
uniemozliwia jednoznaczng identyfikacje zaoferowanego rozwigzania, a co za tym idzie uniemozliwia przeprowadzenie
rzetelnej oceny ofert, zgodnej z zasadg uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow. Odwotujgcy wyjasnit,
iz podana przez wykonawce Limes nazwa macierzy (FS5200) wskazuje jedynie na okresSlong linie produktowag
(typoszereg) macierzy IBM, a nie na konkretny produkt, w ramach linii produkiowej (typoszeregu) macierzy FS5200
producent wyrdznia nastepujgce modele: 4662-6H2 oraz 4662-UH6. W ocenie Odwolujgcego oferta wykonawcy Limes
jest zatem niezgodna
z warunkami zaméwienia, bowiem nie identyfikuje przedmiotu oferty w sposéb okreslony
we wzorze formularza ofertowego. Na podstawie informacji podanych przez wykonawce Limes nie sposéb stwierdzi¢ co
konkretnie (jaki konkretnie model macierzy) zostat Zamawiajgcemu zaoferowany.

Oferta wykonawcy Limes, zdaniem Odwolujgcego jest niezgodna z warunkami zamoéwienia takze w kontekscie
wymagan merytorycznych dla macierzy. Odwotujgcy
w uzasadnieniu odwotania w tej czesci zarzutu podat: Z wymagan opisu przedmiotu zamoéwienia, zamieszczonego w
zatgczniku nr 1 do SWZ, w szczegolnosci z pkt. VI.2. MACIERZ DYSKOWA, Wymagania techniczne macierzy dyskowe
ppkt 11. i 21., wynika konieczno$¢ zaoferowania macierzy obstugujgcej dyski HDD — jest to mozliwe tylko
w przypadku dodania specjalnej potki rozszerzen lub nowego, zwirtualizowanego zasobu dyskowego w postaci innej
macierzy. Ponadto oferowana macierz musi posiada¢ minimum 8 portow 32Gb/s Fibre Channel do macierzy od strony
hostow (vide pkt. VI.2. MACIERZ DYSKOWA, Wymagania techniczne macierzy dyskowej, ppkt 8 zatgcznika nr 1 d
SWZ). Powyzsze wymagania byly jasne i precyzyjne, nie wzbudzity zadnych zastrzezen ani watpliwosci ze strony
wykonawcow, nie zostaly tez zmienione ani uchylone w toku postepowania, zatem w momencie uptywu terminu
sktadania ofert byly obowigzujgce. Jest tez oczywiste dla Odwolujgcego, ze oba ww. wymagania muszg zostac
spetnione jednoczesnie. Tymczasem oferta wykonawcy Limes obejmuje wylgcznie dostawe macierzy dyskowej IBM
Flash System 5200 w standardowej konfiguraciji. Ze wzoru formularza ofertowego wynikat wprost obowigzek wymienienia
~wszystkich elementow sktadajgcych sie na komplet”.
W formularzu ofertowym wykonawca Limes nie wskazat na zadne dodatkowe elementy ukompletowania czy
wyposazenia oferowanej macierzy. Wykonawca ten wskazat wytgcznie na podstawowg wersje oferowanej macierzy. Dla
poréwnania Odwotujacy przypomniat,
ze w jego ofercie wskazano szczeg6towg konfiguracje oraz wyposazenie oferowanej macierzy: 7 dyskdw NVMe 4,8TB 8
portow 32Gbps FC, licencja na wirtualizacje innych macierzy. Dodatkowa zwirtualizowana macierz IBM FlashSystem
5015 [4680-2P2]
w konfiguracji 12 dyskow 12TB.”. Oferta wykonawcy Limes jest niezgodna z warunkami zaméwienia, bowiem macierz
IBM Flash System 5200 w standardowej konfiguracii
nie zapewnia obstugi dyskéw HDD. Obstuga przedmiotowych dyskéw jest mozliwa m.in.
w konfiguracji ze specjalng potkg rozszerzen. Potwierdzenie przedmiotowej informaciji znajduje sie w oficjalnej
dokumentacji producenta (https://www.redbooks.ibm.com/redpapers/pdfs/redp5617.pdf, strona 55-56). Z formularza
ofertowego wykonawcy Limes wynika natomiast, iz przedmiotem oferty jest macierz
w standardowej konfiguraciji, bez uwzglednienia zadnych rozszerzen. Podkresli¢ trzeba,
ze w przypadku macierzy IBM Flash System 5200 niezbedna potka rozszerzen to odrebny produkt, posiadajgcy rézne
modele i osobne oznaczenie kazdego modeluy, tj.: 4662 - 12G, 4662 - 24G i 4662 - 92G. Zadne z ww. oznaczen modelu
potki rozszerzen nie wystepuje
w ofercie wykonawcy Limes. Ponadto, nawet jezeli uznaé, iz oferta wykonawcy Limes obejmuje pétke umozliwiajaca
obstuge dyskow HDD (cho¢ nie wiadomo ktéry konkretnie jej model), to nie zostanie zapewniona wymagana liczba 8
portéw 32Gb/s Fibre Channel
do macierzy od strony hostow. Wyjasnit, ze podtgczenie takiej potki wymaga zainstalowania
w slocie PCle 2 karty SAS (po jednej w kazdym kontrolerze), co wynika z oficjalnej dokumentaciji producenta (strona 33):
Ttumaczenie: ,Uwaga: Do obstugi obudéw rozszerzajgcych z interfejsem SAS wymagane jest zainstalowanie 2-
portowego adaptera SAS 12 Gb/s (tylko gniazdo 2) w kazdym module obudowy sterujgcej systemu IBM FlashSystem



5200.”. Standardowa macierz IBM Flash System 5200 posiada jedynie 4 porty rozszerzen,
co wynika z oficjalnej dokumentacji producenta (strona 51 dokumentacji): Ttumaczenie: ,Cztery gniazda PCle sa
dostepne dla rozszerzen portow w obudowie sterujacej IBM FlashSystem 5200. Kazdy modut ma dwa gniazda adaptera
PCle, a oba moduly muszg mie¢
takg samg konfiguracje. Kody funkcji adaptera PCle oferujg pare adapteréw, aby zapewni¢, ze sg one dostarczane
symetrycznie w kazdym module.”. Karty 32G majg tylko dwa porty 32Gb/s Fibre Channel, co wynika z oficjalnej
dokumentacji producenta (strona 52, Tabela 8 ):
Ttumaczenie: ,Kazdy adapter ma dwa porty FC 32 Gb/s i krotkofalowe transceivery SFP.”
W konfiguracji z potkg mozna zainstalowac tylko 2 takie karty (po jednej w kazdym kontrolerze), w zwigzku z czym
wymog posiadania 8 portow 32G nie bedzie spetiony, gdyz: 2 karty x 2 porty 32Gb/s Fibre Channel = 4 porty 32Gb/s
Fibre Channel. Podsumowujgc, wspierane konfiguracje w przypadku wykorzystania portow 32Gb/s Fibre Channel w
macierzy IBM FlashSystem 5200 wygladajg w sposo6b nastepujgcy:
* 4 porty 32Gb/s Fibre Channel (przy czym Zamawiajgcy wymagat w opisie przedmiotu zaméwienia 8 takich portéw) —
wowczas nalezy zastosowac:
- dwie karty dwuportowe 32Gb/s do podtgczenia hostow,
- dwie karty SAS do podigczenia potki rozszerzen;
» 8 portow 32GB/s Fibre Channel (tyle portbw Zamawiajgcy wymagat w opisie przedmiotu zaméwienia) — woéwczas
nalezy zastosowac:
- 4 karty dwuportowe 32Gb/s do podigczenia hostéw, przy czym wowczas nie ma mozliwosci podtgczenia niezbednej
potki rozszerzen, mozna natomiast podtgczy¢ zwirtualizowang inng macierz i w ten sposob spemi¢ wszystkie
wymagania Zamawiajgcego.
Reasumujgc, aby jednoczes$nie spetni¢ powyzsze wymagania, w przypadku zaoferowania macierzy dyskowej IBM Flash
System 5200 trzeba byto zaoferowa¢ dodatkowo samg zwirtualizowang macierz IBM FlashSystem 5015 [4680-2P2] w
konfiguracji 12 dyskéw 12TB, bez specjalnej potki rozszerzen, doktadnie tak jak przewidziano w rozwigzaniu
zaoferowanym przez Odwotujgcego i opisanym w formularzu ofertowym Odwotujgcego.
W takim przypadku:
- do dyspozyciji bedzie 8 portow 32GB/s Fibre Channel (tyle portow Zamawiajgcy wymagat
w opisie przedmiotu zaméwienia),
- nie ma mozliwosci podigczenia niezbednej ptki rozszerzen, mozna natomiast podigczyé zwirtualizowang inng macierz
i w ten sposob spetni¢ jednocze$nie wszystkie wymagania Zamawiajgcego. Zwirtualizowana macierz zapewnia bowiem
wymagang przez Zamawiajgcego obstuge dyskéw HDD.
Oferta wykonawcy Limes nie obejmuje natomiast przedstawionego powyzej rozwigzania pozwalajgcego na jednoczesne
spetnienie obu ww. wymagan Zamawiajgcego, nie obejmuje nawet specjalnej potki rozszerzen, co pozwolitoby spetié¢
sam wymaog dotyczacy zapewnienia obstugi dyskow HDD.
Reasumujac, oferta wykonawcy Limes jest niezgodna z warunkami zaméwienia, tj. nie zapewnia obstugi dyskow HDD
oraz nie zapewnia wymaganej liczby 8 portow 32Gb/s Fibre Channel.

Zdaniem Zamawiajgcego w kwestionowanej ofercie firmy Limes podano nazwe producenta i typ/model urzgdzenia
(IBM Flash System 5200). W odpowiedzi na odwolanie Zamawiajacy w szczegolnosci podat: Zamawiajgcy nie wiedziat
jakie rozwigzanie techniczne, jaki produkt zostanie mu zaoferowany, stgd w SWZ znalazt sie bardzo szeroki zakres
mozliwych form opisu macierzy dyskowych, odnoszacy sie do np. numeru katalogowego etc., ale z bardzo istotnym
zastrzezeniem ,jezeli dotyczy”, gdyz Zamawiajacy nie mégt przeciez przewidzieé, jakie produkty zostang zaoferowane,
w jaki sposob sg przedstawiane ich nazwy handlowe, parametry techniczne etc. Innymi stowy, wyliczenia zawartego w
przedmiotowej pozycji formularza oferty nie mozna traktowaé jako swoistej ,check listy”, gdzie brak np. numeru
katalogowego miatby powodowac¢ niezgodno$é oferty z SWZ i w konsekwenciji jej odrzucenie. Bylby to absurd, w sposoéb
oczywisty naruszajgcy wymogi konkurencyjnosci, gdyz stanowitoby to dyskryminacje podmiotéw oznaczajgcych swoje
produkty w spos6b odmienny od wyobrazen Zamawiajgcego czy tez innych oferentéw. Dlatego tez w SWZ dodane byto
sformutowanie ,jezeli dotyczy”. W konsekwencji, sformutowania zawarte w tabeli ze str. 2 oferty nalezy traktowac
funkcjonalnie, gdyz ich jedynym celem jest uzyskanie takiego przedstawienia oferowanego produktu (informaciji), aby
Zamawiajgcy mogt stwierdzi¢ co konkretnie zostato mu zaoferowane i w nastepnej kolejnosci, sprawdzi¢ czy dany
produkt spetnia wymogi SWZ/OPZ. Odnoszac sie zatem konkretnie do przedmiotowego stanu faktycznego stwierdzit
Zamawiajacy, ze niewatpliwie kazdy jest w stanie odczytaé, iz firma Limes zaoferowata macierz dyskowg produkciji firmy
IBM Flash System 5200 - te sama zresztg co Odwotujacy. | nic wiecej w tej czesci nie jest potrzebne dla waznosci oferty,
gdyz podane informacje pozwalajg juz na nalezyte zidentyfikowanie produktu i stwierdzenie, ze spetnia on wymagania
SWZ/OPZ. Oczywiscie, w powigzaniu z innymi elementami. Owszem Odwotujgcyw odmienny, moze bardziej
szczegobtowy sposbb przedstawit swojg oferte



i niewatpliwie nie stanowi to wady czy tez btedu. Jest to jak najbardziej dopuszczalne

i prawidtowe, tym nie mniej jednak nie jest obowigzkowe w tym sensie, ze inaczej sformutowana oferta miataby by¢
wadliwa i musiata podlega¢ odrzuceniu przez Zamawiajgcego. Oczywiscie powstaje pytanie o to, jak szczegdtowo
powinny by¢ w niniejszej sprawie opisane w ofercie poszczegolne parametry czy tez sposob konfiguracji. Odwotujgcy
stoi na stanowisku, ze tylko jego ,wzor” jest prawidtowy i kazde inne rozwigzanie jest wadliwe, tyle ze nie jest w stanie
tego uzasadni¢, gdyz na przykiad w ogdle nie odnosi sie do stow

-jezeli dotyczy”, ktdre przeciez w jakim$ celu musiaty zosta¢ umieszczone we wzorze oferty.

Otdz, celem Zamawiajgcego byto tylko i wytacznie uzyskanie od wykonawcow informacii, jaki produkt zostat przez nich
zaoferowany, co w dalszej kolejnosci miato umozliwi¢ weryfikacje ofert i taka tez ocena jak najbardziej byta mozliwa oraz
odbyta sie w odniesieniu zaréwno

do oferty Odwotujgcego, jak i wykonawcy Limes. W obu tych przypadkach Zamawiajgcy nie znalazt podstaw do
odrzucenia ofert, gdyz uznat w odniesieniu do wykonawcy Limes,

ze podane informacje (dane) jak najbardziej umozliwiajg ustalenie o jaki produkt chodzi, umozliwiajg jego identyfikacje i
weryfikacje. Brak jest zatem podstaw do odrzucenia oferty Limes. W dalszej kolejnosci odniést sie Zamawiajgcy do
kolejnego zarzutu Odwotujacego,

w postaci ,niezgodnosci oferty wykonawcy Limes z warunkami zamowienia w kontekScie wymagan merytorycznych dla
macierzy” (str. 6 Odwotania). Odwolujgcy zarzuca, ze oferta wykonawcy Limes obejmuje wytacznie dostawe macierzy
dyskowej IBM Flash System

w standardowej konfiguraciji, co jest o tyle zaskakujgce, ze dostownie strone wczes$nigj (str. 5) Odwolujgcy twierdzi, ze na
podstawie informacji podanych przez wykonawce Limes

nie spos6b stwierdzi¢ co konkretnie (jaki konkretnie model macierzy) zostat Zamawiajgcemu zaoferowany. Czyli, ze
Odwolujgcy stoi na stanowisku, ze nie wie co zaoferowat Limes,

ale jednoczes$nie jest pewien, ze ten produkt na pewno nie spetnia wymogéw SWZ/OPZ

Na stronie 6 Odwotujgcy znow twierdzi (podkreslajgc i pogrubiajgc tekst), ze z wzoru formularza ofertowego wynikat
wprost obowigzek wymienienia ,wszystkich elementéw sktadajgcych sie na komplet’, tyle ze po raz kolejny niestety
,Zapomina” o stowach ,jezeli dotyczy”. Kwestia ta zostata opisana powyzej. Natomiast sama tres¢ Odwotania w istocie
potwierdza prawidtowos¢ oferty Limes, gdyz okazuje sie, ze jak najbardziej mozliwe jest zaoferowanie produktu -
macierzy dyskowej IBM Flash System 5200, ktéra odpowiada wymogom SWZ/OPZ. Nie da sie zatem ofercie wykonawc)
Limes zarzuci¢ niezgodnoSci

z wymaganiami tam okre$lonymi. Owszem, oferta Odwolujgcego jest w tym zakresie bardziej szczego6towa, jednak owa
szczego6towos¢ cho¢ pozgdana, nie byta jednak wymagana przez Zamawiajacego. Nie istnieje takie postanowienie SWZ.
Natomiast z drugiej strony, aby wykaza¢ konieczno$¢ odrzucenia przez Zamawiajgcego konkurencyjnej oferty,
Odwolujgcy musiataby udowodni¢, ze zaoferowany produkt nie bedzie w stanie spemni¢ okreslonych warunkéw.
Tymczasem Odwolujgcy sam w swoim pismie twierdzi, ze jak najbardziej da sie dostarczy¢é macierz dyskowg IBM Flash
System 5200, ktdéra bedzie odpowiadata wymogom zamoéwienia. Podsumowujgc powyzsze rozwazania Zamawiajgcy
podkreslit, ze w niniejszej sprawie celem Zamawiajgcego nie bylo odrzucenie maksymalnie wielu ofert. Zamawiajacy
starat sie podchodzi¢ uczciwie i rzetelnie do obu wykonawcoéw. Zamawiajgcy wyrazit przekonanie, ze do odrzucenia
oferty potrzeba jakiej$ razgcej nieprawidiowosci, ktéra dyskwalifikuje oferte. Natomiast oferta Limes, cho¢ w pewnym
zakresie mniej szczegdtowa

od oferty Odwotujgcego, nie powinna by¢ odrzucona, gdyz z w jej tresci zawarto wszystkie informacje potrzebne do
ustalenia, jakie produkty sg jej przedmiotem. Zamawiajgcy mogt zatem dokona¢ sprawdzenia w zakresie zgodnosci z
SWZ/OPZ, co stanowi podstawowg funkcje tabeli zawartej w formularzu ofertowym. W tej sytuacji zadanie odrzucenia
przedmiotowej oferty nie znajduje uzasadnienia.

Odnoszac sie do powyzszych twierdzen Odwoltujgcego w zakresie parametrow technicznych sprzetu,
wykazanych przedstawionymi w toku postepowania odwotawczego odpowiednimi dowodami, |zba podziela stanowisko
Zamawiajgcego, ze wykonawca Limes cho¢ nie doprecyzowat w ofercie oferowanego przedmiotu zaméwienia jak uczynit
to Odwolujacy w swojej ofercie, to oczywiste jest jaki produkt dostarczy. Zamawiajgcemu chodzito o mozliwosé
zidentyfikowania oferowanego produktu — macierzy dyskowe;j.

Na podstawie art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, kidre nie bylty zawarte w odwotaniu,
przez co rozumie sie takze podniesione w odwotaniu okolicznosci faktyczne. Zatem Izba nie orzeka w zakresie
podniesionej na rozprawie przez Odwotujgcego okolicznosci, dotyczacej formy w jakiej jest udostepniany sprzet (dalsze
oznaczenie macierzy dyskowej 6H2 oraz UH6wskazuje czy jest sprzedawana czy wydzierzawiana). Na marginesie Izba
jedynie wskazuje, iz projektowane postanowienia umowy, ktére wigza¢ bedg wybranego wykonawce, wskazujg jako
przedmiot umowy dostawe, w szczegdlnosci macierzy.



Strony w toku postepowania odwotawczego w istocie zgodzity sie, ze wiadomo o jaki produkt chodzi w ofercie
Limes — sam Odwolujgcy wskazat, ze standardowy, a Zamawiajgcy na rozprawie temu nie zaprzeczyt, a wskazat, ze
odpowiednia konfiguracja sprzetu odbedzie sie na dalszym etapie, co potwierdza postanowienie SWZ wzatgczniku nr 1
do SWZ ,Opis przedmiotu zamowienia” w pkt IIl.

Kluczowe w sprawie okazato sie w ocenie Izby ustalenie czy tres¢ oferty Limes potwierdza wymagania SWZ, co
do ktérych zarzuty ztozyt w odwotaniu Odwolujacy. Izba zauwaza, ze Odwotujgcy przedstawit szereg dowodow, ktore
wskazywac¢ moga
na uzasadnienie twierdzen w zakresie parametrow technicznych dotyczacych macierzy dyskowej w odpowiedniej wersji,
jednak najistotniejsza w sprawie jest tres¢ SWZ, to jest w jaki sposéb nalezato rozumie¢ konieczno$¢ wskazania przy
macierzy dyskowej elementdéw sktadajgcych sie na komplet.

Zamawiajgcy odpierajgc zarzuty odwotania stwierdzit, ze sformutowanie ,-jezeli dotyczy” uzyt, gdyz nie wiedziat
co zostanie zaoferowane w ofercie, a chodzito o zapewnienie konkurencyjnosci, stuzby informatyczne Zamawiajgcego
potwierdzity zgodnos¢ oferty z SWZ, a takze jak wskazano wyzej, odpowiednia konfiguracja sprzetu odbedzie sie na
dalszym etapie, natomiast zgodnos¢ oferty Limes z SWZ wynika z catoksztattu ztozonej oferty. Nadto Zamawiajgcy
wskazat, ze Odwotujgcy nie udowodnit niezgodnosci oferty Limes z SWZ

Odwolujacy zarzucit, ze oferta Limes jest niezgodna z warunkami zaméwienia, gdyz takze oprécz braku
wskazania modelu, nie zapewnia obstugi dyskow HDD oraz nie zapewnia wymaganej liczby 8 portow 32Gb/s Fibre
Channel. Odwotujgcy podnosit, ze z SWZ wynika konieczno$¢ zaoferowania macierzy obstugujgcej dyski HDD — a to jest
mozliwe tylko
w przypadku dodania specjalnej potki rozszerzen lub nowego, zwirtualizowanego zasobu dyskowego w postaci innej
macierzy, a takze, ze oferowana macierz musi posiada¢ minimum 8 portéw 32Gb/s Fibre Channel do macierzy od
strony hostow.

Izba zauwaza, ze zgodnie z literalnym brzmieniem SWZ — Wykonawca miat w ofercie w pkt 2 w tabeli w wierszu
.Macierz dyskowa” wpisa¢ producenta, nazwe, typ, model, numer katalogowy — wszystkich elementéw skiadajgcych sie
na komplet — jezeli dotyczy. Sformutowanie ,-jezeli dotyczy” zostato uwzglednione po mysiniku na kofcu zdania.

Z tak sformutowanego wymagania wynika w ocenie Izby, ze Zamawiajgcy wymagat w tabeli wykazania wszystkich
elementéw, skladajgcych sie na urzgdzenie — macierz dyskows,
ale jednoczes$nie nie doprecyzowat co rozumie przez wyrazenie ,wszystkich elementow”.

Zauwazyé nalezy takze, iz Zamawiajgcy jedynie w przypadku serwerdw Zzadat potwierdzenia spetnienia
parametrow minimalnych poprzez wpisanie oferowanych parametréw w tabeli OPZ w pkt VI.1. Co do macierzy dyskowej
wymagat jedynie oswiadczenia, ze wszystkie zaoferowane elementy skiadajgce sie na oferte, spetniajg wszystkie
wyspecyfikowane wymagania w OPZ

Zatem to do uznania wykonawcow nalezato, co wykonawca wpisze w tabeli oferty

w pkt 2 w tabeli w wierszu ,Macierz dyskowa”. Skoro Zamawiajgcy nie doprecyzowat w OPZ jak nalezy interpretowa¢ -
jezeli dotyczy”, co nalezy rozumie¢ przez ,wszystkie elementy skifadajgce sie na komplet” i ,komplet®’, to kazdy z
wykonawcOw mogt to wymaganie w rézny sposob interpretowaé, a skoro tak, to nalezatlo w ocenie Izby taki
niedoprecyzowany wymoég Zamawiajgcego interpretowac na korzy$é wykonawcow, biorgc pod uwage réwniez dalszy
wymég jedynie oSwiadczenia co do spetiania parametrow technicznych i funkcjonalnych oferowanego sprzetu, w tym
macierzy dyskowej, a nie wskazania szczegdlowo parametrow technicznych jak w przypadku serweréw. Wydaje sie
przy tym, iz wymaganie wszystkich elementéw nie mozna interpretowa¢ dostownie, gdy Zamawiajgcy nie wskazat
enumeratywnie o jakie elementy chodzi (czy wszystkie obiektywnie czy tez w odniesieniu do elementéow wymienionych w
OP2).

W ofercie w pkt 2 w tabeli w wierszu ,Macierz dyskowa” wykonawca Limes wskazat:,IBM Flash System 5200
Ponadto wykonawca Limes zatgczyt do oferty jako zatgcznik nr 1 Opis przedmiotu zamowienia wraz z oSwiadczeniem,
potwierdzajgcym spetnienie warunkdéw zamdwienia, w tym w zakresie macierzy dyskowe;.

Zamawiajgcy prawidtowo zdaniem lzby, wobec niedoprecyzowania w SWZ wymagan co do przedstawienia w
ofercie szczegdlowych danych oferowanej macierzy dyskowej
i elementow, skiadajgcych sie na komplet, ustalit, na podstawie oferty wraz z zatgczonym do niej oSwiadczeniem o
spetianiu wymagan OPZ, zgodnos¢ oferty Limes z SWZ i nie dokonat czynnosci odrzucenia tej oferty.



Odno$nie zarzutu 2 - naruszenia art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem
art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty wykonawcy Limes, ktora to oferta nie jest
ofertg najkorzystniejsza, a przez to nierbwne traktowanie wykonawcow, brak zachowania zasady uczciwej konkurenciji,
przez co postepowanie stracito walor przejrzystosci, Odwotujgcy w uzasadnieniu tego zarzutu odwotania podat:
Uchybienia przedstawione powyzej oraz zasadno$¢ wskazanego uzasadnienia do podniesionych zarzutéw determinujg
konieczno$¢ uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
— po przeprowadzeniu ponownego badania ofert, uwzgledniajgcego ww. czynnosci
— dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej. Tym samym, zarzut naruszenia
art. 239 ust. 1 ustawy Pzp réwniez nie wymaga odrebnego uzasadnienia, lecz jego zasadno$¢ wynika z potwierdzenia
przez lzbe koniecznosci odrzucenia oferty wykonawcy Limes. Oferta niespetniajgca merytorycznych wymagan
okreslonych w SWZ podlega odrzuceniu
i — z wyjgtkami dotyczacymi poprawienia omytek — nie moze zosta¢ na etapie badania ofert zmieniona, w celu
doprowadzenia jej tresci do zgodnosSci z oczekiwaniami zamawiajgcego. Wszelkie uzupetnienia dokumentéw czy
sktadane przez wykonawce wyjasnienia muszg miesci¢ sie w granicach ztozonej oferty i moga stuzy¢ wylacznie do
wykazania prawidlowosci jej tresci, zakazane jest natomiast oferowanie w tej drodze Swiadczen o innych parametrach
czy wlasciwosciach, niz wynikajgce ze ztozonej oferty — dziatanie takie godzitoby
w podstawowe zasady udzielania zamoéwien publicznych okreslone w art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp. Tym samym
niedopuszczalne jest tez okre$lanie przedmiotu oferty po uptywie terminu sktadania ofert, w sytuacji gdy wykonawca nie
sprecyzowat tego przedmiotu w tresci oferty. Poniewaz, oferta zlozona przez wykonawce Limes powinna zostac
odrzucona przez Zamawiajgcego, Zamawiajgcy jako najkorzystniejszg oferte winien wybrac¢ oferte Odwotujgcego, ktéra
jest ofertg najkorzystniejszg i jednocze$nie jedyng oferta niepodlegajgcg odrzuceniu. Odwotujgcy uczynit zado$é
wymaganiom Zamawiajgcego okreslonym w SWZ,
tj. w formularzu ofertowym podat nie tylko producenta, nazwe, typ, model, numer katalogowy macierzy dyskowej, lecz
wskazat rowniez wszystkie pozostate elementy sktadajace sie
na zaoferowany komplet. Ponadto rozwigzanie zaoferowane przez Odwotujgcego spetnia wszystkie wymagania
Zamawiajgcego, w szczegolnosci zapewnia obstuge dyskéw HDD oraz zapewnia wymagang liczbe 8 portow 32Gb/s
Fibre Channel. Oznacza to m.in., Ze wymagania Zamawiajgcego byly jednoznaczne i zrozumiate a wykonawca
dziatajgcy z nalezytg staranno$cig bez trudu mégt je spetnic. Reasumujac, wykonawca Limes nie moze by¢ stawiany
ponad innych wykonawcéw i preferowany przez Zamawiajgcego, a brak odrzucenia oferty wykonawcy Limes stanowi
razgce naruszenie zasad okreSlonych w art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp.

Wobec stwierdzenia przez Izbe niezasadnosci zarzutu 1, tym samym zarzut nr 2 okazat sie réwniez niezasadny
jako wynikowy zarzutu 1, co nie wymaga zdaniem lzby szerszego uzasadnienia.

Izba nadto jedynie na marginesie wskazuje, ze odwotanie, cho¢ nie odniosto skutku
w postaci jego uwzglednienia, to zostalo w istocie w ocenie Izby wniesione na skutek nieprecyzyjnego sformutowania
przez Zamawiajgcego wymagania w SWZ — formularzu oferty. Jakkolwiek w odczuciu Odwolujgcego miat on
argumentacje pozwalajgcg na wniesienie odwotania, to jednak Izba zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wobec
podniesionych wyzej tak sformutowanych wymagan SWZ, wzieta pod uwage, ze zaden z wykonawcéw nie moze
ponosi¢ konsekwencji danych czynnosci Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy zatem nie naruszyt zarzucanych mu w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze ustawy Pzp oraz orzekfa jak
w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie, art.
574 i ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy ust. 2 pkt 1 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U.). Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie
wpis uiszczony przez Odwotujgcego w wysokosci
7 500,00 zt i uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego. Wobec oddalenia odwotania w catosci, koszty
ponosi Odwotujgcy. W zwigzku z tym, iz Zamawiajgcy wniost
0 zasgdzenie uzasadnionych kosztdéw stron postepowania odwotawczego — wynagrodzenia petnomocnika i ztozyt z tego
tytutu fakture, Izba zasgdzita takie koszty w wysokosci 3 600 zt okreslonej w § 5 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu



pobierania wpisu od odwotania.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.



