Sygn. akt: KIO 3882/23
WYROK
Warszawa, dnia 22 stycznia 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Piotr Ceglowski
po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 grudnia 2023
roku przez wykonawce PM3D spdtka akcyjna
z siedzibg w Bydgoszczy
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Zarzgd Drég Miejskich i Komunikacji Publicznej w Bydgoszczy
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajacego wykonawcy City Parking Group spétka akcyjna z siedzibg w
Grudzigdzu
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie.
Nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci z dnia 19 grudnia 2023 roku
tj. czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej - oferty wykonawcy City Parking Group spétka akcyjna z siedzibg w
Grudzigdzu.
Nakazuje Zamawiajgcemu powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy City
Parking Group spdtka akcyjna z siedzibg
w Grudzigdzu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 224 ust. 6 w zw. z art. 224 ust. 5i art. 16 pkt 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych, bowiem oferta ta zawiera razgco niskg cene stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a
zlozone wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadnity podanej w ofercie ceny.
2.kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego Zarzad Drog Migjskich i Komunikacji Publicznej w Bydgoszczy:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego
kwote 7 500 zt00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce PM3D spétka akcyjna z siedzibg
w Bydgoszczy tytutem wpisu od odwotania,
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez PM3D
spotka akcyjna z siedzibg w Bydgoszczy tytutem wynagrodzenia petnomocnika
2.2zasgdza od Zamawiajgcego Zarzgdu Drog Miejskich i Komunikacji Publicznej w Bydgoszczyna rzecz
wykonawcy PM3D spdtka akcyjna
z siedzibg w Bydgoszczy kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez: PM3D spétka
akcyjna z siedzibg
wBydgoszczy
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien
publicznych.
Przewodniczacy: .........c.ierurmnriinini e e e
Sygn. akt: KIO 3882/23
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy Zarzad Drég Miejskich i Komunikacji Publicznej w Bydgoszczyprowadzi postepowanie, ktérego
warto$¢ jest mniejsza niz progi unijne prowadzonym w trybie podstawowym z mozliwo$cig negocjacji pod nazwa:
LUtrzymanie w stafej sprawnosci technicznej urzgdzen poboru opfat w Strefie Ptatnego Parkowania w Bydgoszczy w 2024
r.”,
Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 2023/BZP
00479946/01.
27 grudnia 2023 roku Odwotujgcy dziatajgc na podstawie art. 513 pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2023 poz. 1605
ze zm. dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), wniést odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcych na:
1) wyborze jako najkorzystniejszej oferty City Parking Group S.A. z siedzibg w Grudzigdzu
2) zaniechaniu odrzucenia oferty City Parking Group S.A.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie: art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy i art. 224 ust. 6 ustawy w zw. z art. 224
ust. 5 ustawy i art. 16 pkt 1 ustawy przez




ich niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty City Parking Group S.A., pomimo
ze zawiera razgco niskg cene stosunku do przedmiotu zamowienia - zfozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny.
Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
-uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
-dokonanie ponownego badania i oceny ofert w Postepowaniu, a w jej wyniku odrzucenie oferty City Parking Group

S.A.

Odwolujacy podat, w zakresie przestanekz art. 505 ust. 1 ustawy, ze powyzsze uchybienia doprowadzity do
naruszenia interesu Odwolujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia i narazenia go przy tym na szkode
zwigzang z utratg spodziewanego zysku z tytutu jego realizacji. W wyniku bezprawnej czynnosci Zamawiajgcego
odwotujgcy moze zostaé pozbawiony mozliwosci uzyskania zamoéwienia,

a w tym zysku z tytutu realizacji przedmiotowego kontraktu.

Odwolujacy nastepujgco uzasadnit przedstawione w odwotaniu zarzuty

Odwolujacy podat, Ze przedmiotem Postepowania jest utrzymanie w statej sprawnosci technicznej urzgdzen poboru
optat wStrefie Pfatnego Parkowania w Bydgoszczy w 2024r.

W postepowaniu swoje oferty ztozyt Odwotujgcy oraz City Parking Group S.A.(dalej jako ,CPG”). Jako najkorzystniejsze
w Postepowaniu zostata wybrana oferta CPG. Oferta Odwolujgcego zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji.

Nie ulega watpliwosci, ze ze wzgledu na art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Zamawiajgcy miat obowigzek zwroci¢ sie do CPG
udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w art. 224 ust. 1 ustawy, co tez uczynit w dniu 23 listopada 2023 r. Skierowanie do
wykonawcy wezwania w trybie art. 224 ust. 1 ustawy tworzy domniemanie razgco niskiej ceny. Obalenie tego
domniemania spoczywa na wykonawcy. Zgodnie z wyrokiem z dnia 30 maja 2016 r. (sygn. akt: KIO 791/16) w przypadku,
w ktdérym dostarczone przez wykonawce wyjasnienia wraz

z ewentualnymi dowodami sg na tyle ogdine i lakoniczne, iz nie stanowig wiarygodnego wyjasnienia poziomu
zaoferowanej ceny, konieczne jest przyjecie, ze wykonawca

w wyznaczonym dla niego terminie nie obalit domniemania razgco niskiej ceny. W takim przypadku cena oferty pozostaje
razgco niska, co uzasadnia jej odrzucenie. Podobnie Izba orzekta w wyroku z 5 sierpnia 2021 r. (sygn. akt KIO 1663/21).
Wskazane orzeczenia, jakkolwiek zapadty na gruncie poprzednio obowigzujgcego prawa zamodwien publicznych,
zachowujg aktualno$¢ ze wzgledu na zasadniczo nie zmienione w tym zakresie przepisy ustawy.

Wykonawca CPG przedstawit okolicznosci, ktdre jego zdaniem majg Swiadczy¢ o realnosci zaoferowanych stawek.
Analiza tych wyjasnien wraz z dowodami nie uzasadnia jednak podanej w ofercie CPG ceny. Przedstawione wyjasnienia
cechujg sie ogolnoscig oraz pomijajg wiele istotnych aspektéw majgcych wptyw na ostateczny koszt realizacii
zamowienia. Odwolujgcy kwestionujgc czynnoSci i zaniechania Zamawiajgcego ponizej szczeg6towo odnidst sie do
motywow, ktore za nimi stoja, wykazujgc, ze sg wadliwe

i powinny zosta¢ uniewaznione.

1. Wynagrodzenie pracownikéw serwisu

CPG zamierza oddelegowac¢ dwdch pracownikéw serwisu do realizacji zadania za kwote minimalng za rok 2024 (tgcznie
koszty z narzutami 10433,52 z#):

Wedtug do$wiadczenia Odwotujgcego i stawek rynkowych, w roku 2024 stawka
za prace na stanowisku serwisowym, w tym rowniez w stosunku do pracownikow serwisu parkomatéw, bedzie wynosita
ok. 5 384,35 PLN brutto, co daje koszt dla pracodawcy
na poziomie 6 487,06 PLN (w przypadku dwoch pracownikow bedzie to koszt 12 974,12 z}):

Odwolujacy zwrocit uwage, ze w oswiadczeniu wykonawcy CPG z dnia 30 listopada 2023 r. ztozonym wraz z
wyjasnieniami, poinformowano o oddelegowaniu dwoéch pracownikow serwisu, zatrudnionych w City Parking Group S.A.
w celu $wiadczenia ustug serwisowych

i konserwacyjnych w ramach realizacji przedmiotu zaméwienia przez caty okres realizacji projektu.

Tymczasem na portalu OLX.pl widniejgcym od dnia 20.12.2023 r. (dzien po ogtoszeniu wyboru oferty) firma CPG
umiescita ogtoszenie o prace na stanowisko serwisant do realizacji zadan w obszarze Strefy Ptatnego Parkowania w
Bydgoszczy. Swiadczy to o nieposiadaniu przez CPG aktualnie personelu do realizacji ww. zadania. Trudno jest zatem
takze zweryfikowa¢, ze CPG w ogdle nabedzie pracownikdéw za podane przez siebie minimalne stawki. Dodatkowo w
przedmiotowym ogtoszeniu CPG proponuje prywatng opieke medyczng, karte Multisport, dofinasowania do zaje¢
sportowych oraz co miesieczng premie dla najlepszych serwisantéw. Oczywistym jest zatem, ze w przypadku ww.
kosztow, Wykonawca CPG nie mégt uwzglednia¢ do kalkulacji minimalnej krajowej za rok 2023,

co z resztg jak wida¢ jest niezgodne z jego prakiykg zatrudnienia i rzeczywistymi stawkami proponowanymi na
stanowiskach serwisantéw:



Dowod: zrzut z ekranu z portalu olx.pl — zdjecie w tresci odwotania

Postanowienia Opisu Przedmiotu Zamowienia stanowig réwniez o koniecznosS¢ petnienia dyzuru domowego przez
pracownikbw serwisu w godzinach i dniach poza funkcjonowaniem strefy, aby w przypadku interwencji byto mozliwe
natychmiastowe zabezpieczenie parkomatu. Wykonawca rowniez nie wliczyt dodatkowych kosztow pracowniczych
zwigzanych z petnieniem takiego dyzuru do swojej kalkulac;ji.

Majgc na uwadze faktyczne potrzeby realizacji kontraktu serwisu parkomatéw w Bydgoszczy oraz do$wiadczenie
obecnego wykonawcy, ale réwniez doswiadczenie City Parking Group S.A. (wcze$niej w taki sposob CPG przez klika lat
realizowato kontrakt), zasoby ludzkie musza sktada¢ sie z trzech pracownikdw, dwoéch statych serwisantdéw oraz jednego
kierownika, ktéry w przypadku nieobecnosci jednego z pracownikow (np. w przypadku L4 lub urlopu wypoczynkowego)
pei role serwisanta. Juz tylko z powyzszych wzgleddw uznac trzeba, ze przedstawiona przez CPG kalkulacja kosztow i
wyjasnienia RNC nie odpowiadajg realiom rynkowym i uniemozliwiajg realizacje zamowienia za podang przez CPG
kwote.

2. Flota Pojazdow

CPG w swoich wyjasnieniach poinformowat, ze do realizacji zadania bedzie wykorzystywa¢ pojazd elektryczny marki
Dacia, ktory zakupit 14.06.2023 r. za kwote 104 250,00 zt brutto. Jednakze wykonawca ten zapominat uwzgledni¢ w
kalkulacji amortyzacje samochodu, ktéra zgodnie z zasadami ksiegowosci jest realizowana przez okres 60 miesiecy.
Wedtug wiedzy PM3D S.A. koszt amortyzacji powinien wynosi¢ 1575,05 miesiecznie.

Majgc na uwadze powyzsze, istniejg uzasadnione podejrzenia, ze koszty tj. amortyzacja

lub leasing drugiego samochodu przeznaczony do realizacji zadania réwniez nie zostaty uwzglednione w cenie ofertowe;.
3. Kolekcje monet

Wykonawca CPG w swojej kalkulacji uwzglednit koszt kolekcji monet na poziomie 11 562,00 zt netto.

Zamawiajgcy w OPZ okreslit, ze Srednia ilos¢ wybidrek z parkomatéow w skali miesigca wynosi 300 szt.

Z doswiadczenia Odwotujgcego wynika, ze Srednia warto$¢ przychoddéw ze strefy Ai B wynosi 428 000,00 zt.

Zgodnie ze wskazanymi przez CPG w ust. 11 Wyjasnieniami Razgco Niskiej Ceny

i warunkami wypracowanymi z Pocztg Polska, miesieczne koszty z tytutu kolekcji powinny by¢ szacowane nastepujaco:

- 29 zt (cena jednostkowego podjazdu) x 300 wybiérek = 8 700 zi,

- 1,2% (prowizja dla Poczty Polskiej) x 428 000,00 zt (miesigczne przychody) = 5 136,00 zt

- 3,30 zt (optata za przeliczenie jednej sztuki pakietu — worka z bilonem) x 300 wybiorek = 990,00 z#

taczny koszty kolekcji powinien by¢ kalkulowany na poziomie min. 14 826 zt netto.

Dodatkowo, posiada od Poczty Polskiej informacje, ze warunki dla wszystkich nowych kontraktow i wszystkich
kontrahentéw w roku 2024 bedg wygladato nastepujgco:

- cena jednostkowego podjazdu — 35,00 zt

- prowizja dla Poczty Polskiej -1,9%

- optata za przeliczenie jednej sztuki pakietu — worka z bilonem — 2,60 zt.

W przypadku kontraktu w Bydgoszczy sg to koszty na poziomie 19 412,00 zt, a czego wybrany wykonawca nie
uwzglednit w swojej kalkulaciji.

4. Zamiana lokalizacji parkomatéw do 8 sztuk

CPG w swoich wyjasnieniach wskazal, ze koszty materiatébw przewidziane do wykonania jednej sztuki podstawy wraz
demontazem i ponownym montazem stupka z chorggiewkg wynoszg 500 zt x 8 szt. + 4000 zt netto, a prace zwigzane z
demontazem, montazem podstawy i chorggiewka stupkéw oraz transportem bedg realizowane przez osoby z serwisu w
ramach obowigzkéw stuzbowych. Na stronie 16 wyjasnien, CPG poinformowato, ze koszt materiatu dla montazu jednej
podstawy wynosi 500 zt.

Majgc na uwadze powyzsze informacje, stwierdzi¢ nalezy, ze wykonawca CPG nie przyjat

w kalkulacji zamiany lokalizacji 8 sztuk parkomatdw, kosztéw zwigzanych z demontazem podstaw i stupkéw z
choragiewka (m.in. odtworzeniem nawierzchni). Dodatkowo, iloS¢ obowigzkéw w trakcie realizacji kontraktu nie pozwala
na wykorzystanie oséb z serwisu

w ramach obowigzkéw stuzbowych do wykonywania prac budowalnych.

5. Pakiet czes$ci zamiennych oraz naprawy podzespotéw i wymiany

Biorgc od uwage wczesniejsze kontrakty wybranego wykonawcy, CPG moze dysponowa¢ duzym magazynem czesci
zamiennych do urzadzern Siemens — Sity 5, jednakze

w przypadku czesci do parkomatédw Locomat P700 moze nie posiada¢ do tego magazynu czesci. Wniosek taki ptynie z
dziatan CPG podczas zdawania poprzedniego przedmiotu umowy nowej firmie (Odwotujgcemu), podczas ktérego to
odbioru, CPG przekazato 6 niesprawnych parkomatéw Locomat P700, do ktdérych nie byto w stanie pozyska¢ czesci
zamiennych. Przyczyng tego stanu byt fakt, Ze producent urzadzeh wycofat sie z produkcji podzespotéw. Dodatkowo
ww. okoliczno$¢ $wiadczy o tym, ze posiadana przez Wykonawce CPG sekcja napraw nie jest w stanie reperowacé



wszystkich podzespotow. Niemniej, niektore elementy moze naprawi¢ bezposrednio producent, jednakze tego typu prace
wymagajg posiadania przez CPG umowy serwisowej.

Dodatkowo Zamawiajgcy okreslit w OPZ, w czesci, ust. 14 rozwigzanie wigzace sie z jeszcze wiekszymi kosztami: W
przypadku niemozliwosci naprawy parkomatu w terminie okresSlonym w umowe, zamawiajgcy dopuszcza zamontowanie
innych parkomatow (parkomatéw zamiennych) o tozsamych funkcjonalnosciach. Parkomaty pownny spetiac
nastepujgce warunki:

1. dostosowanie oznaczenia kolorystycznego adekwatnie dla danej podstrefy (kolorowy wyréznik gornej cze$ci parkomatu
zgodnie z obecnie obowigzujgcymi zasadami),

2. zamieszczenie informacji dla kieroncow adekwatnie dla danej podstrefy,

3. powinny posiada¢ numery umoZliviajgce identyfikacje parkomatu przyjete dla danej podstrefy.

Zamawiajgcy dopuszcza, na warunkach okre$lonych w niniejszym ustepie, w dowolnym momencie trwania umowy,
zamontowanie parkomatéw zamiennych, takze w przypadku wystgpienia innych problemdw technicznych, np. problemy z
zasilaniem, integracjg systemow, dostepnoScig czesci itp. oraz w przypadkach zwigzanych z wandalizmem bgdz innym
uszkodzeniem parkomatu.

Zamontowane parkomaty zamienne powinny by¢ podfgczone do systemu nadzoru nad parkomatami dzierzawionymi lub
podigczone do systemu obecnie uzytkowanego przez Zamawajgcego.”

Biorgc pod uwage kalkulacje i widniejgce w niej koszty przyjete przez CP G, tego typu dziatania nie zostaty uwzglednione
w cenie ofertowej CPG.

6. Ubezpieczenie parkomatéw i gotowki

Wykonawca CPG w swoich wyjasnieniach wskazat, ze koszty ubezpieczenia: od kradziezy, aktow wandalizmu i zdarzen
losowych parkomatéw na czas trwania umowy (na minimalng warto$¢ 1.000.000,00 zt) oraz ubezpieczenie od kradziezy
gotowki znajdujacej sie

w kasetach parkomatéw na kwote 3.500 zt za kazdy parkomat, wynoszg 606 zt netto miesiecznie. Przedstawiona kwota
ubezpieczenie jest znacznie zanizona w stosunku do cen rynkowych za tego typu ubezpieczenie.

7. Oprogramowanie do parkomatéw

Wedtug wiedzy Odwoltujgcego parkomaty Strada Evo 3 (uwzglednione w kosztach City Parking Group S.A.) wymagajg
optaty miesiecznej na poziomie:

- parkomaty zainstalowane na parkingu wielopoziomowym w Podstrefie C - 12 szt. x 15 euro — 810,00 zt

- parkomaty zainstalowane w innych lokalizacjach 6 szt. x 8 euro — 216 zi,

co fgcznie daje kwote 1 026,00 zt.

CPG w swojej kalkulacji uwzgledniato tylko koszty na poziomie 648 zt netto miesiecznie (18 szt. 8 Euro x 4,5 kurs euro),
co rowniez czyni kalkulacje nierealna.

8. Zakup papieru do parkomatéow

City Parking Group S.A. objelo swojg kalkulacjg tylko koszty wymiany papieru w trakcie realizacji kontraktu, ale nie
uwzglednito kosztu zakupu rolek startowych wktadanych

do urzadzen na poczatku realizacji umowy. Ten koszt wynosi wedlug cennika Wykonawcy CPG: 44,50 zt x 18 szt. = 801
zt netto.

9. APl do integrac;ji

Zamawiajgcy w OPZ, w cze$¢ |, ust. 1, o) wymaga:

Wykonawca musi zapewni¢ rozwigzanie polegajgce na programowalnym interfejsie API do integracji z zewnetrznymi
systemami. Interfejs umozliwia¢ bedzie dostep do wszystkich danych o wydanych biletach parkingowych. Do interfejsu
APl musi by¢ dostarczona petna dokumentacja opisujgca parametry wejSciowe | wyjSciowe wraz z przyktadami
zastosowania. Rozwigzanie to bedzie zapewnia¢ wysokie bezpieczeristwo komunikacji, wydajnos$¢ oraz udostepniac
informacje w czasie rzeczywistym.

System parkomatu przed wydaniem biletu parkingowego w Podstrefie C musi umoZlivia¢ weryfikacje (wymiane
informacji) parametrow biletu z systemami operatoréow pfatno$ci mobilnych. Zamawiajgcy zobowigze operatorow
mobilnych do wystawienia informacji

o biletach zerowych (interfejs API). Celem weryfikacji jest zabezpieczenie przed kolejnym wykorzystaniem biletu o stawce
zerowej tego samego dnia. Po zweryfikowaniu z innymi systemami, system nie moze pozwolic na wybor ww. biletu oraz
poinformuje o przyczynie kierowce.”

W  kalkulacji zaprezentowanej przez CPG na prozno poszukiwaé uwzglednienia kosztow zwigzanych z ww.
obowigzkami, tymczasem wedtug wiedzy Odwotujgcego jest to nawet kwota rzedu 10 000,00 euro.

10. Zmniejszenie zakresu umowy

Zamawiajgcy w OPZ, w czesci IV. okreslit zasady redukciji zakresu ustugi:

,1. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo od 1 marca 2024r. do redukcji zakresu ustug. Redukcja bedzie polegata na



stopniowym wytgczaniu z eksploatacji parkomatow.

a) 2. Jako wytgczenie parkomatu z eksploatacji rozumie sie nastepujgce czynnosci:

b) Wytgczenie zasilania parkomatu,

c) Wybranie gotdwki z parkomatu i przekazanie jej do banku, zgodnie z zasadami wybierania gotowki, okreslonymi w
OPZ,

d) Demontaz i zabranie parkomatu w przypadku parkomatu dzierzawionego od Wykonawcy lub w przypadku parkomatu
posadowionego przez Wykonawce jako urzgdzenie zastepcze w migjsce parkomatu bedgcego wasnoscig
Zamawiajgcego.

3. Zasady ustalania harmonogramu wytgczen parkomatéw z eksploatacji:

a) Zamawiajgcy wyznaczy dzien wytgczenia danego parkomatu z eksploatacji, przy czym

b) na ten sam dzien, Zamawajgcy nie wyznaczy wiecej niz 10 parkomatow Strony dopuszczajg wiekszg liczbe
parkomatow wyznaczong na ten sam dzien, co wymaga uzgodnienia obu Stron umowy. Wdwczas uzgodnienie to staje
wigzgce dla Stron i podlega wszystkim restrykcjom okreslonym wumowe.

c) Na wytgczenie parkomatu z eksploatacji Wykonawca bedzie mie¢ co najmniej dwa dni (wtym dzien wyznaczony jako
dzien wytgczenia), wtym co najmniej jeden dzier roboczy.”

przy czym w Projekcie Umowy wskazano:
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ZMIANA UMOWY

1. Zamawiajgcy dopuszcza zmiany Umowy bez przeprowadzenia nowego postepowania

0 udzielenie zamodwienia, na podstawie art. 455 ust. 1 pkt 1 UPZP, woparciu o nastepujgce okolicznosci:

1) zmiane ceny realizacji przedmiotu Umowy, z powodu jednej z nastepujgcych przyczyn niezaleznych od stron Umowy:
a. zmiana stawki VAT, kwota brutto zostanie aneksem do niniejszej Umowy odpowiednio dostosowana wedle zasady:
Wartosc¢ netto wynagrodzenia Wykonawcy nie ulegnie zmianie. Strony ustalg protokolarnie warto$¢ prac wykonanych wg
stanu na dzierh poprzedzajgcy zmiane stawki podatku VAT. Nowa stawka podatku bedzie miata zastosowanie do ustug
wykonywanych po dniu zmiany stawki podatku VAT;

b. wykonania mniejszego zakresu prac niz okreslony w ofercie Wykonawcy, przy czym minimalna warto$¢ $wiadczenia
Stron nie moze by¢ mniejsza niz 60 % wartosci Umowy,

c. zaistnienia omytki pisarskiej lub rachunkowej, a takZze zmiany powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa w
zakresie majgcym wptyw na realizacje przedmiotu Umowy.”

Maja na uwadze powyzsze, Zamawiajacy zastrzega sobie redukcje zakresu umowy, ktéra moze wynies¢ nawet 40 %
wartodci zamdwienia. Taka okolicznoS¢ skutkuje redukcjg przychodéw z brakiem mozliwosci redukcji kosztow.
Przyktadowo do serwisu 170 urzgdzen caly czas bedzie potrzebny taki sam zakres osobowy. Redukcja koszow nie jest
proporcjonalna do redukcji zakresu umowy, a ktérego to ryzyka Wykonawca CPG w ogoéle nie skalkulowat.

Odwolujacy podat, ze w orzeczeniu z dnia 22 maja 2019 r. sygn. KIO 809/19 Krajowa Izba Odwotawcza
negatywnie ocenita braki dowodowe w wyjasnieniach dotyczacych razgco niskiej ceny. W sprawie ktéra legta u podstaw
tego wyroku, wykonawca nie ograniczyt sie
do samych wyjaénien i ztozyt wiele dokumentéw na ich poparcie, wraz z kalkulacjg ceny, niemniej Izba podkreslita, ze
dowody muszg by¢ adekwatne i przekonujgce i nie mogg ogranicza¢ sie do ogoélnikowego materiatu. Ponadto Izba uznata
za oczywisty fakt,
ze podmiot gospodarczy ponosi koszty wynagrodzenia pracownikéw biurowych, kadry zarzgdzajgcej, wyposazenia biura,
amortyzaciji, ubezpieczen i innych niezwigzanych bezposrednio z Swiadczeniem danej ustugi. Zdaniem Izby ,Koszty te w
odpowiedniej proporcji powinny byc¢ brane pod uwage do skalkulowania ceny oferty, poniewaZz bez ich poniesienia
wykonawca nie jest w stanie prowadzi¢ dziatalnosci”’. Natomiast Sgd Okregowy w Warszawie, w wyroku z dnia 14 marca
2017 r. (sygn. XXlll Ga 967/16) stwierdzit, ze:

D0 oceny czy oferta nie zawiera razgco zanizonego sktadnika jej ceny, {j. kosztédw osobowych naleZzato przedstawic
dowody odnoszace sie wytgcznie do tego konkretnego oferenta, wtym przypadku (....).
Reasumujgc, jesdli Przystepujgcy po stronie Zamawajgcego twierdzit, Ze dana kategoria osob kosztuje Go fgcznie
okreslong i wskazang w wyjasnieniach kwote to nalezato to wykaza¢ w nastepujgcy sposob (dane fikcyjne, aby nie
naruszy¢ tajemnicy przedsiebiorstwa):

| Oferent twierdzi, ze koszt catkowity np. specjalisty wynosi tgcznie 10 000,00 zt (Srednia pensja brutto + koszty
pracodawcy + koszty dodatkowe);

| Twierdzi takze, Ze takich specjalistéw bedzie potrzebowat 10;

| W swych wyjasnieniach powinien wiec przedstawic dowody dotyczace wszystkich tych 10 osob (bez
koniecznosci ujawniania ich danych osobowych) i po zsumowaniu tgczne koszty powinny wynies¢ 100 000,00 zt. Kwoty
moga sie rézni¢ odnosnie poszczegolnych specjalistow lecz tgcznie powinny wynies¢ ww. kwote;



[l Po podzieleniu bowiem tej kwoty przez 10 (czyli wszystkich specjalistow, ktorzy majg uczestniczy¢ w realizacji
zamdwienia) pojawic sie powinna Srednia kwota wwysokosci 10 000,00 zt/specjalista.
Takie zasady powinny dotyczy¢ wszystkich kategorii (poziomdw zaawansowania) 0osob, ktore przedmiotowe zamdwienie
miato wykonywac. Sgdu nie interesowaty hipotetyczne czy tez usrednione koszty wystepujgce na rynku lecz dokfadne (co
do grosza) koszty éwczesnego (.....) (pdzZniej juz nastepcy prawnego), to bowiem ta spdtka ubiegata sie o zamdwienie i
przedstawiata Zamawiajgcemu wyjasnienia odno$nie swojej ceny.
Przystepujgcy na zadnym etapie postepowania — w szczegolnosci na etapie skiadania wyjasnien tego nie uczynit. Nie
przyjat takiej metody lecz ograniczyt sie wytgcznie do gofosfownych twierdzen, ze koszt catkowty dotyczgcy danej
kategorii 0sob wynosi dang wartos¢, nic wiecej. Jako jedyny argument wskazaft, Ze takie wartosci byty podawane przez
spotke winnych postepowaniach. Ten sam argument byt eksploatowany w postepowaniu skargowym.”
W Swietle powyzszego, sad okregowy przedstawit swoistg instrukcje, jak powinny wyglagda¢ wyjasnienia razgco niskiej
ceny. Sad wywiodt rowniez, iz:
LZarzuty powierzchownosci wyjasnien mozna mnozyc. Dlaczego koszty inne, w tym koszty materiatowe wyniosty takg a
nie inng wartos¢? Dlaczego ryzyko zostato oszacowane na takg a nie inng warto$c, a zysk na inng? Nigdzie nie ma
wyjasnien, sg tylko twierdzenia
nie poparte zadnymi merytorycznymi argumentami. (.....) wymieniata w wyjasnieniach
co rozumie pod pojeciem kosztéw materiatowych wtym koszty utrzymania Srodowisk
i nastepnie stwierdza, Ze fgcznie te koszty wynoszg okreslong wysoko$c. Czy wyjasnia dlaczego takg a nie inng — w
Zadnym wypadku. Jedynie wskazuje, Ze koszty te podlegaty optymalizacji w oparciu o szereg czynnikow Zostaly te
czynniki wymienione lecz bez podania jakichkolwiek konkretéw.”
Warszawski Sgd Okregowy podobnie krytycznie podszedt do wyjasnien dotyczacych ceny razgco niskiej w wyroku z
dnia 30 maja 2018 r. (sygn. akt XXIlI Ga 255/18). W nim podkreslit, ze na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania, ze jego
oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, a argumentacja co do realnosci zaoferowanej ceny musi opiera¢ sie na materiale
dowodowym w sposo6b niezbity i wyczerpujaco wykazujgcym stuszno$¢ twierdzen oferenta co do wysoko$ci kosztéw do
poniesienia. W tym kontek$cie Sad wytknat, ze wykonawca ,0dnosi sie wprawdzie ogdlnikowo do kosztéw osobowych,
zarzgdzania, utrzymania systemu, efc, ale po pierwsze kosztow tych szczegdfowo nie wyodrebnia, pozostajgc jedynie
przy stwierdzeniu, Ze cene danego elementu wkalkulowano winny, uwzgledniajgc stosowng marze.”
Zdaniem Odwolujgcego wyjasnien CPG nie sposob uzna¢ za wyjasnienia kompleksowe
i wyczerpujace, skoro nie zawierajg odpowiednich dowodoéw, ani doktadnych informacji
na temat wskazanych powyzej kosztéw realizacji ustugi. Oczywiscie wszelkie dowody
i stosowng kalkulacje CPG powinien ztozy¢ najpdzniej wraz z wyjasnieniami. Nawet gdyby CPG zlozyt tego typu
dokumenty na rozprawie, to uznac nalezy, iz ztozenie tych dowoddw bytoby sp6znione, gdyz wykonawca nie wykazat w
terminie przepisanym przez Zamawiajgcego, iz jego cena nie jest ceng razgco niska.
Orzecznictwo dotyczgce razgco niskiej ceny jest bardzo bogate. Mozna jednakze przyjac,
ze w swoim ogolnym przekazie wymaga od wykonawcy dokfadnosci w prezentowaniu wyjasnien wyliczenia ceny.
Oczekuje sie przekonujgcych argumentéw i kalkulacji popartych dowodami. Inaczej nie sposéb jest oceni¢ realnosci
zaoferowanych warunkéw wykonania zamowienia.
W niniejszej sprawie CPG na wezwanie Zamawiajacego nie udzielit odpowiedzi, ktérg mozna by uzna¢ za
satysfakcjonujgca. Szczatkowe wyliczenia nie nadajg sie do weryfikacji. W tych okolicznosciach oferta CPG podlegata
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
i art. 224 ust. 6 ustawy. Odwotanie jest zatem konieczne i uzasadnione.

Po przeprowadzeniu rozprawy, w dniu 15 stycznia 2024 roku, z udziatem Stron
i uczestnika postepowania odwotawczego na podstawie zebranego materiatu
w_sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron i uczestnika postepowania odwolawczego Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 528 nowej ustawy skutkujgcych odrzuceniem kazdego z odwotania. Odwotanie zostato ziozone do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej 27 grudnia 2023 roku od czynnosci z dnia
19 grudnia 2023 roku, a kopia zostaty przekazana w ustawowym terminie Zamawiajgcemu,
co zostato potwierdzone oraz wynika z akt sprawy odwotawcze;.

Izba ustalita, ze zostaly wypetnione fgcznie przestanki z art. 505 ust 1 nowej ustawy — Srodki ochrony prawnej
okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotow, jezeli ma lub miat
interes w uzyskaniu zamoéwienia lub nagrody w konkursie oraz ponidst lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zaméwienia oraz mozliwosci
poniesienia szkody.




Sktad orzekajacy Izby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej,
ktére zgodnie z par. 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwofawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z
zatgcznikami oraz dokumentacja postepowania o udzielenie zamdwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji,
o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa lzby w
zwigzku z wniesionym odwofaniem.

Izba uwzglednita stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w pismie z dnia 11 stycznia 2024 roku ,,Odpowiedz na
odwotanie” — Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania
w catosci, jako niezasadnego.
Izba uwzglednita stanowisko prezentowane przez uczestnika postepowania odwotawczego City Parking Group spdtka
akcyjna z siedzibg w Grudzigdzuw piSmie z dnia 15 stycznia 2024 roku ,Pismo Przystepujgcego po stronie
Zamawiajgcego”.
Izba, w trakcie rozprawy wydata postanowienie o dopuszczeniu dowodow ztozonych
w trakcie rozprawy przez City Parking Group spotka akcyjna z siedzibg w Grudzigdzu :

—Opis przedmiotu zaméwienia ,Utrzymanie w statej sprawnosci technicznej urzadzen poboru optat w Strefie
Ptatnego Parkowania e Bydgoszczy wraz z zestawieniem transakcji aplikacji Flowbird — SSP Bydgoszcz
Podstrefa C 01.01.2023-31.03.2023.

Izba, w trakcie rozprawy wydata postanowienie o dopuszczeniu dowodow ztozonych
w trakcie rozprawy przez Odwolujgcego:

—Dowod nr 1 — tabela, opracowanie wiasne ,Zakres prac serwisu parkomatow w godz. 7:00 — 17:00 od poniedziatku
do pigtku zgodnie z wymogami OPZ,

—Dowaéd nr 2 — dokument prywatny, ,Opinia w sprawie petnienia dyzurow domowych”,

—Dowdd nr 3 - dokument prywatny, ,Opinia w sprawie amortyzac;ji’,

—Dowdd nr 4 - wyjasnienia i zmiany do tresci SWZ z dnia 01.09.2023 roku w innym postepowaniu prowadzonym
przez tego samego Zamawiajgcego,

—Dowdd nr 5 - oferta Poczty Polskiej, z dnia 25 lipca 2023 roku, na konwoj gotowki,

—Dowdéd nr 6 - korespondencja email z dnia 9 stycznia 2024 roku od Poczty Polskie;j,

—Dowod nr 7 - zestawienie wiasne, Miesieczne koszty kolekcji monet zgodnie z kalkulacjg podang przez CPG
dotyczacg umowy z Pocztg Polska,

—Dowdéd nr 8 - oferta cenowa z dnia 12 stycznia 2024 roku od Kolejowych Zaktaddéw tgcznosci w Bydgoszczy -
producenta parkomatéw,

—Dowdéd nr 9 — dokument prywatny, ,Analiza przestanych dokumentéw ubezpieczeniowych”,

—Dowdd nr 10 - Aneks nr 4 z dnia 24 sierpnia 2022 do polisy 912700665292 ubezpieczenia mienia od zdarzen
losowych City Parking Group spoétka akcyjna

z siedzibg w Grudzigdzu,

—Dowaéd nr 11 — Certyfikat nr 912700665292-19 ubezpieczenia mienia od zdarzen losowych do polisy 912700525851
City Parking Group spétka akcyjna z siedzibg w Grudzigdzu,

—Dowdd nr 12 — Certyfikat nr 912700525851-40 ubezpieczenia mienia od zdarzen losowych do polisy 912700525851
City Parking Group spdtka akcyjna z siedzibg

w Grudzigdzu,

—Dowadd nr 13 - Umowa ubezpieczenia mienia i utraty zysku Polisa nr 913600046778

—Dowaéd nr 14 — opracowanie wiasne, kalkulacja petna (brak zysku),

—Dowdéd nr 15 — opracowanie wtasne, ,Kalkulacja CPG” oraz ,Kalkulacja CPG + nieuwzglednione koszty”

—Dowdéd nr 16 - korespondencija mailowa od firmy Flowbird z dnia 15 stycznia 2024 roku.

W zakresie podnoszonych przez Odwotujacego naruszen:
Na wstepie Izba wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:
- art. 16 pkt 1 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w sposéb:
1) zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
- art. 226 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)
(-
8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;
- art. 226 ust. 5 ustawy — Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.
- art. 224 ust. 6 ustawy - Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie




udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu.
Izba ustalita,

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy Izbawydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 23 listopada 2023 roku (dokument jawny w aktach postepowania o udzielenie
zamowienia), wezwat wykonawce City Parking Group spétka akcyjna z siedzibg w Grudzigdzudo ztozenia wyjasnien w
trybie art. 224 ustawy Prawo zaméwien publicznych:

Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 wzwigzku z art. 224 ust. 2 i 4 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019r. Prawo zamdwien publicznych (dalej uPzp).

Zgodnie z art. 224 ust. 1 uPzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czes$ci sktadowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budzg watpliwvosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamodwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy Zada od wykonawcy wyjasnien, wtym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu,
lub ich cze$ci sktadowych.

W przedmiotowym postepowaniu Wykonawca zaoferowat, koszt (skfadowa), za utrzymanie w statej sprawnosci
technicznej 1 sztuki urzgdzenia poboru opfat stanowigcego wlasno$¢ Zamawiajgcego dla zamdwienia podstawowego oraz
zamowienia w ramach opcji w kwocie 9,84 PLN brutto. Zaoferowany przez Wykonawce koszt, jest nizszy 0 38,46 % od
wyceny szacunkowej Zamawiajgcego tej czesSci zamowienia wynoszgcej 15,99 PLN brutto, co obligatoryjnie wymaga
niniejszego wezwania i wyjasnienn Wykonawcy.

W zwigzku z tym, Zamawiajgcy oczekuje w ramach wyjasnienn co najmnigj informacji, czy Wykonawca w zakresie
kalkulacji ceny swojej oferty uwzglednit i na jakim poziomie, koszty:

1)w zakresie wymagarn zamawiajgcego wskazanych w opisie przedmiotu zamowienia

2)w zakresie wymagar zamawiajgcego wskazanych we wzorze umowy
W ramach wyjasniery, Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcy i naktada obowigzekszczegotowego wyjasSnienia wraz z
dowodami przedstawienia sktadowych zaoferowanego kosztu i opisania czynnikow, ktore zadecydowaty o jego wysokosci
wszczegdllnosci w zakresie okre$lonym wart. 224 ust.3 pkt 4i 6 uPzp, {j.:

- zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy o

minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wlasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane

zamowienie, wtym:

wzrost minimalnego wynagrodzenia w 2024 roku, zgodnie z Rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 14 wrze$nia 2023 r.
w sprawie wysokos$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2024 r.,

- zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym

realizowane jest zamowienie,

a takze wykazania, iz kalkulacja zaoferowanego kosztu pozwala na wygenerowanie zysku dla Wykonawcy.

Uwzgledniajgc specyfike zamoéwienia oraz realia towarzyszgce jego realizacji, Wykonawca pownien przedstawic
okolicznosci na jakich opiera swojg argumentacje w przedmiocie zaoferowanego kosztu. Skfadajgc wyjasnienia
Wykonawca powinien przedstawi¢ Zamawiajgcemu dowody, Ze zaoferowany koszt pozwoli wykona¢ zamdwienie zgodnie z
catg dokumentacjg postepowania, obowigzujgcymi przepisami prawa, sztuki zawodowej, przy zastosowaniu odpowiednich

nakfadow sprzetowych, osobowych, czasowych z zachowaniem okreslonych standardéw Zastosowanie znajduje tu art.

224 ust. 3 uPzp.

Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na Wykonawcy, a zgodnie z art.

224 ust. 5 i 6 uPzp. Zamawiajgcy odrzuci oferte Wykonawcy, ktory nie udzieli wyjasniern w wyznaczonym terminie lub
Jezeli ztoZone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu, a ocena wyjasnien wraz ze

ztozonymi dowodami potwierdzi, Ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt.

Zamawajgcy wymaga ponadto, aby wyjasnienia i dowody na ich poparcie byty na tyle szczegdfowe aby Zamawiajgcy nie
miat watpliwosci, iz podczas kalkulacji cenowej oferty Wykonawca nie pominat, Zadnego z zamawanych elementow
zamOowienia oraz, Ze zaoferowany koszt zapewni wykonanie przedmiotu zamowienia w zamawianej jakosci.

Ciezar dowodu spoczywa na Wykonawcy. ktéry powinien zadbac o jako$¢ swoich wyliczen i argumentéw Wykonawca
musi sprostac cigzarowi obalenia domniemania razgco niskiej ceny.

Wyjasniania z dowodami, Wykonawca przekazuje Zamawiajgcemu przy uzyciu Srodkéw komunikacji elektronicznej,
zgodnie z pkt IX pkt 1 SWZ za posrednictwem strony internetowej prowadzonego postepowania:
www. platformazakupowa.pl/transakcia/841341, jako zatgczniki do formularza do komunikacji ,Wyslij wiadomos$c’, w
terminie do dnia 30.11.2023 r.




Wszelkie informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
ktore Wykonawca pragnie z tego powodu zastrzec, powinny by¢ zatgczone na Platformie w osobnym pliku wraz z ich
Jednoczesnym oznaczeniem ,TAJEMNICA PRZEDSIEBIO WA’, z uwzglednieniem zasad opisanych w pkt XI1.12-
Swz.

Pismem z dnia 30 listopada 2023 roku wykonawca City Parking Group spétka akcyjna z siedzibg w Grudzigdzu
zfozyt, w odpowiedzi na powyzsze wezwanie, wyjasnienia wraz z ztgcznikami (zatgcznik 1 do 32) przy czym czesé
informacji przedstawionych przez ww. wykonawce wraz z niekiérymi zatgcznikami objeta zostala tajemnicg
przedsiebiorstwa (W pierwszej kolejnosci wskazujemy, iz informacje dotyczace sposobu kalkulacji ceny przedstawione w
pismie pn. wyjasnienia razgco niskiej ceny w Sekcji 11l przedmiotowego pisma oraz zatgczniki nr 1-2 i 11 — 32 do
wyjasnien razgco niskiej ceny stanowig tajemnice przedsiebiorstwa Wykonawcy w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r.

o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz.U. 2022, poz. 1233 ze zm., dalej-oznk).

Pismem z dnia 15 grudnia 2023 roku Zamawiajgcy poinformowat wykonawce City Parking Group spétka akcyjna
z siedzibg w Grudzigdzuo czesciowym odtajnieniu dokumentow zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa, a
zfozonych za pismem z dnia 23 listopada 2023 roku przez ww. wykonawce. Zamawiajgcy odtajnit tre§¢ zatgcznika nr 1 i
2 oraz czesciowo tres¢ pisma z dnia 23 listopada 2023 roku w zakresie Czesci lll. W zwigzku
z tym do pisma z dnia 15 grudnia 2023 roku zatgczyt treSC pisma, z oznaczeniem elementdéw co do ktdrych uznata
zasadnos$¢ zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa (zaczernione miejsca).

W wiadomos$ci skierowanej do Zamawiajgcego w dniu 18 grudnia 2023 roku wykonawca wskazat, ze nie bedzie
korzystata ze srodkéw ochrony prawnej w zakresie czynnos$ci Zamawiajgcego odtajnienia dokumentéw.

W zakresie zarzutéw odwolania:

Odwolujgcy podnidst zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy i art. 224 ust. 6 ustawy

w zw. z art. 224 ust. 5 ustawy i art. 16 pkt 1 ustawy przez ich niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty City
Parking Group spétka akcyjna z siedzibg w Grudzigdzu, pomimo

ze zawiera razgco niskg cene stosunku do przedmiotu zamoéwienia - ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Po pierwsze, lIzba wskazuje, ze w odniesieniu do tak poniesionego zarzutu odwolania Odwotujgcy
usystematyzowat swojg argumentacje w odniesieniu do poszczegdlnych cen
z odniesieniem do poszczegolnych elementow, sktadnikdw oferty podlegajacych wyjasnieniu. W ten sposéb Izba
odniesienie sie rowniez do stanowiska Odwolujgcego.

Po drugie, zgodnie z powyzej dokonanymi ustaleniami odnoszacymi sie do objecia tajemnicg przedsiebiorstwa
czesci wyjasnien oraz zatgcznikdw do tych wyjasnien
(juz po czynnosci Zamawiajacego z dnia 15 grudnia 2023 roku) Izba stwierdzita,
ze Odwolujgcy nie kwestionowat tego zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa.

Po trzecie, |zba stwierdza, ze niezasadna jest argumentacja Zamawiajgcego przedstawiana w trakcie rozprawy, a
odnoszaca sie do braku obligatoryjno$ci wzywania
do zlozenia wyjasnien ceny oferty oraz skutkow takich wyjasnien. Izba wskazuje w tym miejscu, ze Zamawiajacy zawsze
moze wezwa¢ wykonawce do ztozenia wyjasnien ceny oferty, co jednoznacznie wynika z art. 224 ust. 1 ustawy. Zgodne
z tym przepisem jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne cze$ci sktadowe, wydajg sie razgco niskie
w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada
od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych. Ugruntowanym w orzecznictwie Izby, jak i sgdow
i TSUE jest stanowisko o tym, ze to Zamawiajgcy podejmuje decyzje w zakresie wezwania do ziozenia wyjasnien w
okolicznosciach jakie bedg dla niego watpliwe i wzbudzaly jego niepokdj co do mozliwosci realizacji zaméwienia za
zaoferowang cene. Tym samym, Zamawiajgcy zawsze jest uprawniony do wezwania do zlozenia wyjasnien, tym
bardziej,
ze nie jest mozliwe odrzucenie oferty wykonawcy jako zawierajgco razgco niskg cene bez uprzedniego wezwania
wykonawcy do ztozenia wyjasnien ceny oferty lub istotnych czesci skladowych. Ustawodawca uksztattowat przestanki
wezwania do ztozenia wyjasnien
w przypadku gdy cena catkowita oferty zlozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od: wartosci zamowienia
powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniegj
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10, chyba
ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia; lub wartosci zamoéwienia



powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po
wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwroci¢ sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa
w ust. 1. Przy czym i w tych przypadkach ustawodawca nie naktada bezwzglednego obowigzku, a pozostawia zakres
oceny, co do koniecznosci wezwania do ztozenia wyjasnien po stronie Zamawiajgcego.
Zatem kluczowym jest samo stanowisko Zamawiajgcego, jezeli uzna, ze konieczne jest wezwanie do ztozenia wyjasnien
w zakresie ceny oferty czy istotnych czesci skladowych — do czego zawsze jest uprawniony — to takie wezwanie
skierowane do wykonawcy rodzi
po stronie wykonawcy, zgodnie z art. 244 ust. 5 ustawy wykazanie, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.
Skierowanie przez Zamawiajgcego wezwania w zakresie oferowanej ceny oferty lub istotnych czesci skladowych
skutkuje konieczno$cig zfozenia wyjasnien przez wykonawce, natomiast po stronie Zamawiajgcego rodzi obowigzek
dokonania oceny tych wyjasnien.
Po czwarte, zakres wezwania jaki zostat skierowany do wykonawcy City Parking Group spétka akcyjna z siedzibg w
Grudzigdzu pismem z dnia 23 listopada 2023 roku
nie odnosi sie jedynie do elementu cenowego oferty, a z treSci wezwania jednoznacznie wynika, ze Zamawiajacy
oczekuje w odniesieniu do ceny ofertowej ,co najmniej informacji, czy Wykonawca w zakresie kalkulacji ceny swojej
oferty uwzglednit i na jakim poziomie, koszty:
1)w zakresie wymagan zamawiajgcego wskazanych w opisie przedmiotu zamdwienia
2)w zakresie wymagan zamawiajgcego wskazanych we wzorze umowy.”
Zamawiajgcy wymagat roéwniez, nakladajgc na wykonawce obowigzek szczegdtowych wyjasnien, aby wykonawca w
ramach skiadanych wyjasnien zawart informacje na temat ,sktadowych zaoferowanego kosztu i opisania czynnikéw,
ktére zadecydowaly o jego wysokosci w szczegdlnosci w zakresie okreSlonym w art. 224 ust.3 pkt 4 i 6 uPzp”.
Zamawiajgcy wymagat takze przedstawienia dowodoéw. Szczegbdtowo zatem Zamawiajacy okreslita zakres informaciji
jakie oczekuje. Wezwanie Zamawiajgcego nie ograniczat sie tylko do jednej pozyciji jakg wskazat rowniez w wezwaniu do
wykonawcy, a szeroko odnosito sie do sktadnikéw ceny oferty.

Na wstepie przed odniesieniem sie do poszczegdinych wskazanych w uzasadnieniu odwotania okolicznosci
majgcych uzasadnia¢ podniesiony zarzut odwotania Izba wyjasnia
i podkresla na wstepie, ze w postepowaniu odwotawczym Izba dokonuje oceny czynnosci podjetej przez Zamawiajgcego
w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego, ktére to czynno$ci dokonane zostaty na podstawie
i w oparciu o dokumenty ztozone w postepowaniu.
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone przez Zamawiajgcego
jest postepowaniem kreowanym w oparciu o regulacje prawne obowigzujgce Zamawiajgcego. Oznacza to, ze ocenie w
zakresie zarzutéw odwotania podlegajg
te czynnosci Zamawiajgcego podjete w okreslonym stanie faktycznym, ktéry wynika
z akt sprawy postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego stanowigcych akta postepowania odwotawczego.
Nadmieni¢ nalezy réwniez, ze postepowanie odwotawcze przed Izbg jest postepowaniem kontradyktoryjnym, czyli
spornym, a spor prowadzg strony postepowania odwotawczego przy udziale uczestnika tego postepowania. Przy czym
wymaga odnotowania regulacja art. 537 pkt 1 ustawy, zgodnie z ktérym ciezar dowodu,
ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy, ktory jg ztozyt tj. City Parking Group spétka akcyjna z
siedzibg w Grudzigdzu

Przechodzgc dalej w rozwazaniach nalezy na wstepie wskazaé, ze regulacje prawne z art. 90 oraz 89 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowienh publicznych
tj. ustawy obowigzujgcej do dnia 31 grudnia 2020 roku zbiezne sg z regulacjami art. 224 oraz 226 ust. 1 pkt 8 ustawy z 11
wrzesnia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych, co oznacza,
ze caly dorobek orzeczniczy oraz stanowiska doktryny wypracowane w oparciu o wczesniej obowigzujgce regulacje
pozostaje aktualny w obowigzujgcym stanie prawny. Pozwala
to zatem na szerokie czerpanie wiedzy oraz korzystanie z utartych wyktadni, wyjasnien jak rownie przyjetych w doktrynie
i orzecznictwie stanowisk.
Cena razgco niska to cena oferty, za ktorg nie da sie wykona¢ zamowienia — tak
w sposéb najbardziej prosty i zrozumiaty mozna wyttumaczy¢ czym jest cena oferty razgco niska. Cena razgco niska to
cena, ktora jest nierealistyczna, nieadekwatna do zakresu
i kosztow prac skiadajgcych sie na dany przedmiot zamoéwienia, zaktada wykonanie zamoOwienia ponizej jego
rzeczywistych kosztow i w takim sensie nie jest ceng rynkowa,
a wiec nie wystepuje na danym rynku, na kiérym ceny wyznaczane sg m.in. przez ogoéing sytuacje gospodarczg



panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz obecnoS¢ i
funkcjonowanie uczciwej konkurenciji podmiotdéw racjonalnie na nim dziatajgcych. Cena razaco niska to taka, za ktorg nie
moze wykonawca wykona¢ zamdwienia w sposob zgodny z przedmiotem, rzetelny i prawidtowy.

Izba podkresla, ze to po stronie Zamawiajgcego w procedurze udzielenia zamowienia publicznego ustawodawca
wprowadzit obowigzek dokonania oceny prawidtowosci kalkulacji ceny oferty i oceny tego, czy cena zaoferowana w
postepowaniu za realizacje danego zamowienia nie jest ceng razgco niskg. Uksztaltowana, tak w obecnie obowigzujacej
ustawie jak i w ustawie z 2004 roku procedura wyjasnienia ceny oferty polega na wezwaniu wykonawcy do zfozenia
wyjasnien, ktére Zamawiajgcy poddaje ocenie. Na ich podstawie ocenia czy zaoferowana przez wykonawce cena
ofertowa nie jest razaco niska.

To po stronie wykonawcy pozostaje obowigzek wykazania, ze cena oferty nie jest razgco niska (art. 224 ust. 5 ustawy).
Izba wskazuje, ze w ramach postepowania odwotawczego oceniana jest prawidtowo$¢ czynnosci Zamawiajgcego, fj.
dokonanej oceny ziozonych w postepowaniu wyjasnien elementdéw zaoferowanej ceny oferty. Zamawiajgcy dokonuje
czynnoSci oceny zaoferowanej w postepowaniu przez wykonawce ceny w oparciu o dostepne mu informacje, ktére
uzyskuje w wyniku przedstawienia przez wezwanego wykonawce wyjasnien — temu stuzy procedura wyjasnienia opisana
w art. 224 ustawy. Wykonawca obowigzany jest poda¢ Zamawiajgcemu wszystkie informacje dotyczace kalkulacii
zaoferowanej ceny, w tym informacje dotyczgce sposobu kalkulacji ceny oferty, uwarunkowania w jakich dokonywat tej
kalkulacji, szczegdlne przestanki warunkujgce przyjety sposob kalkulaciji i inne istotne elementy majgce wptyw

na wysoko$¢ zaoferowanej ceny taki jak korzystne upusty, sprzyjajagce w oparciu o konkretne informacji warunki
finansowego, uzyskane specjalne oferty, a dowodzgce mozliwosci zaoferowania cen obnizonej a zawartej w ziozonej
ofercie. Wyjasnienia wykonawcy — informacje jakie przedstawit wykonawca - powinny umozliwi¢ Zamawiajgcemu
podjecie decyzji, co do przyjecia bgdz odrzucenia oferty. Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajgcy informacje dotyczace
indywidualnych elementéw kalkulacji danej ceny jak rowniez okoliczno$ci, ktére wplywajg na dang kalkulacje uzyskuje od
konkretnego wykonawcy,

w konkretnym postepowaniu, w wyniku wezwania do ztozenia wyjasnien w okreslonym przez Zamawiajgcego terminie.
Tym samym wykonawca sktadajgcy wyjasnienia Zamawiajgcemu, juz w ramach swoich wyjasnien winien wskazac¢ na te
okolicznosci, ktére stanowity podstawe dokonanej wyceny, bowiem to na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania, ze
oferta

nie zawiera razgco niskiej ceny.

Nadal aktualno§¢ swag zachowuje stanowisko wypracowane w dotychczasowym orzecznictwie Izby i sgdéw
powszechnych wskazujgce, ze Izba moze oceni¢ i stwierdzi¢ jedynie czy wyjasnienia w przedmiocie elementow
zaoferowanej ceny bylty wystarczajace,

a ich ocena dokonana przez Zamawiajagcego prawidtowa. Zachowuje swojg aktualno$¢ wyrok Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 30 lipca 2014 r. (sygn. akt XXIIl Ga 1293/14), w ktérym pokreslono znaczenie staranno$ci wykonawcy
w skiadaniu wyjasnien, o ktérych mowa w art. 90 ustawy z 2004 roku (obecnie art. 224 ustawy), a takze wskazano na
konieczno$¢ uznania, ze cena ofertowa jest ceng razaco niska, w przypadku braku przedstawienia przez wykonawce
takich wyjasnien, ktore wykazg, ze oferowana przezen cena razgco niska nie jest. W obecnie obowigzujgcym stanie
prawnym ustawodawca wiasciwie przesgdzit ich stuszno$¢, wprost wskazujgc w przepisie art. 224 ust. 5 ustawy,

ze to wykonawca powinien wykaza¢ Zamawiajgcemu, ze cena jego oferty lub koszt nie zawiera razgco niskiej ceny. To
wykonawca musi wykazaé to na etapie postepowania

0 udzielenie zamowienia, czyli w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego. Tym samym jak najbardziej aktualna i
wymagajgca podkreslenia, jest wyrazana w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej i sadéw powszechnych teza o
wymaganej starannosci wykonawcy

w skiadaniu wyjasnien, a tym samym ryzyku jakie ponosi wykonawca w przypadku uznania, ze wyjasnienia sg
niewystarczajgce do wykazania legalnego charakteru jego ceny.

Izba wskazuje, ze nie istnieje jeden optymalny i powinny ksztatt czy sposéb dowodzenia okolicznosci zwigzanych z
kalkulacjg ceny dokonanej przez wykonawce i sposobu prezentowania okoliczno$ci umozliwiajgcych mu jej
zaoferowanie. Sposéb wykazania,

ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny zalezy od indywidualnych okolicznosci sprawy, zwtaszcza w zwigzku z
rodzajem podawanych informacji, bedzie mozna oceni¢ i przyjg¢ konieczny sposéb i stopieri uwiarygodnienia
podawanych danych. Niewatpliwie mozna natomiast sformutowac jeden generalny postulat, ktory przy ocenie wyjasnieh
wykonawcow powinien by¢ bezwzglednie egzekwowany - wyjasnienia powinny by¢ konkretne, jasne, spojne i adekwatne
do danego przedmiotu zamoéwienia.

Izba podkresla, ze postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego stanowi sformalizowang procedure, ktora dzieki
regulacjom ustawowym stanowi gwarancje realizacji zasad prawa zamoéwien publicznych takich jak rowne traktowanie
wykonawcow



w postepowaniu o udzielenie zamowienia oraz zachowanie konkurencyjno$ci miedzy wykonawcami. Kazde odstepstwo
od formalizmu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzi do naruszenia procedury o zamowienie
publiczne, a w konsekwencji naruszenie zasad prawa zamoéwien publicznych w stosunku do wykonawcéw, ktérzy
sktadajg w postepowaniu oferty. Wezwanie przez Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w ramach procedury z art. 224
ustawy rodzi skutki w zakresie obowigzkéw wykonawcy, do ktérego
to wezwanie jest skierowane oraz rodzi obowigzki Zamawiajacego, ktore sg efektem skierowanego wezwania.
Wymaga podkreslenia, ze wykonawca zobowigzany jest zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy
do wykazania Zamawiajgcemu, ze cena nie jest razgco niska. Podkreslenia wymaga to,
ze obowigzek jaki statuuje ustawa natozony jest na wykonawce, po drugie wykonawca obowigzany jest do wykazania —
€O 0znacza, ze nie bedzie wystarczajgce ztozenie zapewnienia przez wykonawce lecz niezbedne jest wykazanie takiego
stanu rzeczy. Wiecej zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy wykonawca w celu wykazania, ze zaoferowana cena nie jest
razgco niska, sklada dowody, ktére majg uwiarygodni¢ realno$¢ zaoferowanej ceny oferty. Powstaly obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a w konsekwencji zakres ztozonych wyjasnien moze by¢
lakoniczno$¢
i ogolnikowos¢ stanowig podstawe ksztattowania zarzutu odwotania. Podkresli¢ nalezy,
ze to wykonawca jest dysponentem wiedzy na temat podstaw ksztattowania i doboru elementéw stanowigcych podstawy
wyliczenia ceny jego oferty co oznacza jednocze$nie,
ze tylko taki wykonawca ma jednoznaczng i petng $wiadomo$¢ tego co w cenie oferty zostato uwzglednione, jakie
elementy stanowig szczegdlnie sprzyjajgce warunki kalkulacji ceny oferty oraz jaki ma to wplyw na catos¢ oferty cenowej
lub na poszczegobine
jej elementy. Podkreslenia wymaga, ze elementy szczegolnie korzystne, wplywajace
na wysokoS¢ ceny oferty znane sg wytacznie samemu wykonawcy, a ich zrédto powinno znalez¢ odzwierciedlenie w
dowodach sktadanych Zamawiajgcemu. Izba wskazuje,
ze zgodnie z ustawg Zamawiajgcy nie ma podstawy zgdania okreslonego katalogu dowodow, niemniej nie oznacza to
braku konieczno$ci przedstawienia dowodow,
tym bardziej w zakresie tych elementéw ceny, ktore sg szczegolnie korzystne
dla wykonawcy i pozwalajg na skalkulowanie ceny oferty na tak niskim jak
w rozpoznawanym przypadku poziomie. Izba podkresla, Zze Zamawiajgcy
nie ma obowigzkdw okreslania katalogu dowoddw, wrecz w ocenie Izby nie jest do tego uprawniony aby okresla¢ katalog
dowodéw jakie ma ztozyé wykonawca, bowiem zakreslenie danego katalogu dowoddéw stanowitoby ograniczenie w
mozliwosci prezentacji stanowiska wykonawcy.
Majgc na uwadze powyzsze Izba odniesienie sie do poszczegoélnych wskazywanych przez Odwotujgcego argumentéw,
a majgcych uzasadnia¢ podniesiony przez Odwolujgcego zarzut odwotania.
Ad. Wynagrodzenie pracownikéw serwisu

Zarzut odwotania oparty jest na tym, ze City Parking Group spdtka akcyjna z siedzibg
w Grudzigdzu zamierza oddelegowa¢ dwoch pracownikéw za kwote minimalng za rok 2024 (tgcznie koszty z narzutami
10433,52 zf). Natomiast wedtug Odwolujgcego stawka za prace na stanowisku serwisowym (tez serwis parkomatéw)
bedzie wynosita ok. 5 384,35 PLN brutto, co daje koszt dla pracodawcy na poziomie 6 487,06 PLN (w przypadku dwoéch
pracownikow bedzie to koszt 12 974,12 zt). Na okoliczno$¢ tego przedstawit w odwotaniu zrzut ekranu z kalkulatora
wynagrodzen.
W odniesieniu do powyzszego stanowiska, odnoszacego sie tylko do wynagrodzenia pracownikow serwisu Odwolujgcy
w ocenie Izby w Zaden sposob nie uzasadnit,
ze wynagrodzenie jakie zostalo przyjete przez City Parking Group spétka akcyjna z siedzibg
w Grudzigdzu (dalej: City) narusza w jakimkolwiek stopniu obowigzujgce przepisy prawa
co do minimalnego wynagrodzenia. Natomiast w odniesieniu do stanowiska dotyczgcego poziomu tego wynagrodzenia
Odwotujgcy podpiera sie wtasnym doswiadczeniem
oraz kalkulatorem wynagrodzen, co w ocenie Izby w zaden sposéb nie dezawuuje kwot wynagrodzenia przyjetych przez
City. W zaden sposéb doswiadczenie Odwotujgcego
nie uzasadnia niezasadnosci sposobu kalkulacji wynagrodzenia przez City. Prezentowane stanowisko (argumentacja)
nie odnosi si¢ do nieprawidtowo$ci kalkulacji wynagrodzenia pracownikow, a w zasadzie do wskazania, ze Odwolujacy
zrobitby to inaczej, na wyzszym poziomie co uwarunkowane jest jego indywidualng wiedza. Nie byto kwestionowane
w trakcie rozprawy, ze oba podmioty tj. Odwolujacy i City sg specjalistami w swojej dziedzinie posiadajgcymi wieloletnie
do$wiadczenie, a to pozwala na stwierdzenie, Ze kazdy podmiot ma wypracowany wtasny i niezalezny sposob kalkulacii
kosztéw, w tym wynagrodzenia pracownikéw. Nie jest w ocenie Izby rowniez uzasadniajgcym twierdzenia Odwolujgcego



odnoszenie sie do kalkulatora wynagrodzen. Kalkulator wynagrodzen

na jakim opiera twierdzenia Odwotujgcy nie jest zadnym narzedziem, ktére w sposob kategoryczny klasyfikowatoby jakis
poziom wynagrodzen, ktory musi wykonawca City przyja¢ w swoim przedsiebiorstwie. W zaden sposéb nie uzasadnit
Odwolujacy, jak rowniez nie wynika to z prezentowanego zrzutu informacji w jaki sposdb wynagrodzenie to jest ustalane.
Stusznie podnosit City w trakcie rozprawy jak i w piSmie procesowym, ze argumentacja Odwotujgcego bardzo
ogolnikowa i odnoszaca sie w wytgcznych twierdzen Odwolujgcego. Odnoszac sie do kalkulatora wynagrodzen
Odwotujacy City w piSmie procesowym przedstawit informacje odnoszaca sie do zarobkéw serwisantdw urzadzen, z
tego samego serwisu co Odwolujacy, z ktérego wynika, ze po pierwsze, ze wskazuje wynagrodzenie rynkowe przy
jednoczesnym zastrzezeniu, ze 25% zarabia mniej lub wiecej od rynkowej Sredniej, a z tej informaciji wynika, ze Srednia
rynkowa zaczyna sie od minimalnego wynagrodzenia.

W odniesieniu do wskazywanego ogtoszenia zamieszczonego na OLX w zaden sposéb taka informacja nie stanowi
uzasadnienia dla braku realno$ci wynagrodzenia jakie zostalo przewidziane przez City dla okreslonych serwisantow.
Koszt wynagrodzenia pracownika,

do jakiego referuje Odwotujacy, to jeden element. Natomiast pozostate wskazane w tym ogloszeniu dodatkowe profity jak
prywatna opieka medyczna czy karta Multisport, dofinasowania do zaje¢ sportowych to elementy jakie nie stanowig
kosztu wynagrodzenia pracownika. Natomiast premie jakie zostaly przywotane w tym ogtoszeniu to réwniez element
przyszly i niepewny. Sam fakt zamieszczenia ogloszenia nie dowodzi w zaden sposaéb,

ze wynagrodzenie przyjete przez City stanowi wynagrodzenie zanizone, nierealistyczne

i takie za ktore nie bedzie $wiadczona praca serwisanta.

Zarzut ten oparty jest réwniez na stwierdzeniu, ze do realizacji zamowienia przyjeta zostata niewystarczajgca ilo$¢ oséb,
Odwolujgcy wskazuje na koniecznos¢ zasobdw ludzkich ztozonych z trzech pracownikéw.

Zgodnie z postanowieniami Umowy stanowigcymi Zatgcznik nr 2 do SWZ (wzér umowy)

z § 6 ust. 4 Zamawiajgcy wymagat Dla odpowiedniego i terminowego wykonywania zobowigzari wynikajgcych z Umowy,
Wykonawca zatrudni minimum dwbch serwisantow, posiadajgcych minimum roczne do$wiadczenie zawodowe w zakresie
dotyczgcym utrzymania w statej sprawnosci technicznej parkomatow z funkcjg poboru opfat lub innych maszyn do
wydawania biletéw o dziataniu i obstudze zblizonej do parkomatow z funkcjg poboru opfat.

City w zfozonych wyjasnieniach przedstawit koszty zatrudnienia serwisantéw, ktére to koszty potwierdzajg zatrudnienie
wymaganej minimalnej liczby serwisatntow okreslonej przez Zamawiajgcego. PodkreSlenia wymaga, Zze zgodnie z
powyzszymi wymaganiami wskazanymi w SWZ Zamawiajgcy okreslit jedynie minimalna ilos¢ serwisantéw. Oznacza to,
ze wskazanie Zamawiajgcego okreslalo minimalne wymagania, ktére muszg zostaC ujete lecz nie ograniczajg
wykonawcy w ujeciu innych oséb realizujgcych zamoéwienie. To wiasnie brak zatrudnienia kierownika (ktory réwniez
bedzie zastepowat w czasie choroby lub urlopu serwisanta) w ocenie Odwotujgcego stanowi o nieprawidtowosci
skalkulowania kosztow pracy i realizacji zamowienia zgodnie z jego przedmiotem.

Izba stwierdzita, ze City w zlozonych Zamawiajacemu pismem z dnia 30 listopada 2023 roku wyjasnieniach nie wskazato
i nie przewidziato zatrudnienia czasowego dodatkowej osoby

na czas choroby czy urlopu pracownikéw — serwisantow. W ztozonych wyjasnieniach brak réwniez informacji o
jakimkolwiek kierowniku nadzorujgcym realizacje zadan objetych przedmiotem zamodwienia na etapie jego realizacji.
Dopiero w piSmie z dnia 15 stycznia 2024 roku pojawia sie argumentacja City, ze przewidziano konieczno$é
dodatkowego, czasowego zatrudnienia dodatkowej osoby, ktdry to koszt stanowi koszt wpadkowy, uwzgledniony

w rezerwie finansowej obstugiwanej z zysku City, ktéry zostat ustalony na wysokim poziomie. Do tego City wyjasnit, ze
staly nadzo6r nad realizacjg zadania bedzie pemit Kierownik Regionalny CPG. Koszt Kierownika Regionalnego zostat
natomiast proporcjonalnie uwzgledniony w tzw. kosztach ogdinych, bowiem Kierownik Regionalny odpowiada takze

za inne projekty, wobec czego jego wynagrodzenie alokowane jest w odpowiednich proporcjach do danego kontraktu.

W ocenie Izby takie stanowisko City, zawarte w ztozonym pismie z dnia 15 stycznia 2024 roku zmienia, uzupetnia czy
tez w zasadzie wprowadza nowe osoby do realizacji przedmiotowego zamowienia, bowiem informacje o ewentualnych
zastepstwach oraz

o kierowniku pojawiajg sie dopiero na tym etapie, juz po zitozeniu wyjasnien. NierealnoS¢ tych twierdzehn oraz
przedstawienie ich tylko na potrzeby postepowania odwotawczego wynika réwniez z faktu, ze koszty zastepstwa (na
czas choroby czy urlopu serwisanta) zostaty ujete w rezerwie finansowej obstugiwanej z zysku, a przeciez rzeczg
powszechng

i oczywistg jest fakt obowigzkdéw urlopowych po stronie pracodawcy. W ocenie Izby oznacza to jednoznacznie, ze koszty
te nie zostaly ujete przez City w kalkulacji, a na ten moment poszukuje wykonawca jedynie uzasadnienia dla wykazania
ujecia tych kosztéw. Jednoczes$nie nie podajac jaki poziom kosztéw z tym zwigzanych zatozy. Co do kosztéw
zatrudnienia Kierownika Regionalnego w ocenie Izby ta okoliczno$¢ rowniez zostata przedstawiona w ww. pi$mie jedynie
w odpowiedzi na zarzuty odwotania. Koszt wynagrodzenia Kierownika Regionalnego zostat, zgodnie z ww. pismem - a



nie wyjasnieniami City z dnia 30 listopada 2023 roku - ujety w tzw. kosztach ogélnych. Niemniej nadal City nie wyjasnit jaki
jest to koszt, a co za tym idzie jaka jest to wielkoS¢ kosztow ogdinych.
W ocenie Izby Zamawiajgcy nieprawidiowo dokonat oceny wyjasnien wykonawcy City
w zakresie kosztow pracy serwisantéw, bowiem nie odnidst sie do braku ujecia kosztdéw - chociazby kosztow zastepstwa
na czas urlopdéw oraz ewentualnych rezerw na czas zwolnienia chorobowego. W kazdym przypadku wykonawca musi
zagwarantowa¢ bowiem zastepstwo, a w przypadku urlopu jest rzeczg oczywistg i pewng, ze niezbedne jest
uwzglednienie takich kosztow w ofercie. Ze ztozonych wyjasnien taka okoliczno$¢
nie wynikata.
Z tresci wyjasnien z dnia 30 listopada 2023 wynika jednoznacznie, ze City przewidziata wigkszg ilo$¢ pracownikow niz
wymaganych postanowieniami umowy minimum
2 serwisantow, przy czym sg oni ujecie w odpowiednich innych pozycjach i odnoszg sie zakresy ich dziatania do innych
przedmiotowych wymagan Zamawiajgcego. Potwierdza
to natomiast w ocenie Izby, ze City miat $wiadomos¢ koniecznosci ujmowania kosztow pracy pracownikow
uwzglednionych przy realizacji innych prac ale nie uwzglednit tych kosztow,
a przynajmniej nie wykazat tych kosztow, w ztozonych wyjasnieniach co do kosztéw zastepstwa na czas choroby
oraz/lub urlopu serwisanta oraz kosztow Kierownika Regionalnego, kiérego bytnos¢ w zakresie realizacji zamoéwienia
sam podat w pismie z dnia 15 stycznia 2024 roku.

Izba uznata za niezasadny dowod nr 1 ziozony przez Odwolujgcego, bowiem
co nalezy podkreslic, w zakresie zarzutu odwotania - jego uzasadnienia, brak jest argumentacji odnoszacej sie do ilosci
roboczogodzin jakie sg niezbedne do realizacji zaméwienia, a tym samym tego, ze dwoch serwisantoéw nie bedzie w
stanie wykona¢ zamoéwienia. Wymagana ilos¢ roboczogodzin w zakresie przedmiotu zamowienia,
w kontekscie dwoch serwisantow, nie byta kwestionowane przez Odwotujgcego. Tym samym dowdd ten jest
bezprzedmiotowy. Podobnie odnie$¢ nalezy sie do dowodu nr 2 — opinii
w sprawie petnienie dyzuréw domowych, poniewaz okoliczno$¢ taka nie byta podnoszona przez Odwotujgcego w
odwotaniu. Sama argumentacja jak i dowod pojawiajg sie na etapie postepowania odwotawczego (rozprawy), co nalezy
uznac¢ za dziatanie spdznione. Okoliczno$¢ nieuwzglednienia tego stanowiska w odwotaniu powoduje, ze przedstawianie
takiej argumentacji i dowodu w trakcie rozprawy stanowi nieuprawnione rozszerzenie zarzutu odwotania. Z tym
stanowiskiem Zamawiajacy, jak rowniez Cisty, nie miat mozliwosci zapozna¢ sie po ziozeniu odwotania. Izba uznata, ze
odwotywanie sie do dyzuréw domowych na etapie rozprawy stanowi rozszerzenie zarzutéw odwotania i pomineta
argumentacje w tym zakresie jak rowniez ztozony dowdd nr 2.
Ad. Flota Pojazdow
Zarzut ten zasadza sie na tym, ze City nie uwzglednit w kalkulacji amortyzacji samochodu, ktéra zgodnie z zasadami
ksiegowosci jest realizowana przez okres 60 miesiecy. Wedtug Odwolujgcego koszt amortyzacji powinien wynosi¢
1575,05 miesiecznie.
W ocenie Izby Odwolujgcy opiera ten zarzut na wilasnych przekonaniach oraz przyjetych przez siebie sposobach
kalkulacji kosztow amortyzacji.
W pierwszej kolejnosci Izba podnosi, ze z odwotania wynika, ze Odwolujgcy odnosi sie
do kosztu amortyzacji jako kosztu ksiegowego. Izba podziela stanowisko Zamawiajacego zgodnie z ktérym amortyzacja
nie polega na wydatkowaniu jakichkolwiek $rodkdw, tylko
na comiesiecznym uwzglednieniu w kosztach poniesionych wcze$niej wydatkéw zwigzanych z zakupem samochodu.
Amortyzacja to w zasadzie zmniejszanie wartoSci rzeczy, ktére nastepuje w okreSlonym czasie w skutek jego
uzytkowania. Podkreslenia wymaga réwniez, ze amortyzacja zalicza si¢ do kosztéw uzyskania przychodéw w danym
okresie, co w efekcie zmniejsza wysokos¢ podatku dochodowego do odprowadzenia. Odwotujgcy nie wyjasnit
w zakresie zarzutu podniesionego w odwotfaniu na czym miatoby polega¢ uwzglednienie
w kalkulacji amortyzacji samochodu, ktéra w prezentowanym stanowisku Odwolujgce zgodnie z zasadami ksiegowosci
jest realizowana przez okres 60 miesiecy i jak bylo wskazane juz wyzej amortyzacja polega na uwzglednieniu w
comiesigecznych kosztach poniesionych wcze$niej wydatkéw zwigzanych z zakupem $rodkow trwatych, a co w efekcie
zmniejsza wysokos¢ podatku dochodowego do odprowadzenia.
Przedstawiony dowdd nr 3 uzasadnia jedynie warto§¢ amortyzacji miesiecznej w ujeciu ksiegowym przy zatozeniach
jakie poczynit Odwotujgcy. Ta informacja potwierdza jedynie sposéb (sposoby) wyliczenia, zgodnie z ustawg o podatku
dochodowym od os6b prawnych, wartosci amortyzacji miesiecznej w czasookresie zatozonym przez Odwotujacego.
Majac powyzsze na uwadze - w granicach zarzutu odwotania okreslonych argumentacjg Odwotujgcego - jak réwniez
fakt, ze kwestionowana wysoko$¢ kosztu amortyzacji przez Odwotujgcego byta jedynie zatozeniem poczynionym przez
Odwotujgcego Izba w tym zakresie uznata zarzut za niezasadny. Dodatkowo nalezy wskazac, ze City podniést,
ze obcigzenie projektu amortyzacjg wyliczong przy zatozeniu 5-cioletniego okresu amortyzacji, w momencie, kiedy City



planuje dtuzsze uzytkowanie samochodu oznaczatoby nieuwzglednienie okresu ekonomicznej uzytecznosci samochodu,

a wiec okresu, w ktérym City zamierza czerpa¢ zyski przy jego wykorzystaniu. City ocenit, ze samochdd bedzie

wykorzystywat przez okres przynajmniej 10 letni.

Ad. Kolekcje monet

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze w Opisie przedmiotu zamowienia (OPZ) — Zatgcznik nr 1 do SWZ lll. Zakre:
rzeczowy (...) Czes¢ lll. Postanowienia ogolne, w punkcie 9 wskazat:Wykonawca zobowigzany jest do wybierania bilonu

z parkomatdw i przekazywania do banku. Gotowka stanowi przychéd Zamawiajgcego i bedzie wptacana na konto

Zamawiajgcego najpbzniej do 3 dnia roboczego po dokonaniu pobrania z urzgdzeri. Srednia ilo$é wybidrek z parkomatéw
w skali miesigca wynosi 300.

Odwolujgcy w podnoszonym zarzucie odwotania wskazywat na koniecznosS¢ przyjecia

do kalkulacji ceny w zakresie Kolekcji monet 300 wybiérek w skali miesigca. Izba podziela stanowisko Odwotujacego.

Zgodnie z postanowieniami OPZ niezbednym byto przyjecie

do wyceny 300 wybiorek z parkomatéw w skali miesigca. Zamawiajgcy podat, ze jest

to ,Srednia ilos¢ wybiorek z parkomatéw” ale w zaden sposob nie wskazat na mozliwos¢ jakiejkolwiek modyfikaciji ilosci

wybiorek w skali miesigca przyjetej do dokonania stosownych wyliczen. Podkre$lenia wymaga, ze ujednolicenie

wymagan przez Zamawiajgcego pozwala na dokonywanie oceny oferty z mozliwoscig ich poréwnania. W przypadku, gdy
wykonawca dowolnie przyjmuje wielkosci okreSlonych wartosci, odmiennie od wymaga¢ OPZ, jego oferta jest
nieporownywalna z innymi, jak réwniez cena tej oferty nie pozwala na realizacje zamoéwienia zgodnie z jego

wymaganiami przedmiotowymi.

Kalkulacje jakie przedstawit w odwotaniu Odwolujgcy odnoszg sie do wymaganych, usrednionych 300 wybidrek z

parkomatdéw miesiecznie i na podstawie tych wyliczen wynika, ze taczny koszty kolekcji powinien by¢ kalkulowany na

poziomie min. 14 826 zt netto.

Izba wskazuje, ze wyjasnienia z dnia 30 listopada 2023 roku wykonawcy City w zakresie Kolekcji z parkomatéw (pkt 5)
zostaty objete tajemnicg przedsiebiorstwa.

City w piSmie procesowym z dnia 15 stycznia 2024 roku — ktére w catosci jest pismem jawnym i przekazanym

Odwolujgcemu przez City — podat: Natomiast Wykonawca w swoich wyjasnieniach zatozyt warto$¢ Srednich przychodow
na poziomie wyzszym niz sam Odwotujgcy, bowiem wwysokosci 450.000,00 zt miesiecznie, a Srednig liczbe wybiorek

na poziomie 180 miesiecznie. Wskazywana przez Zamawiajgcego ilo$¢ 300 wybidrek jest wygdrowana, ale nawet gdyby
miata zostac osiggnieta, to Przystepujgcy ma zapewnione moZlinoSci finansowe wramach przyjetej kalkulacji do pokrycia

kosztéw zwigzanych

Z ryzykiem kontraktowym.

Izba uznata, ze Zamawiajgcy w spos6b nieprawidtowy zweryfikowat tres¢ wyjasnien

na stronie 8, a podanych w akapicie drugim (lzba zaznacza, ze w tym zakresie pismo objete jest tajemnicg

przedsigbiorstwa). lzba wyjasnia, ze nieprawidiowoS¢ oceny tego wyjasnienia przez Zamawiajgcego dotyczy
niedokonania oceny oferty wykonawcy zgodnie

z odniesieniem do przedmiotu wymaganego w OPZ — Zatgcznik nr 1 do SWZ Ill. Zakres rzeczowy (...) Czgs¢ |
Postanowienia ogolne, w punkcie 9, oraz odnoszonej w tym zakresie wartosci ceny oferty. Zamawiajgcy obowigzany jest

do weryfikacji ofert oraz wyjasnien skladanych do tych ofert w kontekScie wymagan okreslonych w OPZ. Brak
skalkulowania ceny oferty zgodnie z wymaganymi przedmiotowymi Zamawiajgcego, ktdre ten Zamawiajacy okreslit winno

zostaé zweryfikowane przez Zamawiajgcego negatywnie. Zaden wykonawca nie ma uprawnienia do zmiany wymagan

przedmiotowych okreslonych postanowien OPZ

i takiego ich ujecia w ofercie i kosztach oferty jakie uznaje za zasadne i prawidtowe

w oparciu np. o swoje do$wiadczenie czy dotychczasowe realizacje czy tez np. uznajac,

ze Zamawiajgcy przy opisie sie pomylit. Obowigzkiem wykonawcy jest ujecie przedmiotu zamowienia zgodnie z

postanowieniami SWZ i ztgczonego OPZ oraz kalkulacja ceny oferty zgodnie z tymi wymaganiami Zamawiajgcego.
Natomiast obowigzkiem Zmawiajgcego jest weryfikacja wyjasnien, w tym wyjasnieh w zakresie ceny oferty, z

odniesieniem

do uksztattowanych wymagan w OPZ. Zamawiajgcy nie moze zmienia¢ ,zasad gry”

i przyjmowac¢ za prawidtowe dziatania wykonawcy, ktére nie odpowiadajg wymaganiom Zamawiajgcego okreslonym w

dokumentacji zamowienia.

W oparciu o jawne co do swej tresci pismo City z dnia 15 stycznia 2024 roku (brak zastrzezenia tajemniczy
przedsiebiorstwa oraz pismo zostato przekazane Odwotujgcemu) wynika w sposéb jednoznaczny, ze w kosztach

wyceny oferty City nie uwzglednit wymaganych w OZP 300 wybiorek z parkowamtéw lecz uwzglednit$rednig liczbe

wybidrek

na poziomie 180 miesiecznie. Nie jest ani rolg ani prawem wykonawcy dokonywanie jakichkolwiek zmian w OZP.



Skalkulowanie w cenie oferty usrednionej miesiecznej liczy wybiorek o 120 wybiorek z parkomatdéw mniejszej niz zatozyt
w OPZ Zamawiajagcy stanowi jednoznacznie w ocenie Izby, ze cena oferty nie obejmuje tych kosztéw, co do kiérych
wykonawca jednoznacznie oSwiadczyt w piSmie procesowym, ze nie zostaty ujete. Zgodnie
z OPZ wykonawca miat ujg¢ w cenie oferty koszty usrednionych 300 wybiorek
z parkomatow, a tego nie zrobit. To nie rolg wykonawcy City byto zastanawianie sie
czy poziom wybidrek okreslony w OPZ przez Zamawiajgcego zostanie osiggniety, cena oferty miata uwzglednia¢ koszty
usrednionych 300 wybiérek miesiecznie. City jednoznacznie potwierdzito, ze kosztéw tych nie skalkulowato (dla 120
wybiorek z parkomatéw miesiecznie). W ocenie Izby podanie w piSmie z dnia 15 stycznia 2024 roku przez City, ze
wskazywana przez Zamawajgcego ilos¢ 300 wybiorek jest wygdrowana, ale nawet gdyby miata zosta¢ osiggnieta, to
Przystepujacy ma zapewnione mozliwosci finansowe w ramach przyjetej kalkulacji do pokrycia kosztow zwigzanych z
ryzykiem kontraktowym w zaden sposéb nie uzasadnia prawidtowosci kalkulacji ceny oferty. Nie uzasadniajg tego
roéwniez podnoszone w piSmie odwotania do doswiadczenia wykonawcy i konieczno$ci ustalania
z Zamawiajgcym termindéw wybiorek z parkomatow. Wymagania odnoszgce sie do doSwiadczenia wykonawcy
weryfikowane sg w oparciu o warunki udziatu w postepowaniu, natomiast ustalanie terminéw wybiérek stanowi element
realizacji umowy.
W odniesieniu do ztozonych wyjasnien z dnia 30 listopada 2023 roku Izba podkresla jednoznacznos¢ ztozonych tam
oswiadczen oraz wskazuje na konkretne i enumeratywne wyliczenie okreslonych kosztow i podanych danych, ktére legly
u podstaw wyliczenia ceny oferty.
Majac na uwadze powyzsze Izba uznata, ze zarzut odwotania w zakresie Kolekcji monet jest zasadny, a Zamawiajacy w
sposob nieprawidlowy ocenit wyjasnienia z dnia 30 listopada 2023 roku. Przedstawione przez Odwotujgcego (dowod nr 5,
6i7) oraz zalgczone
do wyjasnien z dnia 30 listopada 2023 roku dowody w obliczu niewlasciwe skalkulowanych kosztéw wybiorek z
parkomatéw w skali miesigca pozostajg bez znaczenia dla weryfikacji kwoty wybiérek z parkomatéw. Cena oferty, ten
element ceny oferty, w tym zakresie zostat bowiem skalkulowany niezgodnie z wymaganiami przedmiotowymi
Zamawiajgcego,
nie obejmuje przedmiotu zamdowienia, a zlozone wyjasnienia jednoznacznie to potwierdzaja.
Ad. Zamiana lokalizacji parkomatéw do 8 sztuk
W zakresie tego zarzutu odwotania, Odwotujacy przyjat, ze wykonawca City nie przyjat
w kalkulacji zamiany lokalizacji 8 sztuk parkomatéw (500 zt netto za sztuke), kosztéw zwigzanych z demontazem
podstaw i stupkéw z choragiewkg (m.in. odtworzeniem nawierzchni).
Izba ustalita, ze w Opisie przedmiotu zamoéwienia (OPZ) — Zatgcznik nr 1 do SWZ lll. Zakres rzeczowy (...) Czes¢ I
Postanowienia ogéine, w punkcie 4 wskazat Zamawiajacy:
Wykonawca zrealizuje zmiany lokalizacji parkomatéw— do 8 (osiem) sztuk wtrakcie trwania umowy.
Wykonawca zobowigzany jest do wykonania ponizszych czynno$ci (na Wasny koszt) zwigzanych ze zmiang lokalizacji
parkomatu:

a.demontaz parkomatu wraz ze znakiem i stupkiem oznaczajgcym lokalizacje parkomatu (chorggiewka),

b.Dostarczenie oraz montaz podstaw pod parkomat.

c.Montaz parkomatu wraz ze znakiem i stupkiem oznaczajgcym lokalizacje parkomatu (chorggiewka)

d.zapewnienie powierzchni magazynowej dla demontowanych urzgdzen,

e.W przypadku braku nowej lokalizacji zabezpieczenie parkomatu,

f.koszt zmiany oprogramowania pokrywa Wykonawca.
W odniesieniu do tak postawionego zarzutu odwotania oraz uwzgledniajgc postanowienia OPZ Izba stwierdza, ze
odtworzenie nawierzchni do jakiego w swoim stanowisku referuje Odwotujgcy nie byto objete przedmiotem zamowienia,
a co za tym idzie wykonawca
w kosztach dotyczgcych zamiany lokalizacji parkomatéw nie musiat ujmowacé takich kosztéw.

Natomiast w odniesieniu do podnoszonego stanowiska dotyczgacego tego, ze ilo§¢ obowigzkéow w trakcie

realizacji kontraktu nie pozwala na wykorzystanie os6b z serwisu
w ramach obowigzkéw stuzbowych do wykonywania prac budowalnych Izba stwierdza,
ze w ramach tego zarzutu Odwolujgcy w zasadzie nie przedstawit zadnej argumentacji. Powyzsze wskazane
stanowisko Odwolujgcego stanowi w zasadzie jednozdaniowe uzasadnienie jakie zawiera w odwofaniu. Nie sposéb
wywiesc¢ z tego stanowiska, jaka jest ilos¢ obowigzkow serwisantdw, nie pozwala wywiesc ile tych obowigzkéw musi by¢
wykonach. Nie odnosi sie rowniez Odwotujgcy do incydentalno$ci zmian lokalizacji parkometréw, ktére sg Zamawiajacy
okreslit mianem ,do 8 sztuk” w skali realizacji zamowienia. Tym samym Odwotujgcy w zaden sposéb nie odnosi
realizacji zmiany lokalizacji parlkomatéw do okresu trwania umowy. Izba uznata stanowisko Odwolujacego
za niezasadne.



Ad. Pakiet czesci zamiennych oraz naprawy podzespoléw i wymiany

Odwolujgcy swoje stanowisko, w zakresie tego zarzutu, opiera na doSwiadczeniach

z dotychczasowo realizowanych przez City kontraktéw i faktu, ze City po zakonczeniu realizacji umowy zdato parkomaty
(6 szt.) niesprawne. Na tej podstawie Odwolujgcy twierdzi, ze nie posiada City pakietu czesci zamiennych, nie jest w
stanie ich pozyska¢ oraz nie moze dokonywac napraw poniewaz posiadana przez City sekcja napraw nie jest w stanie
reperowa¢ wszystkich podzespotow.

W ocenie Izby takie stanowisko Odwolujacego nie uzasadnia braku skalkulowania w cenie oferty kosztow czesci
zamiennych czy tez kosztéw wymiany przez sekcje sprzetows.

W ztozonych wyjasnieniach na stronie 11, ktére objete sg tajemnicg przedsiebiorstwa wykonawca City jednoznacznie
odnidst sie do kosztéw przyjetych na realizacje napraw.

W ocenie Izby Zamawiajgcy prawidlowo dokonat oceny wyjasnien City w tym zakresie.

Dowdd nr 8 zawnioskowany przez Odwotujgcego w ocenie Izby nie dowodzi niczego innego jak to, ze Odwotujgcy
uzyskat od KZt okreslong oferte cenowg. Taka okoliczno$¢ miataby znaczenie, gdyby to Odwotujgcy uzasadniat realnosc
swojej ceny, natomiast w przypadku dokonanej kalkulacji i ceny City nie majg informacje zawarte w ww. ofercie zadnego
znaczenia.

Odwolujgcy w zaden sposob nie uzasadnit twierdzenia w odniesieniu do powotanego z OPZ uprawnienia do
zamontowania innych parkomatéw o tozsamych funkcjonalno$ciach. Samo przytoczenie tresci OPZ nie zastepuje
argumentacji Odwolujgcego. W zaden sposob Odwotujgcy nie uzasadnit braku uwzglednienia przez City w ofercie
urzgdzen zamiennych. Odwotujgcy odnoszac sie ogolnikowo do kosztéw i kalkulacji (nawet nie wskazat ktorych,

bo te przedstawione przez City zastrzezone zostaly tajemnicg przedsigbiorstwa)

nie uzasadnit jakich cen te koszty i kalkulacje nie zawierajg i o ile w jego ocenie cena jest zanizona.

Izba uznata, ze Zamawiajgcy prawidtowo zweryfikowat cene oferty na podstawie ztozonych wyjasnien z dnia 30 listopada
2023 roku w powyzszym zakresie.

Ad. Ubezpieczenie parkomatow i gotowki

Odwolujacy powotujgc sie na wyjasnienia City podat, ze w odniesieniu do kosztéw ubezpieczenia City uzasadniat: od
kradziezy, aktdbw wandalizmu i zdarzen losowych parkomatéow na czas trwania umowy (na minimalng warto$¢
1.000.000,00 zt) oraz ubezpieczenie od kradziezy gotowki znajdujgcej sie w kasetach parkomatow na kwote 3.500 zt za
kazdy parkomat, wynoszg 606 zt netto miesiecznie.

Jedyne uzasadnienie Odwotujgcego referujgce do przedstawionej kwoty ubezpieczenia

to wskazanie przez Odwolujgcego, ze jest ona znacznie zanizona w stosunku do cen rynkowych za tego typu
ubezpieczenie.

Odwolujacy w ocenie Izby w Zzaden spos6b nie uzasadnit i nie dowiddt, ze kwota ubezpieczenia jest zanizona w stosunku
do cen rynkowych. Skalkulowanie w cenie oferty okre$lonej kwoty ubezpieczenia wynika z dokumentow jakie zostaty
zatgczone do ztozonych wyjadnien.

Stanowisko Odwolujgcego w obliczu informacji zawartych w ztozonych wyjasnienia z dnia

30 listopada 2023 roku oraz zatgczonych dowodéw jest catkowicie bezzasadne. Bezzasadne pozostajg rowniez, z tego
samego powodu, dowody przedstawione przez Odwotujgcego (dowdd nr 9 — 13).

Izba uznata za prawidlowg ocene wyjasnien z dnia 30 listopada 2023 roku City dokonang przez Zamawiajgcego w
zakresie kalkulacji kosztéw ubezpieczenia. Doda¢ réwniez nalezy, ze stanowisko Odwolujgcego to raczej stwierdzenie
jakis okolicznoéci, ktéra w zaden sposdb w zakresie zarzutdbw odwotania nie zostata wyjasniona oraz wykazana.
Natomiast nalezy pamietaé, ze to po stronie Odwolujgcego pozostaje obowigzek wykazania okolicznosci

z jakich wywodzi dla siebie okreslone skutki prawne. W tym wypadku Odwolujgcy

nie uzasadnit braku rynkowosci przyjetych przez City kwot ubezpieczenia.

Ad. Oprogramowanie do parkomatéw

Zdaniem Odwolujgcego parkomaty Strada Evo 3 (uwzglednione w kosztach City Parking Group S.A.) wymagajg opfaty
miesiecznej na poziomie: parkomaty zainstalowane

na parkingu wielopoziomowym w Podstrefie C - 12 szt. x 15 euro — 810,00 zt oraz parkomaty zainstalowane w innych
lokalizacjach 6 szt. x 8 euro — 216 zt, co tgcznie daje kwote 1 026,00 zt.

Odwolujacy podat, ze City w swojej kalkulacji uwzgledniato tylko koszty na poziomie 648 zt netto miesiecznie (18 szt. 8
Euro x 4,5 kurs euro), co rowniez czyni kalkulacje nierealna.

W zakresie tej argumentacji Izba podkresla, ze w zatgcznikach do pisma z dnia 30 listopada 2023 roku objetych
tajemnicg przedsiebiorstwa zawarte sg informacje uzasadniajgce realnos¢ przyjetych przez City kwot dla 18 sztuk
parkomatéw. W zakresie tego zarzutu Odwotujgcy odnidst sie do wiedzy jakg posiada, niestety wiedza Odwotujgcego w
tym zakresie, niepoparta zadnymi faktycznymi dowodami nie uzasadnia jego stanowiska. W tym zakresie aktualne
pozostajg twierdzenia o braku wykazania zasadnosci twierdzenia Odwotujacego. Samo wskazanie na dang okolicznos¢ i



odwotanie sie do okreslonej wiedzy nie jest wystarczajgcym argumentem uzasadniajgcym podnoszone naruszenia.
Izba uznata, ze Zamawiajgcy prawidtowo zweryfikowat cene oferty na podstawie ztozonych wyjasnieh z dnia 30 listopada
2023 roku w powyzszym zakresie.
Ad. Zakup papieru do parkomatéw
Odwolujacy podat, ze City objeto swojg kalkulacjg tylko koszty wymiany papieru w trakcie realizacji kontraktu, ale nie
uwzglednito kosztu zakupu rolek startowych wktadanych
do urzgdzen na poczatku realizacji umowy. Ten koszt wynosi wedtug cennika City: 44,50 zt x 18 szt. = 801 zt netto.
Izba ustalita, ze w Opisie przedmiotu zamoéwienia (OPZ) — Zatgcznik nr 1 do SWZ lll. Zakres rzeczowy (..QzeS¢ 1.
Utrzymanie w statej sprawnosci technicznej 101 parkomatéw typu Locomat P700 produkciji KZt. S.A. w Bydgoszczy oraz
101 parkomatoéw typu Siemens — Sity 5, w punkcie 1, podpunkt 1.5 wskazat Zamawiajacy:
1.przedmiotem czesci | niniejszego zamowienia jest utrzymanie urzgdzen typu Locomat P700 - produkcji KZt. Bydgoszcz
oraz urzadzen typu Siemens — Sity 5., przeznaczonych do poboru opfat, zwanymi dalej w tekscie ,parkomatami’, w
ilosci 202 szt. w statej sprawnosci technicznej umoZliviajgcej obstuge parkujgcych kierowcdw, polegajace na:
(...)
1.5 Uzupetnianiu papieru w drukarkach parkomatdw. Papier dostarcza Wykonawca.
W ztozonych wyjasnieniach pismem z dnia 30 listopada 2023 roku, co nie bylo objete tajemnicg przedsiebiorstwa (str.
18), City podat, ze: ,zgodnie postanowieniami zawartymi
w pkt Il Czes¢ | ppkt 1.5 OPZ, Wykonawca bazujgc na swoim dotychczasowym doswiadczeniu oraz wiedzy na temat
Sredniego zuzycia papieru w poprzednich latach kiedy zajmowat sie serwisem w SPP Bydgoszcz zalozyt, ze zuzycie
papieru bedzie wynosito okoto 5 rolek miesiecznie. Koszt zakupu jednej rolki do prakomatu wynosi 44,50 zt x 5 sztuk =
222,50 zt netto miesiecznie.”
W pismie z dnia 15 stycznia 2024 roku jakie ztozyt do akt sprawy City wynika, ze: ,uwzglednit takze koszt zakupu rolek
startowych wkladanych do urzadzen na poczatku realizacji umowy. Jednocze$nie podkreSlenia wymaga, ze
Przystepujacy posiada 12 sztuk parkomatéw
z okresu kiedy to on sprawowat obstuge w zakresie serwisu w SPP w Bydgoszczy (przedmiotowe parkomaty byly
dzierzawione przez Zamawiajgcego). Powyzsze urzgdzenia posiadajg zamontowany papier, ktéry Przystepujacy planuje
wykorzysta¢ w ramach niniejszego projektu, a ktorych koszt Przystepujacy poniést w przeszitosci.”
W ocenie Izby powyzsze stanowisko City w jednoznaczny sposob potwierdza, ze City
nie skalkulowato kosztu zakupu papieru, ktéry zamierza wykorzysta¢, a w posiadaniu ktdérego sie znajduje. Izba wyjasnia,
ze sam City podat w piSmie procesowym, ze koszt zakupu tych 12 rolek poniést w przesztoSci, co oznacza, ze nie
uwzgledniajac tego kosztu
w ramach ziozonej oferty zanizyt jej wartos¢ o kwote 12 rolek papieru. Co do pozostatych
6 rolek papieru startowego City nie uzasadnit i nie wskazat, gdzie i w jakiej pozyciji ujgt koszt zakupu rolek startowych —
chociaz sam twierdzi, ze taki koszt ujgt w cenie oferty. Podkreslenia wymaga, ze zasadno$¢ uzycia startowych rolek
papieru potwierdza samo stanowisko City.
W ocenie Izby Zamawiajgcy w sposdb nieprawidtowy skontrolowat ztozone wyjadnienia wykonawcy w tym zakresie oraz
uznat, ze prawidlowo zostaty skalkulowane koszty papieru.
Ad. API do integracji
Izba ustalita, ze w Opisie przedmiotu zaméwienia (OPZ) — Zatgcznik nr 1 do SWZ Ill. Zakres rzeczowy (..GzeS¢ ll.
Dzierzawa wraz z utrzymaniem parkomatéw — 18 szt. w punkcie 1 litera o, wskazat Zamawiajgcy:
1.montaz i uruchomienie urzadzen stuzacych do poboru opfat parkingowych w migjscach wskazanych przez
Zamawiajgcego (przynajmniej 12 szt. zlokalizowanych bedzie na parkingu wielopoziomowym zlokalizowanym w
Podstrefie C) wraz z:
o)Wykonawca musi zapewni¢ rozwigzanie polegajgce na programowalnym interfejsie API do integracji z zewnetrznymi
systemami. Interfejs umoZlimiac bedzie dostep do wszystkich danych o wydanych biletach parkingowych. Do
interfejsu APl musi by¢ dostarczona petha dokumentacja opisujgca parametry wejsciowe i wyjSciowe waz z
przyktadami zastosowania. Rozwigzanie to bedzie zapewnia¢ wysokie bezpieczenstwo komunikacji, wydajnos¢ oraz
udostepniac informacje w czasie rzeczywistym.
System parkomatu przed wydaniem biletu parkingowego w Podstrefie C musi umoZlivia¢ weryfikacje (wymiane
informacji) parametrow biletu z systemami operatorow pfatnoSci mobilnych. Zamawajgcy zobowigze operatoréw
mobilnych do wystawienia informacji o biletach zerowych (interfejs API). Celem weryfikacji jest zabezpieczenie przed
kolejnym wykorzystaniem biletu o stawce zerowej tego samego dnia. Po zweryfikowaniu z innymi systemami, system
nie moze pozwoli¢ na wybor ww. biletu oraz poinformuje o przyczynie kierowce.
Odwolujagcy w podniesionym zarzucie wskazat, ze brak jest kosztéw zwigzanych z ww. obowigzkiem. Natomiast
Odwotujgcy, na podstawie posiadanej wiedzy, stwierdzit, ze kwota za powyzsze to nawet kwota rzedu 10 000,00 euro.



Wykonawca City w piSmie ztozonym w dniu 15 stycznia 2024 roku wskazat miedzy innymi, ze: brak tego kosztu w
kalkulacji wynika z faktu, iz Przystepujacy przedmiotowg integracje wykonat juz w ramach poprzednio obowigzujgcej
umowy tgczgcej go z Zamawiajgcym.

W konsekwencji koszt zwigzany z wykonaniem integracji zostat juz raz poniesiony przez Przystepujgcego w zwigzku z
obstugg strefy z przesztosci, o czym wie niejako z urzedu Zamawiajgcy. W przedmiotowym postepowaniu, stworzony
wezesniegj interfejs zostanie jedynie ponownie uzyty, jednak nie jest z tym zwigzane poniesienie kosztu.

Z powyzszego w sposob jednoznaczny wynika, ze wykonawca nie uwzglednit w cenie oferty kosztu wymaganego przez
Zamawiajgcego rozwigzania polegajgcego na programowalnym interfejsie API do integracji z zewnetrznymi systemami.
Zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego wykonawca w cenie oferty miat obowigzek skalkulowania kosztow ww.
rozwigzania. Jezeli wykonawca chciat sie postuzy¢ posiadanym i stworzonym wcze$nigj interfejsem, bedacego w
posiadaniu wykonawcy z uwagi na wcze$niejszg realizacje zamodwienia i przygotowanie takiego rozwigzani, to
wykonawca winien byt zwr6cic sie

do Zamawiajgcego i uzyskac informacje w jaki sposéb ewentualne koszty

ma zakwalifikowac. Taki sposob kalkulacji ceny oferty powoduje, ze przy nieuwzglednieniu danego kosztu — co do
ktérego Zamawiajgcy w dokumentacji nie przewidziat Zadnej formy nieuwzgledniania kosztu — oferta nie jest petna i
skalkulowana zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. Podkresli¢ nalezy, ze nie wykonawca nie jest uprawniony

do samodzielnego dokonywania zmian w zakresie uksztaltowanych wymagan Zamawiajgcego. Jednoznaczno$é
postanowien OPZ pozwala na poréwnanie ofert ztozonych w postepowaniu oraz jednoczesnie pozwala na dokonanie
kalkulacji ceny oferty przez kazdego z wykonawcéw w oparciu o te same zasady. Odstgpienie od takich wymagan przez
wykonawce jednoznacznie wskazuje na dokonanie kalkulacji ceny oferty na zasadach odmiennych od wymagania
Zamawiajgcego. Skoro wykonawca City nie wnioskowat

do Zamawiajgcego o wyjasnienie tej kwestii na etapie przed skladaniem ofert, to nie byt uprawniony do samodzielnej
zmiany i nieujmowania w cenie oferty kosztéw przedmiotu zamoéwienia.

W Zaden sposob nie sg zasadne twierdzenia City, ze jakoby Zamawiajgcy wie ,z urzedu”

0 poniesionych wczesniej przez City kosztach zwigzanych z wykonaniem integracji. Racjonalny Zamawiajacy, a za
takiego nalezy uzna¢ kazdego Zamawiajacego wydatkujgcego Srodki publiczne, majgc takg wiedze zapewne
przewidziatby w dokumentacji zamowienia rozwigzanie, ktére uwzgledniatby juz dokonang integracje. Skoro Zamawiajgcy
nie uwzglednit takiego stanu rzeczy, to oznacza, ze uznat, Ze niezbedna jest ponownie okreslenie wymagania co do
rozwigzania polegajgcego na programowalnym interfejsie API do integracji z zewnetrznymi systemami. Jednoznacznym
jest, ze Zamawiajgcy wymagat takiego rozwigzania w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, a
wykonawca skfadajacy oferte winien byt skalkulowac koszt rozwigzania polegajgcego

na programowalnym interfejsie API do integracji z zewnetrznymi systemami.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, Ze bez znaczenia dla oceny tego zarzutu pozostajg dowody przedstawione
przez City (zestawienie transakcji aplikacji Flowbird) oraz przez Odwotujgcego (dowdd nr 16). Sam fakt nieuwzglednienia
kosztow rozwigzania polegajgcego na programowalnym interfejsie API do integracji z zewnetrznymi systemamiprzez
City

w zlozonej ofercie, a co bylo wymagane w dokumentacji, potwierdza zasadno$¢é podniesionego zarzutu odwotania.
Dowdd zawnioskowany przez City, w postaci opisu przedmiotu zamoéwienia dla zamoéwienia realizowanego w roku 2022
oraz uksztattowane tam wymagania dotyczace ww. rozwigzania w zestawieniu z obecnie realizowanym zamowieniem,
ktére takze wymaga rozwigzania polegajgcego na programowalnym interfejsie APl do integracji z zewnetrznymi
systemami potwierdza w ocenie Izby, Zze pomimo wymagan z 2022 roku Zamawiajgcy nadal podtrzymuje wskazane
wymagania przedmiotowe, a co za tym idzie niezbedne jest uwzglednienie w cenie oferty kosztéw z tym zwigzanych.

W ocenie Izby Zamawiajgcy w sposéb nieprawidtowy dokonat oceny wyjadnieh wykonawcy w zakresie ceny oferty.

Ad. Zmniejszenie zakresu umowy

Izba ustalita, ze w Opisie przedmiotu zamowienia (OPZ) — Zatgcznik nr 1 do SWZ lll. Zakres rzeczowy (...) Czes¢ I\
Zasady redukcji zakresu ustugi wskazat Zamawiajacy:

Zamawiajgcy w OPZ, w czesci IV. okreslit zasady redukciji zakresu ustugi:

1. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo od 1 marca 2024r. do redukcji zakresu ustug. Redukcja bedzie polegata na
stopniowym wytgczaniu z eksploatacji parkomatéw.

2. Jako wytgczenie parkomatu z eksploatacji rozumie sie nastepujgce czynnosci:

a) Wytaczenie zasilania parkomatu,

b) Wybranie gotdwki z parkomatu i przekazanie jej do banku, zgodnie z zasadami wybierania gotowki, okreslonymi w
OPZ,

c) Demontaz i zabranie parkomatu w przypadku parkomatu dzierzawionego od Wykonawcy lub w przypadku parkomatu
posadowionego przez Wpykonawce jako urzgdzenie zastepcze w miejsce parkomatu bedgcego wasnoscig



Zamawiajgcego.

3. Zasady ustalania harmonogramu wytgczen parkomatéw z eksploatacji:

a) Zamawiajgcy wyznaczy dzien wytgczenia danego parkomatu z eksploatacji, przy czym

na ten sam dzien, Zamawajgcy nie wyznaczy wiecej niz 10 parkomatow Strony dopuszczajg wiekszg liczbe parkomatéw
wyznaczong na ten sam dzien, co wymaga uzgodnienia obu Stron umowy. Wdwczas uzgodnienie to staje wigzace dla
Stron i podlega wszystkim restrykcjom okreslonym wumowie.

b)Na wytgczenie parkomatu z eksploatacji Wykonawca bedzie mie¢ co najmniej dwa dni (w tym dzien wyznaczony jako
dzien wytgczenia), wtym co najmniej jeden dzier roboczy.

W zatgczniku nr 2 do SWZ — projekt umowy Zamawiajgcy wskazat w § 14 — Zmiany umowy:

1. Zamawiajgcy dopuszcza zmiany Umowy bez przeprowadzenia nowego postepowania

0 udzielenie zamodwienia, na podstawie art. 455 ust. 1 pkt 1 UPZP, woparciu o nastepujgce okolicznosci:

(...)

b. wykonania mniejszego zakresu prac niz okreslony w ofercie Wykonawcy, przy czym minimalna warto$¢ $wiadczenia
Stron nie moze byc¢ mniejsza niz 60 % wartosci Umowy,

W zakresie zarzutu odwotania podniesiono, ze zmniejszenie zakresu przedmiotu o 40% skutkowa¢ bedzie redukcjg
przychodéw z brakiem mozliwosci redukcji kosztéw. Redukcja kosztéw nie jest w ocenie Odwotujgcego proporcjonalna
do redukcji zakresu umowy,

a takiego ryzyka City nie skalkulowat.

W ocenie Izby stanowisko Odwolujgcego nie zastuguje na uwzglednienie. Zmniejszenie zakresu przedmiotu zamowienia
niewatpliwie wplynie na zmniejszenie kosztow jakie bedzie ponowisc wykonawca, gdyby w ogoéle do redukcji przedmiotu
zamowienia w trakcie jego realizacji doszto. Nalezy podkresli¢, ze w zaden spos6b Odwotujgcy nawet

nie uprawdopodobnit jakie ryzyko, na jakim poziomie i w zakresie jakich wartosci kwotowych wykonawca City powinien
byt uwzgledni¢ w swojej ofercie. Wymaga podkreslenia, ze nie jest to prosty rachunek, bowiem okreslone koszty wraz ze
zmniejszeniem zakresu przedmiotowego bedg ulegaty zmniejszeniu, natomiast inne koszty nie bedg ulegaty takim
ograniczeniom mimo zmiany zakresu przedmiotowego.

Dowdd nr 14 jaki zostat przedstawiony przez O dwoltujgcego wskazuje na zmiany w kosztach dla zmniejszonego zakresu
przy utrzymaniu w stalej sprawnosci technicznej 170 urzadzen poboru optat stanowigcych wltasnos¢ Zamawiajgcego
oraz dzierzawy i utrzymania w statej sprawnosci technicznej 18 urzgdzen poboru optat bedgcych w dzierzawie tj. przy
wytgczeniu z umowy 32 parkometréw, przy czym Izba stwierdza, Ze jest to opracowanie oparte

na danych i wyliczeniach jakie sam przyjmuje Odwotujgcy. Nie ma to wyliczenie w ocenie Izby odniesienia do danych i
wartosci kwotowych jakie przyjmuje City. W ocenie Izby przedstawiony dowod nie dowodzi braku skalkulowania ryzyka
zmiany zakresu przedmiotowego umowy.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, ze w powyzszym zakresie zarzut odwotania nie jest zasadny.

Izba, w podsumowaniu wskazuje, Ze zasadnym okazata sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust.
1 pkt 8 ustawy i art. 224 ust. 6 ustawy w zw. z art. 224 ust. 5 ustawy i art. 16 pkt 1 ustawy przez ich niezastosowanie i
zaniechanie odrzucenia oferty City Parking Group spétka akcyjna z siedzibg w Grudzigdzu, pomimo ze oferta City
zawiera razgco niskg cene stosunku do przedmiotu zaméwienia, a ztozone wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny, co zostato wykazane w wyzej podanej argumentacji faktyczne;j.

Izba podkresla, ze postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego nie jest dowolnym, nieskodyfikowanym,
luznym postepowaniem, stanowi ono szczegdlng forme prowadzgcg do zawarcia umowy w sprawie realizacji danego
zamobwienia, kreowane jest przez obowigzujgce przepisy prawa dla tej dyscypliny i zobowigzuje tymi przepisami
wszystkich uczestnikow tego systemu — obowigzujgce regulacje prawne sg bardzo szczegdtowe i naktadajg na podmioty
starajgce sie o udzielenie zamowienia publicznego sztywng regulacje postepowania, w zamian natomiast pozwalajgcg
zawrze¢ kontrakt
z podmiotem publicznym, czyli podmiotem istniejgcym i gwarantujgcym wyptate Srodkéw finansowych. Izba zaznacza,
ze cho¢ samo postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego nie powinno by¢ formalizmem samym w sobie, a jego
glbwnym zadaniem
jest doprowadzenie do zawarcia umowy — a odstgpienie od formalizmu nie moze by¢ utozsamiane z modyfikacjg regut
postepowania okre$lonych ustawg oraz wynikajgcych
z wymagan okreslonych w dokumentach zamdéwienia przez Zamawiajgcego.

Koszty:

Izba uwzglednita odwotanie. W odwotaniu zostat podniesiony jeden zarzut uzasadniany przez Odwolujacego
wielowarstwowo.

Zgodnie z art. 557 ustawy z 2019 r., w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy
z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1, pkt 2 lit. b oraz § 7 ust. 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania.
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji wyroku.
Przewodniczaca: ........cccvivieiiniir e e




