Sygn. akt: KIO 1190/16
WYROK
z dnia 19 lipca 2016 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: czionek Krajowej Izby Odwolawczej - Barbara Bettman
Protokolant: Aneta Gorniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lipca 2016 r. w \Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 4 lipca 2016 r. przez wykonawce: PAS
PROJEKT Sp. z 0.0., ul. Plantowa 5, 05-830 Nadarzyn, w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego: Politechnike Warszawska - Wydziat Mechaniczny Energetyki i
Lotnictwa, ul. Nowowiejska 24, 00-665 Warszawa, przy udziale wykonawcy: Home Of
Houses Sp. z 0.0., ul. Dgbrowskiego 7, 60-838 Poznan, zgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu:
1.1. uniewaznienie czynnosci wyboru jako oferty najkorzystniejszej - oferty ztozonej
przez wykonawce Home Of Houses Sp. z o.0.
1.2. wezwanie wykonawcy Home Of Houses Sp. z 0.0. do udzielenia wyjasnien w trybie
art. 26 ust. 4 ustawy Pzp dotyczacych rozdziatu | SIWZ pkt 6.1. ppkt 1 i ppkt 2) w
zakresie:
a) powierzchni remontu elewac;ji objetej programem prac konserwatorskich - ustugi
referencyjnej ujetej w poz. 1 Wykazu Zatgcznika Nr 4 do rozdziatu | SIWZ
,DOSWIADCZENIE” - Rozbudowa budynku Urzedu Marszatkowskiego Woj. Kujawsko -
Pomorskiego,
b) powoddéw zaistnienia rozbieznosci pomiedzy wskazanym terminem realizacji ustug w
poz. 5 Wykazu Zatgcznika Nr 4 do rozdziatu | SIWZ ,DOSWIADCZENIE” a zlozong referencjg dotyczaca obiektu
Centrum Sztuki Filmowej EC1 Wschod w todzi,
1.3. wezwanie wykonawcy Home Of Houses Sp. z 0.0. do uzupetnienia dokumentéw w
trybie art. 26 ust. 3 ustaw Pzp:
a) dotyczacych rozdziatu | SIWZ pkt 6.1 ppkt 1) w przypadku, gdy prace projektowe dot.
poz. 5 Wykazu Zatgcznika Nr 4 do rozdziatu | SIWZ ,DOSWIADCZENIE” - obiektu

Centrum Sztuki Filmowej EC1 Wschod w todzi byly kontynuowane po dniu 17 czerwca
2011 r. - w zakresie przediozenia stosownych dokumentéw referencyjnych,
b) w zakresie uzupetnienia kolumny 4 Zatgcznika Nr 5 do Rozdziatu | SWZ ,POTENCJAL
KADROWY” o informacje dotyczgce szczegotowego wykazania realizacji projektowych
przez wskazane osoby, opisanych w pkt 6.2.1. lit od A do E Rozdziatu | SIWZ,
1.4. wezwanie wykonawcy Home Of Houses Sp. z 0.0. do ztozenia dokumentu
potwierdzajgcego optacenie skladki od przedtozonej polisy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej, dla wykazania wymaganej sytuaciji ekonomicznej i finansowej,
1.5. nakazuje zamawiajagcemu przeprowadzenie ponownej oceny ofert i dokonanie
wyboru oferty najkorzystniejszej.
2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Politechnike Warszawska - Wydziat
Mechaniczny Energetyki i Lotnictwa, ul. Nowowiejska 24, 00-665 Warszawa
2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 z4 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego: PAS
PROJEKT Sp. z 0.0., ul. Plantowa 5, 05-830 Nadarzyn, tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasadza od zamawiajgcego: Politechniki Warszawskiej - Wydziat Mechaniczny
Energetyki i Lotnictwa, ul. Nowowiejska 24, 00-665 Warszawa na rzecz odwolujgcego
PAS PROJEKT Sp. z 0.0., ul. Plantowa 5, 05-830 Nadarzyn, kwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szes¢éset ziotych zero groszy), stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz koszty
zastepstwa przez petnomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia



jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w
Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 1190/16
Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonym w trybie w
przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Wykonanie dokumentaciji
projektowej dla przebudowy i rozbudowy obiekiéw Gmachu Instytutu Techniki Cieplnej przy
ul. Nowowiejskiej 21/25 w Warszawie", w ramach umowy nr 1422/MNiSW z dnia 6 czerwca
2014 r. o udzieleniu dotaciji celowej na dofinansowanie kosztéw realizacji inwestycji pn.:
~LOptymalizacja przestrzenna istniejgce;j infrastruktury budowlanej Wydziatu Mechanicznego
Energetyki i Lotnictwa Politechniki Warszawskiej w celu powiekszenia powierzchni uzytkowej dla potrzeb ksztatcenia"
(Dz. Urz. UE 2016/S 084-148804 z 29.04. 2016 r., w dniu 4 lipca
2016 r. zostato ztozone w formie pisemnej odwotanie przez wykonawce: PAS PROJEKT Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Nadarzynie, w kopii przekazane zamawiajgcemu w tym samym dniu.

Whiesienie odwotania nastgpito wobec powiadomienia wykonawcow drogg
elektroniczng - w dniu 23 czerwca 2016 r. o wyniku przetargu, w tym o wyborze oferty
wykonawcy: Home Of Houses Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o art. 189 ust. 2
ustawy Pzp.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 5 lipca 2016 r. pisemne zgloszenie do
postepowania odwotawczego (w kopii przestane stronom) - ztozyt w dniu 8 lipca 2016 r.
wykonawca wybrany: Home Of Houses Sp. z o. 0. z siedzibg w Poznaniu - po stronie
zamawiajgcego, ktory powotat sie na interes w utrzymaniu w mocy czynnosci wyboru jego
oferty do realizacji zaméwienia.

Izba postanowita dopusci¢ wykonawce: Home Of Houses Sp. z 0.0. do udziatu w
postepowaniu odwotawczym uznajgc, ze przestanki okre$lone w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy
Pzp zostaty wykazane.

Odwotanie wniesiono wobec czynnosci zamawiajgcego polegajgcych na:

1. badaniu i ocenie ofert oraz wyboru jako najkorzystniejszej oferty - ztozonej przez
wykonawce Home Of Houses Sp. z 0. 0.,

2. zaniechaniu wykluczenia wykonawcy Home Of Houses Sp. z 0.0. pomimo, ze
wykonawca ten ziozyt nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik postepowania,
3. zaniechaniu wykluczenia wykonawcy Home Of Houses Sp. z 0.0. pomimo, ze
wykonawcy ten nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
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4. zaniechaniu wezwania Home Of Houses Sp. z 0.0. do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) (zwanej ,ustawg
Pzp”), tj.:
1. art. 91 ust. 1i 2 ustawy Pzp, poprzez niezgodny z ustawg wybor oferty ztozonej przez
wykonawce Home Of Houses Sp. z 0.0., podczas gdy wykonawca ten podlega wykluczeniu z
udziatu w postepowaniu,
2. art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z udziatu w
postepowaniu wykonawcy Home Of Houses Sp. z 0.0., ktory zlozyt nieprawdziwe informacje
w wykazie ustug na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
wiedzy i doswiadczenia, wskazujgc w zakresie ustugi na rzecz Fundaciji Sztuki Swiata/Urzad
Miasta w todzi, iz wykonanie ustugi potwierdzajgcej spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie pkt 6.1. ppkt 2 Instrukcji dla Wykonawcoéw trwato do 2013r.,
podczas, gdy w rzeczywistosci ustuga spetniajgca warunek udziatu w postepowaniu trwata
do 2011r., a tym samym nie zostatby spetniony wymoég zamawiajgcego w zakresie czasu
wykonania zgdanej ustugi,



- z ostroznosci procesowej, w razie uznania, ze wykonawca ten nie podlega
wykluczeniu z powodu podania nieprawdziwych informacji, a w zwigzku z tym moze zostac
wezwany do uzupetnienia dokumentéw, odwotujgcy zarzucit naruszenie:

3. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z udziatu w
postepowaniu wykonawcy Home Of Houses Sp. z 0.0., ktory nie wykazat spetnienia
warunkoéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doSwiadczenia tj. poprzez btedne
uznanie, ze wykonawca ten wykazat spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie wiedzy i doswiadczenia polegajgcych na tym, ze:

1) w okresie ostatnich 5 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat od trzech do czterech
wielobranzowych dokumentaciji projektowo-kosztorysowych o tacznej wartosci 1 200 000 zt,
w tym jedna o warto$ci min. 700 000 zt, w zakresie przebudowy lub rozbudowy obiektéw
zabytkowych wpisanych do rejestru zabytkdéw potozonych w zabudowie srodmiejskiej w
strefie konserwatorskiej,

2) w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat jedng dokumentacije
projektowo-kosztorysowg wraz z programem prac konserwatorskich remontu elewaciji
obiektu zabytkowego wpisanego do rejestru zabytkéw potozonego w zabudowie
Srodmiejskiej o powierzchni elewaciji 2 500 m2
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- podczas, gdy na potwierdzenie warunku z pkt 1) wykonawca ten wykazat tylko jedng
ustuge, a na spetnienie warunku z pkt 2) wykonawca nie wykazat zadnej ustugi spetniajacej
wymagania zamawiajgcego,
4. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z udziatu w
postepowaniu wykonawcy Home Of Houses Sp. z 0.0., ktory nie wykazat spetnienia
warunkoéw udziatu w postepowaniu w zakresie os6b zdolnych do realizacji zamowienia tj. nie
wykazat, aby ktorakolwiek ze wskazanych oséb posiadata wymagane przez zamawiajgcego
do$wiadczenie w odniesieniu do poszczegolnych funkciji,
5. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z udziatu w
postepowaniu wykonawcy Home of Houses Sp. z 0.0., ktory nie wykazat spetienia
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci finansowej i ekonomicznej, poprzez
btedne uznanie, ze wykonawca ten wykazat spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie wymaganej - optaconej polisy OC, podczas gdy wykonawca ten nie przedtozyt
dowodu optacenia zatgczonej polisy,
6. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do uzupetnienia przez
wykonawce Home Of Houses Sp. z 0.0. dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganej wiedzy i doSwiadczenia, osob zdolnych do
realizacji zamowienia oraz zdolnosci finansowej i ekonomicznej w zakresie wskazanym w
ww. zarzutach.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i
nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2) wykluczenie z udziatu w postepowaniu wykonawcy Home Of Houses Sp. z 0.0.
3) dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu zgloszonych zarzutéw i zgdan odwolujgcy powotywat sie na interes w uzyskaniu zamowienia
oraz mozliwos¢ poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych, co uzasadnia legitymacije
do whniesienia odwotania - stosownie do wymagan okreslonych w art. 179 ust. 1 Pzp, gdyz
oferta odwotujgcego w przedmiotowym postepowaniu zostata sklasyfikowana na drugim
miejscu. W sytuaciji gdyby, zamawiajacy podjat czynno$ci zgodnie z przepisami ustawy Pzp i
wykluczyt z udziatu w postepowaniu wykonawce Home Of Houses Sp. z 0.0., oferta
odwolujgcego zostataby uznana za oferte najkorzystniejszg. W wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego wskazywanych przepiséw, odwolujacy utrzymywat, ze moze ponies¢ szkode
na skutek braku uzyskania realizacji przedmiotowego zamoéwienia.
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W dniu 23 czerwca 2016r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o dokonaniu



wyboru oferty ztozonej przez wykonawce Home Of Houses Sp. z 0.0., jako
najkorzystniejszej. W ocenie odwotujgcego decyzja ta jest niezgodna z przepisami ustawy
Pzp, a wybrany wykonawca ten winien zostac¢ wykluczony z udziatu w postepowaniu z
przyczyn wskazanych ponize;.

Zarzut 1. Braku wykazania wiedzy i doswiadczenia i podania nieprawdziwych
informaciji.

Zgodnie z postanowieniami pkt 6.1 Instrukcji dla wykonawcow (Rozdziat | SIWZ),
zamawiajacy ustalit warunki w zakresie niezbednej wiedzy i dodwiadczenia:
~Wykonawca musi wykazac, ze:

1) w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wykonat od trzech do czterech
wielobranzowych dokumentaciji projektowo-kosztorysowych o tgcznej wartosci 1 200 000 z4,
w tym jedna o warto$ci min. 700 000 zt, w zakresie przebudowy lub rozbudowy obiektéw
zabytkowych wpisanych do rejestru zabytkéw potozonych w zabudowie srodmiejskiej w
strefie konserwatorskiej;

2) w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wykonat jedng dokumentacje
projektowo-kosztorysowg wraz z programem prac konserwatorskich remontu elewac;ji
obiektu zabytkowego wpisanego do rejestru zabytkow potozonego w zabudowie
Srédmiejskiej o powierzchni elewacji 2 500 m2."

Na potwierdzenie spetniania tego warunku, firma Home Of Houses Sp. z 0.0. zlozyta
Zatgcznik nr 4 do Rozdziatu | SIWZ ,Doswiadczenie", gdzie na wykazanie spetniania
warunku okreslonego w pkt 2 powyzej wykonawca wskazat ustuge na rzecz Fundacji Sztuki
Swiata i Urzedu Miasta w Lodzi. Na potwierdzenie, ze ustuga ta zostata wykonana nalezycie,
wykonawca przediozyt referencje z Fundacji Sztuki Swiata z 2011r., w ktérych wprost
stwierdzono, ze zakres prac objetych zamdwieniem zostat wykonany nalezycie. Powyzsze
oznacza, ze ustuga, ktérg wykonawca wykazat na potwierdzenie spetniania warunku udziatu
w postepowaniu zakonczyta sie juz w 2011r., a nie w dacie 09.2013r., jak firma Home Of
Houses Sp. z 0.0. wskazata w kolumnie 4 wykazu. Powyzsze ma znaczenie dla
rozstrzygniecia postepowania i uznania, ze wykonawca ten spemia warunki udziatu w
postepowaniu w tym kontek$cie, ze realizacja ustugi opisanej w pkt 2 miata zostac
zrealizowana w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, ktory
zostat okreslony na dzier 08.06.2016r. Uznajgc, ze ustuga, kidrg wykazat wykonawca
wybrany - zakonczyta sig, tak jak to stwierdzono w referencji w 2011r., nie spetniataby ona
warunku udziatu w postepowaniu.
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O ukierunkowanym dziataniu wykonawcy Home Of Houses Sp. z 0.0., w zakresie
podania nieprawdziwych informacji dotyczgcych realizacji ustugi majgcej potwierdzac
spetnianie warunku z pkt 2, Swiadczy w przekonaniu odwotujacego:

- po pierwsze fakt, iz to ta firma byta wykonawcg ustugi, a wiec nie mogta nie
wiedzie¢ w jakim okresie realizowata wskazang ustuge, a po drugie $wiadomie i z petng
premedytacjg wskazanie w tej pozycji wykazu - dwoch oddzielnych ustug, ktérych potaczenie
pozwolito na uzyskanie odpowiedniego czasookresu realizacji ustugi.

Odwolujgcy podnosit, ze w kolumnie 3 wykazu ,,Rodzaj zaméwienia, w tym informacje
pozwalajgce na ocene warunkéw okreslonych w pkt 6.1 Instrukciji dla Wykonawcow", w
zakresie kwestionowanej ustugi, wykonawca Home of Houses w trzecim podpunkcie wskazat
~Pemnobranzowa dokumentacja projektowo - kosztorysowa z nadzorem autorskim" i
konsekwentnie w kolumnie 4 ,Czas realizacji od - do" wskazat 06.2008 - 09.2013.

Wykonawca, w ten sposob mogt wykazaé, ze czas tak Swiadczonej ustugi konczyt sie
w 2013 r., co powodowato, iz ustuga miescita sie w wymaganym 3- letnim okresie podczas,
gdy ustugi wykonania dokumentacji oraz petnienia nadzoru byly Swiadczone w ramach
odrebnych uméw, a w zwigzku z tym nie powinny by¢ taczone, a dodatkowo ustuga
dotyczgca wykonania dokumentac;ji projektowej, a wiec tego czego zgdat zamawiajacy,
zakonczyta sie w 2011 r., co oznacza, ze nie spetniata warunku postawionego przez
Zamawiajgcego.

Potwierdzeniem powyzszego jest wedlug odwotujgcego - tres¢ referencji z Fundaciji
Sztuki Swiata, a takze treé¢ ogloszenia o udzieleniu zaméwienia w trybie z wolnej reki firmie
Home Of Houses Sp. z 0.0. przez EC1 £6dz - Miasto Kultury na petnienie nadzoru
autorskiego. Dodatkowo odwotujacy zwrécit sie do EC1 £édz - Miasto Kultury o



potwierdzenie okolicznosci wskazanych przez Home Of Houses Sp. z 0.0. w wykazie.
Zaznaczat, ze EC1 £6dz - Miasto Kultury potwierdzito, ze firma Home Of Houses Sp. z 0.0. do 2011r. wykonata
dokumentacje projektowg, natomiast w okresie od 2010 do 2013r.
petnita nadzér autorski.
Dowdd: wydruk ze strony internetowej EC1 £6dz - Miasto Kultury
http://www.bip.ecllodz.pl/ffiles/docs/ogloszenie o udzieleniu zamowienia home. pdf,
korespondencja mailowa z EC1 £édz - Miasto Kultury.

Reasumujac odwotujacy podtrzymat, ze firma Home Of Houses Sp. z 0.0. skutecznie i
w petni $wiadomie wprowadzita w btgd zamawiajgcego podajac nieprawdziwe informacje, co
do czasookresu wykonania dokumentacji projektowo-kosztorysowej na rzecz Fundacji Sztuki
Swiata - taczac dwie odrebne ustugi w cato$é.
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Odwotlujgcy podnosit, ze zgodnie z orzecznictwem i poglagdami doktryny, wykluczenie
wykonawcy z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp wymaga
wykazania, ze wykonawca w sposéb celowy i zamierzony podat w ofercie nieprawdziwe
informacije, ktére co najmniej mogty mie¢ wptyw na wynik postepowania. Twierdzenie takie
zostato wyrazone m.in. w wyrokach: Sgdu Okregowego Warszawa - Praga z dnia 19 lipca
2012 roku, sygn. akt IV Ca 683/12, Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 25 stycznia 2013,
sygn. akt: Il Ca 1285/12,a takze Sgdu Okregowego w Toruniu z dnia 6 grudnia 2012 roku,
sygn. akt VI Ga 134/12. W przywotanych orzeczeniach sady wyrazity poglad, ze przepis art.
24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp ma zastosowanie w warunkach celowego, zawinionego i
zamierzonego zachowania wykonawcy, ktore zostato podjete z zamiarem podania
nieprawdziwych informacji w celu wprowadzenia zamawiajgcego w btad i wykorzystania tego
btedu dla uzyskania zamdowienia publicznego.

W ocenie odwotujgcego, wykazane zostato, ze dziatanie firmy Home Of Houses Sp. z
0.0., polegajace na potgczeniu w wykazie dwdch odrebnych ustug tj. wykonania
dokumentaciji projektowej i nadzoru autorskiego, w jedng ustuge, co ma znamiona dziatania
Swiadomego i ukierunkowanego na wprowadzenie w bigd zamawiajgcego w zakresie
spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Jak wskazano sg to dwie rézne ustugi,
realizowane na rzecz dwéch zamawiajgcych, co oznacza, ze brak byto jakichkolwiek
uzasadnionych podstaw do wykazania tych ustug jako jednej. Nie bez znaczenia jest przy
tym fakt, ze jest to ,doSwiadczenie wtasne" wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie
zamowienia, w zwigzku z czym brak jest mozliwoéci ttumaczenia sie omytkg czy podaniem
btednych informaciji przez podmiot udostepniajacy swoje zasoby.

Odwolujgcy zaznaczal, ze nieprawdziwa informacja umieszczona w wykazie miata
wpltyw na wynik postepowania, bowiem doprowadzita do wyboru oferty wykonawcy Home Of
Houses Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej, podczas gdy wykonawca ten winien zosta¢ wykluczony z udziatu w
postepowaniu. Majac na uwadze powyzsze - zarzut w zakresie
podania nieprawdziwych informacji mogacych mie¢ wptyw na wynik postepowania - uznat za
zasadny. W zwigzku z ugruntowanym poglagdem dokiryny i orzecznictwa, ze nie mozna
zgdac uzupetnienia dokumentéw w przypadku podania nieprawdziwych informaciji,
odwolujacy zaznaczyt, ze pozostate zarzuty zostaty podniesione tylko w razie uznania przez
Izbe, iz zarzut podania nieprawdziwych informaciji nie potwierdzit sie.

Zarzut 2. Braku wykazania przez firme Home of Houses Sp. z 0.0. spetniania
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia.

Odwolujgcy podnosit, co nastepuje.

Zgodnie z postanowieniami pkt 6.1 Instrukcji dla Wykonawcdw, zamawiajgcy zgdat w
zakresie niezbednej wiedzy i doSwiadczenia wykazania przez wykonawce, ze:
»1) w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, o jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wykonat od trzech do czterech
wielobranzowych dokumentaciji projektowo-kosztorysowych o tgcznej wartosci 1 200 000 z4,
w tym jedna o wartosci min. 700 000 zt, w zakresie przebudowy lub rozbudowy obiektéw
zabytkowych wpisanych do rejestru zabytkéw potozonych w zabudowie srodmiejskiej w
strefie konserwatorskie;j;
2) w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres



prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wykonat jedng dokumentacje
projektowo-kosztorysowg wraz z programem prac konserwatorskich remontu elewacii
obiektu zabytkowego wpisanego do rejestru zabytkow potozonego w zabudowie
Srodmiejskiej o powierzchni elewacji 2 500 m2."

W wykazie Zatgcznik nr 4 do Rozdziatu | ,Do$wiadczenie", firma Home Of Houses
Sp. z 0.0. umiescita pie¢ ustug tj.:

1) Rozbudowe budynku Urzedu Marszatkowskiego Wojewo6dztwa Kujawsko Pomorskiego,
2) Przebudowe budynku przy ul. Struga 16 na potrzeby administracyjne Urzedu Miasta
Opola,

3) Osiedle Prymasa Wyszynskiego przy ul. Topolskiej w Srodzie Wlkp.,

4) Salon sprzedazy samochodéw marki Citroen w Swarzedzu,

5) Centrum Sztuki Filmowej w obiektach EC1 Wschod w todzi.

Odwolujgcy podnosit, iz jak wynika wprost z wykazu, poz. 2 - budynek przy ul. Struga
16 jest wpisany jedynie do gminnej ewidenciji zabytkdw, co nie spetnia wymagan
zamawiajgcego, ktory zgdat wykazania sie doSwiadczeniem w przygotowaniu dokumentacii
obiektu zabytkowego wpisanego do rejestru zabytkow potozonego w zabudowie
Srodmiejskie.

Ustuga z pkt 3 nie dotyczy obiektu zabytkowego wpisanego do rejestru zabytkéw, a
ponadto z wykazu i referencji nie wynika, aby dokumentacja dotyczyta przebudowy lub
rozbudowy obiektu.

Ustuga z pkt 4 nie dotyczy obiektu zabytkowego wpisanego do rejestru zabytkéw, a
ponadto z wykazu i referencji nie wynika, aby dokumentacja dotyczyta przebudowy lub
rozbudowy obiektu. Ponadto z wykazu wynika jedynie, ze wykonano dokumentacje
projektowg bez dokumentacji kosztorysowe;.

Ustuga z pkt 5, z uwagi na nieprawdziwe informacje dotyczace czasookresu realizacji
nie moze by¢ brana pod uwage, tym bardziej, ze z uwagi na brak wiedzy co do zakonczenia
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realizacji dokumentaciji projektowej moze sie okazac, ze nawet w przypadku wykonania jej w
2011r. nie spetnia ona warunku dotyczgcego czasookresu, jezeli zostata zakoriczona 5 lat
przed uptywem terminu do sktadania ofert.

Z powyzszego odwotujgcy wnioskowat, Ze tylko ustuga wskazana w pkt 1 potwierdza
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, a zamawiajgcy zadat co najmniej trzech takich
ustug, przy czym sama ustuga nr 1 nie spetnia wymagania zamawiajgcego w zakresie
tacznej warto$ci dokumentacii projektowe;.

Tym samym odwotujgcy podtrzymat twierdzenie, ze firma Home Of Houses Sp. z o.0.
nie wykazata spetniania warunku udziatu okre$lonego w pkt 1.

Odnos$nie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doSwiadczenia
okreslonego w pkt 2, to jak wskazano powyzej ustuga nr 5 nie spetnia wymogu w zakresie
czasu realizacji.

Nie ulegato réwniez watpliwosci odwotujgcego, ze ustugi wskazane w pkt 3 i 4 nie
spetniajg wymagan zamawiajgcego, gdyz nie dotyczg obiektu zabytkowego wpisanego do
rejestru zabytkow, a ponadto z wykazu i referencji nie wynika, aby dokumentacja dotyczyta
przebudowy lub rozbudowy obiektu.

Ponadto, w opisie ustug wskazanych w pkt 2, 3 i 4 nie wskazano, ze wykonano
program prac konserwatorskich remontu elewac;ji obiektu zabytkowego wpisanego do
rejestru zabytkdéw potozonego w zabudowie $rédmiejskiej o powierzchni elewacji 2 500 m2.

Niezaleznie od powyzszego, odwotujgcy podnosit, ze w przypadku ustug nr 1i 5,
gdzie wprawdzie wskazano, iz wykonano program prac konserwatorskich remontu elewaciji,
to pomijajgc uwagi dotyczgce ustugi z pkt 5, dodatkowo zarzucat, ze w zadnym z tych
przypadkow wykonawca nie wykazat, ze program dotyczyt elewacji o powierzchni 2.500 m2.

Zdaniem odwotujgcego - firma Home Of Houses Sp. z 0.0. nie wykazata spetniania,
ani jednego warunku w zakresie wiedzy i doswiadczenia.

Zarzut 3. Braku wykazania przez firme Home of Houses Sp. z 0.0. spetniania
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie os6b zdolnych do wykonania
zamowienia.

Odwotujgcy podnosit, ze zgodnie z postanowieniami pkt. 6.2.1. Instrukcji dla
Wykonawcéw (Rozdziat | SIWZ): ,Wykonawca musi wykazac, ze w trakcie realizacji
zamoéwienia dysponowac bedzie osobami petnigcymi nastepujace funkcje oraz



posiadajgcymi kwalifikacje jak nizej:

A) projektant posiadajgcy uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w
specjalnosci architektonicznej oraz posiadajgcy doSwiadczenie w zakresie projektowania
architektonicznego polegajgce na tym, ze:
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1) wykonat od trzech do czterech projektow architektonicznych stanowigcych element
dokumentacji projektowo-kosztorysowych o tgcznej warto$ci 1 200 000 zt, w tym jedna o
wartosci min. 700 000 zt, w zakresie przebudowy lub rozbudowy obiektow zabytkowych
wpisanych do rejestru zabytkéw potozonych w zabudowie Srédmiejskiej;

2) wykonat jeden projekt architektoniczny stanowigcy element dokumentaciji projektowo-
kosztorysowej o warto$ci 500 000 zt, w zakresie przebudowy lub rozbudowy obiektu
polozonego w strefie konserwatorskiej w zabudowie srédmiejskiej;

3) wykonat jeden projekt architektoniczny wraz z programem prac konserwatorskich
stanowigc elementy dokumentacji projektowo-kosztorysowej remontu elewacji obiektu
zabytkowego wpisanego do rejestru zabytkdéw potozonego w zabudowie srodmiejskiej o
powierzchni elewacji 2500 m2.

B) projektant posiadajacy uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczeh w
specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej oraz posiadajgcy doswiadczenie w zakresie
projektowania konstrukcji polegajgce na tym, ze:

1) wykonat od trzech do czterech projektow konstrukcyjnych stanowigcych element
dokumentac;ji projektowo-kosztorysowych o fgcznej wartosci 1 200 000 zt, w tym jedna o
wartosci min. 700 000 zt. w zakresie przebudowy lub rozbudowy obiektow zabytkowych
wpisanych do rejestru zabytkéw potozonych w zabudowie srédmiejskiej;

2) wykonat jeden projekt konstrukcyjny stanowigcy element dokumentaciji projektowo-
kosztorysowej o wartosci 500 000 zt, w zakresie przebudowy lub rozbudowy obiektu
potozonego w strefie konserwatorskiej w zabudowie srédmiejskiej;

3) wykonat jeden projekt konstrukcyjny stanowigcy element dokumentacii projektowo-
kosztorysowej remontu elewaciji obiektu zabytkowego wpisanego do rejestru zabytkow
pofozonego w zabudowie Srédmiejskiej o powierzchni elewaciji 2 500 m2.

C) projektant posiadajgcy uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i

elektroenergetycznych oraz posiadajgcy doswiadczenie polegajgce na tym, ze wykonat
okresie ostatnich 5 lat trzy lub cztery projekty instalacji elektrycznych stanowigcych element
dokumentacji projektowo-kosztorysowych o tgcznej wartosci 1 200 000 zt, w tym jedng o
warto$ci min. 700 000 zt, w zakresie przebudowy lub rozbudowy obiektéw zabytkowych
wpisanych do rejestru.

D) projektant posiadajgcy uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalaciji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych oraz posiadajacy doswiadczenie polegajgce na
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tym, ze wykonat okresie ostatnich 5 lat trzy lub cztery projekty instalacji sanitarnych
stanowigcych element dokumentac;ji projektowo-kosztorysowych o fgcznej wartosci 1

200 000 zt, w tym jedna o warto$ci min. 700 000 zt, w zakresie przebudowy lub rozbudowy
obiektéw zabytkowych wpisanych do rejestru zabytkéw potozonych w zabudowie
Srodmiejskie.

E) projektant posiadajacy uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczeh w
specjalnosci instalacyjnej oraz posiadajgcy doswiadczenie polegajagce na tym, ze wykonat
okresie ostatnich 5 lat minimum jeden projekt instalacji sanitarnych w zakresie instalaciji
grzewczych z kolektorami stonecznymi, pompami ciepta i instalacjami fotowoltaicznymi
stanowigcych element dokumentacji projektowo-kosztorysowych o fgcznej wartosci min. 200
000 zt.

Na potwierdzenie spetniania tego warunku udziatu w postepowaniu, firma Home Of
Houses Sp. z 0.0. przedtozyta Zatgcznik nr 5 do Rozdziatu | ,,Potencjat kadrowy", w ktérym
wskazata co nastepuje:

1) na funkcje koordynatora projektu i gtéwnego projektanta wskazat R.M.. W kolumnie 4
~Kwalifikacje, Wyksztatcenie* Doswiadczenie*" - wykonawca wskazat ,Gtowny projektant



przy projektach referencyjnych”

2) na funkcje gtéwnego konstruktora wskazat 1.0., a w kolumnie 4 wykonawca wskazat
~Wspolpraca przy projektach referencyjnych”

3) na funkcje projektanta instalacji sanitarnych wskazat P.S., a w kolumnie 4 wykonawca
wskazat ,Wspotpraca przy projektach referencyjnych”

4) na funkcje projektanta instalacji elektrycznych wskazat £.W., a w kolumnie 4
wykonawca wskazat ,Wspdipraca przy projektach referencyjnych”

5) na funkcje projektanta instalacji sanitarnych wskazat P.W., a w kolumnie 4
wykonawca wskazat ,Wspotpraca przy projektach referencyjnych".

Odwotujgcy podnosit, ze w odniesieniu do R.M,, tylko projekt referencyjny ustugi nr 1
odpowiada opisowi dla projektanta pkt 6.2.1. lit. A ppkt 1), a zamawiajacy zazadat, aby
osoba na to stanowisko wykonata od trzech do czterech projektéw architektonicznych
odpowiadajgcych opisowi. Podtrzymat, Zze Zadna ustuga referencyjna nie potwierdzita, aby
zostat wykonany program prac konserwatorskich remontu elewacji o powierzchni 2500 m2, a
w stosunku do do$wiadczenia osoby, zamawiajgcy postawit tozsamy warunek. Ponadto w
opisie doswiadczenia wskazano jedynie, Ze osoba ta byta gltbwnym projektantem, nie
wskazujagc, czy byta réwniez autorem programu prac konserwatorskich.
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Tym samym, wedtug odwotujgcego - w stosunku do R.M., wykonawca nie wykazat
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia opisanego w pkt
6.2.1. lit. A) ppkt 1i 3.

W odniesieniu do I.O., podtrzymujac zarzuty dotyczgce wykazanych ustug
referencyjnych, dodatkowo podnosit, ze wykonawca nie wskazat w jakim zakresie osoba ta
wspotpracowata przy projektach referencyjnych, a w szczegélnosci czy to ta osoba wykonata
projekty konstrukcyjne.

W odniesieniu do P.S., podtrzymujgc zarzuty dotyczace wykazanych ustug
referencyjnych, dodatkowo podnosit, Zze wykonawca nie wskazat w jakim zakresie osoba ta
wspotpracowata przy projektach referencyjnych, a w szczegélnosci czy to ta osoba wykonata
projekty instalacji sanitarnych.

W odniesieniu do £.W., podtrzymujgc zarzuty dotyczgce wykazanych ustug
referencyjnych, dodatkowo podnosit, ze wykonawca nie wskazat w jakim zakresie osoba ta
wspoipracowata przy projektach referencyjnych, a w szczegélnosci czy to ta osoba wykonata
projekty instalacji elektrycznych.

W odniesieniu do P.W. podnosit, ze z opisu zadnej ustugi referencyjnej nie wynika,
aby dotyczyta ona wykonania m.in. projektu instalacji sanitarnych w zakresie instalaciji
grzewczych z kolektorami stonecznymi, pompami ciepta i instalacjami fotowoltanicznymi, a
ponadto podnosit, ze wykonawca nie wskazat w jakim zakresie osoba ta wspotpracowata
przy projektach referencyjnych, a w szczegdlnosci, czy to ta osoba wykonata projekty
sanitarnych odpowiadajgcych opisowi zamawiajgcego.

Tym samym uznat, ze wykonawca Home Of Houses Sp. z 0.0. nie wykazat spetniania
warunku udziatu w postepowaniu w stosunku do Zadnej podanej osoby.

Zarzut 4. Braku wykazania przez firme Home Of Houses Sp. z 0.0. spetniania
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci finansowej i ekonomicznej,
Zamawiajacy zgodnie z pkt 6.4 IDW Zzgdat wykazania przez wykonawce:
~Sytuacja ekonomiczna i finansowa zapewniajgca wykonanie zamoéwienia. Wykonawca musi
by¢ ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zamd&wienia na kwote nie mniejszg niz 400 000 zt na wszystkie
oraz na kazde zdarzenie."

Na potwierdzenie spetnienia tego warunku, Wykonawca, zgodnie z pkt 7.2.4. IDW, miat
przediozyc: ,Optacong polise, a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajacy, ze
Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
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dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia, na kwote nie mniejszg niz okreslona w
pkt 6.4. IDW."

Na potwierdzenie powyzszego, firma Home Of Houses Sp. z 0.0. przediozyta
wymagang polise OC, jednak nie przediozyta dowodu optacenia sktadki, ktorej ptatnos¢



miata nastgpi¢ w dniu 16.03.2016r. Tym samym wykonawca nie potwierdzit spetniania
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci finansowej i ekonomicznej.

Zarzut 5. Zaniechania wezwania firmy Home of Houses Sp. z 0.0. do uzupetnien
dokumentoéw.

Odwolujgcy zaznaczat, ze podnosi ten zarzut jedynie z ostroznosci procesowej, tj. w
razie uznania, ze wykonawca wybrany nie podat nieprawdziwych informacji majgcych wplyw
na wynik postepowania i nie podlega wykluczeniu z tego tytutu. Wykluczenie bowiem
wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp czyni bezprzedmiotowym wzywanie
do uzupetnienia innych dokumentdw, co wynika wprost z dyspozycji art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp. W razie gdyby zarzut dotyczacy podania nieprawdziwych informacji nie potwierdzit sie,
odwotujgcy wskazujgc na zarzuty dotyczgce nie wykazania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu podnosit, ze firma Home Of Houses Sp. z 0.0. winna zosta¢ wezwana do
uzupetienia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkdéw udziatu w postepowaniu w
zakresie wiedzy i doswiadczenia, os6b zdolnych do realizacji zamoéwienia oraz zdolnosci
finansowej i ekonomiczne;.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie ztozonej na posiedzeniu Izby podat, ze
postanowit:

1. uniewazni¢ czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej z 23 czerwca 2016 r. tj. oferty
przystepujacego Home of Houses Sp. z 0.0.

2. powtorzyé czynnos¢ badania i oceny ofert w zakresie dotyczgcym weryfikaciji
potwierdzenia przez wykonawcow spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu dotyczacych
a) posiadania: niezbednej wiedzy i doswiadczania, pkt 6.1. SIWZ

b) dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia pkt 6.2. SIVZ

¢) sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie zamowienia, pkt 6.4. SIWZ

- w tym, w zakresie koniecznym wezwaé¢ wykonawcow w trybie art. 26 ust 3 i 4 Pzp do
uzupetnienia dokumentdw i do wyjasnien

3. powtorzy¢ czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Powyzsze stanowisko zamawiajgcego oznacza, iz uznaje on nastepujgce zarzuty wskazane
przez odwotujgcego w tresci odwotania
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i. naruszenie art. 91 ust 1 ustawy Pzp

ii. naruszenie art. 24 ust 2 pkt 4 Pzp poprzez uznanie, iz z tresci dokumentéw ztozonych
wraz z ofertg przez wykonawce Home of Houses wprost wynika spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcych posiadania niezbednej wiedzy i doSwiadczenia pkt 7.2.2 SIWZ,
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia pkt 7.2.3 SIWZ, sytuaciji
ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie zamowienia pkt 7.2.4 SIWZ

iii. naruszenie przepisu art. 26 ust 3 oraz art. 26 ust. 4 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania
wykonawcow do wyjasnienia dokumentdw, lub uzupetnienia dokumentéw w sposéb
wymagany przez zamawiajgcego lub inne przepisy ogolnie obowigzujace.

Jednocze$nie zamawiajgcy oswiadczyt, iz na tym etapie postepowania w zwigzku z
zaniechaniem wyjasnienia tresci dokumentéw ztozonych przez Home Of Houses Sp. z o.0.
dotyczacych warunku udziatu w postepowaniu nie uznaje zarzutu dotyczacego wykluczenia
tego wykonawcy na podstawie art. 24 ust 2 pkt 4 Pzp.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z postanowien specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, oferty przystepujgcego Home Of Houses Sp. z 0.0., korespondencii
prowadzonej przez zamawiajgcego z wykonawcami, w tym przez przystepujgcego - w
sprawie wyjasnienia tresci SIWZ, z protokotu postepowania i z zawiadomienia o wyniku
przetargu.

Izba dopuscita dowod zgloszony przez odwotujgcego - z korespondencji z podmiotem
,EC1Lbdz - Miasto Kultury” dotyczacej prac zrealizowanych przez przystepujgcego na rzecz
tego podmiotu. Dowod: wydruk ze strony internetowej EC1 £6dz - Miasto Kultury
http://www bip.ecllodz.pl/files/docs/ogloszenie o udzieleniu zamoéwienia home. Pdf.

Dowdd ten potwierdza okoliczno$¢ ktéra okazata sie bezsporna, ze nadzor autorski
dotyczacy realizacji inwestycji Centrum Sztuki Filmowej w obiektach EC1 Wschéd w todzi
wediug opracowanej przez Home Of Houses Sp. z 0.0. dokumentaciji - wykonywany byt na podstawie odrebnej umowy.

Ponadto, Izba rozwazyta stanowiska stron i uczestnika przedstawione w ztozonych
pismach oraz do protokotu rozprawy.

Rozpatrujgc sprawe w granicach zarzutéw odwotania, jak stanowi art. 192 ust. 7
ustawy Pzp Izba ustalita, co nastepuje.



Z akt postepowania przetargowego udostepnionych przez zamawiajgcego na wezwanie
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej - wynika nastepujacy stan faktyczny.

SIWZ. Przedmiot zamowienia.

4.1. Przedmiotem niniejszego zamdwienia jest:
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4.1.1. \Wykonanie dokumentacji projektowej dla przebudowy i rozbudowy obiektow Gmachu
Instytutu Techniki Cieplnej przy ul. Nowowiejskiej 21/25 w Warszawie”, w ramach umowy nr
1422/MNiSW z dnia 6 czerwca 2014 r. o udzieleniu dotacji celowej na dofinansowanie
kosztow realizacji inwestycji pn.: ,Optymalizacja przestrzenna istniejgcej infrastruktury
budowlanej Wydziatu Mechanicznego Energetyki i Lotnictwa Politechniki Warszawskiej w
celu powigkszenia powierzchni uzytkowej dla potrzeb ksztatcenia”;
4.1.2. opracowanie odpowiedzi na pytania i wynikajgcych z nich zmian projektow w trakcie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na realizacje robét objetych tymi
projektami;
4.1.3. sprawowanie nadzoru autorskiego nad wykonaniem wszelkich prac zwigzanych z
realizacjg projektow.
5.2. Realizacja pozostatych zadan bedzie przebiegata zgodnie z potrzebami:
opracowywanie odpowiedzi na pytania i zmian projektow - w trakcie postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego na realizacje robot, natomiast sprawowanie nadzoru
autorskiego - do zakonczenia rob6t i odbioru dokumentacji powykonawczej.
6. Warunki udziatu w postepowaniu i sposéb oceny ich spetniania.
O udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie Wykonawcy niepodlegajacy wykluczeniu na
podstawie art. 24 ustawy Pzp oraz spetniajgcy warunki udziatu w postepowaniu wymienione
w art. 22 ustawy Pzp, ktérych sposéb oceny Zamawiajgcy precyzuije jak nize;.
6.1. Posiadanie niezbednej wiedzy i doswiadczenia
Wykonawca musi wykazac, ze:
1) w okresie ostatnich 5 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat od trzech do czterech
wielobranzowych dokumentaciji projektowo-kosztorysowych o tgcznej warto$ci 1 200 000 z4,
w tym jedna o warto$ci min. 700 000 zt, w zakresie przebudowy lub rozbudowy obiektéw zabytkowych wpisanych do
rejestru zabytkéw potozonych w zabudowie

Srodmiejskiej w
strefie konserwatorskiej;
2) w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wykonat jedng dokumentacje
projektowo-kosztorysowg wraz z programem prac konserwatorskich remontu elewac;ji
obiektu zabytkowego wpisanego do rejestru zabytkow potozonego w zabudowie
Srédmiejskiej o powierzchni elewacii 2 500 m2.
6.2. Dysponowanie osobami zdolnymi do wykonania zamowienia
6.2.1. Wykonawca musi wykazac, ze w trakcie realizacji zamowienia dysponowac bedzie
osobami petnigcymi nastepujgce funkcje oraz posiadajgcymi kwalifikacje jak nizej:
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A) projektant posiadajgcy uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w
specjalnosci architektonicznej oraz posiadajgcy doSwiadczenie w zakresie projektowania
architektonicznego polegajgce na tym, ze:

1) wykonat od trzech do czterech projektéw architektonicznych stanowigcych element
dokumentac;ji projektowo-kosztorysowych o fgcznej wartosci 1 200 000 zt, w tym jedna o
warto$ci min. 700 000 zt, w zakresie przebudowy lub rozbudowy obiektéw zabytkowych
wpisanych do rejestru zabytkéw potozonych w zabudowie srédmiejskiej;

2) wykonat jeden projekt architektoniczny stanowigcy element dokumentac;ji projektowo-
kosztorysowej o wartosci 500 000 zt, w zakresie przebudowy lub rozbudowy obiektu
potozonego w strefie konserwatorskiej w zabudowie srédmiejskiej;

3) wykonat jeden projekt architektoniczny wraz z programem prac konserwatorskich
stanowigc elementy dokumentacji projektowo-kosztorysowej remontu elewaciji obiektu
zabytkowego wpisanego do rejestru zabytkdéw potozonego w zabudowie srodmiejskiej o
powierzchni elewacji 2500 m2.

B) projektant posiadajgcy uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w



specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej oraz posiadajgcy doSwiadczenie w zakresie
projektowania konstrukciji polegajgce na tym, zZe:

1) wykonat od trzech do czterech projektow konstrukcyjnych stanowiacych element
dokumentac;ji projektowo-kosztorysowych o fgcznej wartosci 1 200 000 zt, w tym jedna o
wartosci min. 700 000 zt, w zakresie przebudowy lub rozbudowy obiektow zabytkowych
wpisanych do rejestru zabytkéw potozonych w zabudowie Srédmiejskiej;

2) wykonat jeden projekt konstrukcyjny stanowiacy element dokumentaciji projektowo-
kosztorysowej o warto$ci 500 000 zt, w zakresie przebudowy lub rozbudowy obiektu
polozonego w strefie konserwatorskiej w zabudowie srédmiejskiej;

3) wykonat jeden projekt konstrukcyjny stanowigcy element dokumentacji projektowo- kosztorysowej remontu elewaciji
obiektu zabytkowego wpisanego do rejestru zabytkow

potozonego w zabudowie $rodmiejskiej o powierzchni elewacji 2 500 m2.

C) projektant posiadajgcy uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i
elektroenergetycznych oraz posiadajgcy doswiadczenie polegajgce na tym, ze wykonat
okresie ostatnich 5 lat trzy lub cztery projekty instalacji elektrycznych stanowigcych element
dokumentac;ji projektowo-kosztorysowych o fagcznej wartosci 1 200 000 zt, w tym jedna o
wartosci min. 700 000 zt, w zakresie przebudowy lub rozbudowy obiektow zabytkowych
wpisanych do rejestru zabytkéw potozonych w zabudowie srédmiejskiej;
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D) projektant posiadajgcy uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych oraz posiadajacy doswiadczenie polegajgce na
tym, Ze wykonat okresie ostatnich 5 lat trzy lub cztery projekty instalacji sanitarnych
stanowigcych element dokumentaciji projektowo-kosztorysowych o fgcznej wartosci 1 200
000 zt, w tym jedna o warto$ci min. 700 000 zt, w zakresie przebudowy lub rozbudowy
obiektow zabytkowych wpisanych do rejestru zabytkow potozonych w zabudowie
Srédmiejskie).

E) projektant posiadajgcy uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w
specjalnosci instalacyjnej oraz posiadajgcy doSwiadczenie polegajagce na tym, ze wykonat
okresie ostatnich 5 lat minimum jeden projekt instalacji sanitarnych w zakresie instalaciji
grzewczych z kolektorami sfonecznymi, pompami ciepta i instalacjami fotowoltaicznymi
stanowigcych element dokumentac;ji projektowo-kosztorysowych o fgcznej warto$ci min. 200
000 zt.

6.2.2. Zamawiajacy nie dopuszcza przedstawienia tej samej osoby do petnienia wiecej niz
jednej funkcii.

6.4. Sytuacja ekonomiczna i finansowa zapewniajgca wykonanie zamowienia

Wykonawca musi by¢ ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na kwote nie mniejsza niz 400 000 zt na
wszystkie oraz na kazde zdarzenie.

7.2. Dla oceny spetniania warunkéw udziatu w niniejszym postepowaniu, Wykonawcy
powinni przediozy¢ nastepujace oswiadczenia i dokumenty:

7.2.1. Oswiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu, zgodne z treScig
zatgcznika nr 3 do IDW.

7.2.2. Wykaz wykonanych gtéwnych ustug w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,

potwierdzajacy spetnienie warunkéw, o ktérych mowa w pkt 6.1. IDW wraz z dowodami, ze
zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie. Dowodami mogg by¢ po$wiadczenia, a
jezeli z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie
uzyskac¢ poswiadczenia - odwiadczenia Wykonawcy.

Zaleca sig sporzgdzenie wykazu zgodnie z treScig zatgcznika nr 4 do IDW. W przypadku,
gdy na potwierdzenie warunku, o ktorym mowa w pkt 6.1. ppkt 1) IDW Wykonawca bedzie
chciat wskaza¢ zadanie wykonane wczes$niej, niz w okresie ostatnich 3 lat, lecz nie
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wczesniej, niz w okresie ostatnich 5 lat zobowigzany jest albo rozszerzy¢ Wykaz albo
zalgczy¢ odrebny Wykaz obejmujgcy okres wczesniejszy (co najmniej 4 lata wstecz).



7.2.3. Wykaz oséb, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamoéwienia zgodny z treScig
zatgcznika nr 5 do IDW wraz z informacjami wymaganymi dla oceny spetniania warunkéw, o
ktérych mowa w pkt 6.2. IDW.

7.2.4. Optacong polise, a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajacy, ze
Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia, na kwote nie mniejszg niz okre$lona w
pkt 6.4. DW.

Termin skfadania ofert - 08.06.2016 r.

13. Kwalifikacja Wykonawcéw. Badanie i ocena ofert.

13.1. W toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy moze zgda¢ udzielenia przez
Wykonawcoéw wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych przez nich ofert oraz dokumentéw
podmiotowych i przedmiotowych wymienionych w pkt 7 IDW. W razie brakéw lub wad tych
dokumentéw, Zamawiajgcy wezwie Wykonawce do ich uzupetnienia na zasadach
okreslonych w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

13.3. Zamawiajacy:

1) wykluczy Wykonawce z postepowania o ile zajdg wobec tego Wykonawcy

okolicznosci wskazane w art. 24 ustawy Pzp;

2) odrzuci kazdg oferte w przypadku zaistnienia wobec niej przestanek okreslonych w art. 89
ust. 1 ustawy Pzp.

14. Kryteria wyboru oferty najkorzystniejszej.

14.1 Przy dokonywaniu wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy stosowac bedzie
nastepujgce kryteria:

1) Cena - 40% 2) Harmonogram, ryzyka i monitorowanie - 20%

3) Zatozenia przedprojektowe - 40%

14.3. Jako najkorzystniejsza zostanie uznana oferta, ktéra otrzyma najwyzszg punktacje po
zsumowaniu przemnozonych przez wagi sredniej liczby punktéw przyznanych ofercie w
kazdym z kryteriow.

19.2. Wykonawca moze zwrécic sie do Zamawiajgcego z prosbg o wyjasnienie tresci
SIWZ. Zamawiajgcy odpowie na zadane pytania niezwtocznie, jednak nie pdzniej niz na 6
dni przed uptywem terminu sktadania ofert, przekazujgc tres$¢ pytan i wyjasnien
Wykonawcom, ktérym przekazat SIWZ, bez ujawniania zrodet zapytania (...).
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19.4. W przypadku rozbiezno$ci pomiedzy trescig niniejszej SIWZ a trescig udzielonych
oswiadczenie Zamawiajgcego.
ZAt ACZNIK NR 3 do Rozdziatu |
MY NIZEJ PODPISANI (nazwa (firma) i doktadny adres Wykonawcy/Wykonawcow)w
postepowaniu o zamowienie publiczne prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego
na ,Wykonanie dokumentaciji projektowej dla przebudowy i rozbudowy obiektow Gmachu
Instytutu Techniki Cieplnej przy ul. Nowowiejskiej 21/25 w Warszawie”, w ramach umowy nr
1422/MNiSW z dnia 6 czerwca 2014 r. o udzieleniu dotacji celowej na dofinansowanie
kosztow realizacji inwestycji pn.: ,Optymalizacja przestrzenna istniejgcej infrastruktury
budowlanej Wydziatu Mechanicznego Energetyki i Lotnictwa Politechniki Warszawskiej w
celu powiekszenia powierzchni uzytkowej dla potrzeb ksztatcenia”, oSwiadczamy, ze
spetniamy warunki udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp.
ZAt ACZNIK NR 4 do Rozdziatu |
Skiadajgc oferte w postepowaniu o zamowienie publiczne prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego na ,WWykonanie dokumentaciji projektowej(...)”, oSwiadczamy, ze
wykonali§my w ciggu ostatnich ..... lat przed uptywem terminu sktadania ofert nastepujace
zamowienia odpowiadajgce wymaganiom Zamawiajgcego:
Nazwa Wykonawcy; Nazwa i adres odbiorcy; Rodzaj zaméwienia w tym informacje
pozwalajgce na ocene warunkéw okreslonych w pkt 6.1. Instrukcji dla Wykonawcoéw; Czas
realizacji od - do
Uwaga: Zatgczy¢ dowody potwierdzajace, ze zamowienia wymienione w tabeli zostaty
wykonane nalezycie.
ZAL ACZNIK NR 5 do Rozdziatu |
Skiadajgc oferte w postepowaniu o zamowienie publiczne prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na
~Wykonanie dokumentac;ji projektowej (...)", oSwiadczamy,

ze:



- nastepujgce osoby bedg uczestniczy¢ w realizacji niniejszego zamowienia oraz, ze
posiadajg one nastepujace uprawnienia:

NAZWISKO | IMIE; FUNKCJA; KWALIFIKACJE; WYKSZTALCENIE* DOSWIADCZENIE*
UPRAWNIENIA1 (NR, ZAKRES, DATA WYDANIA)

ROZDZIAL. IV SIWZ ISTOTNE POSTANOWIENIA UMOWY (IPU)

Niniejsza umowa realizowana jest w ramach umowy nr 1422/MNiSW z dnia 6 czerwca
2014r. o udzieleniu dotacji celowej na dofinansowanie kosztow realizacji inwestycji pn.:
»LOptymalizacja przestrzenna istniejgce;j infrastruktury budowlanej Wydziatu Mechanicznego
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Energetyki i Lotnictwa Politechniki Warszawskiej w celu powigkszenia powierzchni uzytkowej
dla potrzeb ksztaicenia”. Oferta Wykonawcy zostata wybrana przez Zamawiajgcego jako
najkorzystniejsza, w wyniku postepowania nr 19-1130-2016 o udzielenie zamodwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci powyzej progu europejskiego.
PRZEDMIOT UMOWY

§ 1 Zamawiajacy powierza, a Wykonawca przyjmuje do wykonania:

1) ,Wykonanie dokumentac;ji projektowej dla przebudowy i rozbudowy obiektéow Gmachu
Instytutu Techniki Cieplnej przy ul. Nowowiejskiej 21/25 w Warszawie”, w zakresie
okreslonym:

a) w ofercie Wykonawcy, stanowigcej zatgcznik nr 1 do niniejszej umowy,

b) w Rozdziale Ill Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (Opis Przedmiotu
Zamowienia, dalej zwany ,OPZ’), stanowigcym zatgcznik nr 2 do niniejszej umowy; wyzej
wymieniona dokumentacja projektowa nazywana jest w dalszej tre§ci umowy rowniez
~projektami”;

2) opracowanie odpowiedzi na pytania i wynikajgcych z nich zmian projektow w trakcie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na realizacje robot objetych tymi
projektami;

3) sprawowanie nadzoru autorskiego, nazywane w dalszej treSci umowy ,nadzorem”,

nad wykonaniem wszelkich prac zwigzanych z realizacjg projektow.

NADZOR AUTORSKI

§4

1. Wykonawca bedzie sprawowat nadz6r autorski w okresie wykonywania robét
budowlanych na podstawie dokumentaciji projektowej bedacej przedmiotem umowy do czasu
ich ukonczenia. Wykonawca zapewni obecno$¢ projektantéw na budowie stosownie do
potrzeb, nie rzadziej niz 2 razy w tygodniu, chyba, Ze Zamawiajgcy wyraznie zwolni personel Wykonawcy z pobytu na
budowie.

2. Zakres nadzoru autorskiego obejmuje:

1) nadzér w toku realizacji robét budowlanych, ustug i nad zgodno$cig rozwigzan
technicznych, materiatowych i uzytkowych z dokumentacjg i obowigzujgcymi przepisami, w
tym techniczno-budowlanymi oraz obowigzujgcymi normami;

2) uzupetnienia szczegdtow dokumentacii projektowej w trakcie realizacji robét
budowlanych;

3) wyjasnianie Zamawiajgcemu i wykonawcy robét budowlanych i ustug watpliwosci
dotyczacych rozwigzan przyjetych w dokumentacji powstatych w toku realizacji rob6t
budowlanych i ustug;
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4) stwierdzenie w toku wykonywania robo6t budowlanych i ustug zgodnosci realizacji z
dokumentacja;

5) uzgodnienia z Zamawiajgcym mozliwosci wprowadzenia rozwigzan zamiennych
stosunku do przewidzianych w dokumentaciji projektowej, zgtoszonych przez kierownika
budowy lub inspektora nadzoru inwestorskiego oraz ich wprowadzenia do dokumentacji
powykonawcze;j;

6) udziat w odbiorze koricowym i gwarancyjnym robét budowlanych wykonanych na
podstawie dokumentacji projektowej bedgcej przedmiotem umowy, przed uptywem okresu
rekojmi okre$lonej w § 20 ust. 2.

3. Czynnosci nadzoru autorskiego bedg dokumentowane wpisem do dziennika budowy.
4. Rozpoczecie realizacji nadzoru autorskiego nastapi z dniem wprowadzenia na
budowe wykonawcy robé6t budowlanych.



5. Nadz6r autorski bedzie sprawowany:

6. Wykonawca zobowigzuje sie powierzy¢ wykonywanie czynno$ci z zakresu nadzoru
autorskiego wytgcznie osobom posiadajgcym odpowiednie uprawnienia budowlane oraz
do$wiadczenie zawodowe.

7. Zmiana os6b sprawujgcych nadzér autorski jest dopuszczalna wyltgcznie w przypadku
trwatej niemozliwosci wykonywania przez nie obowigzkéw.

9. O zmianie osoby sprawujacej czynnosci nadzoru autorskiego oraz o ustanowieniu
zastepcy Wykonawca zawiadamia na pi$mie Zamawiajgcego i rGwnoczes$nie przekazuje
pisemne oSwiadczenia o podjeciu sie przez te osoby petnienia obowigzkdw.
WSPOtPRACA STRON; PERSONEL WYKONAWCY

§ 7. 1. Wykonawca zobowigzany jest zapewni¢ wykonanie prac objetych umowg przez
osoby posiadajgce stosowne uprawnienia i kwalifikacje zawodowe. Wykonawca ma
obowigzek, w terminie nie diuzszym niz 7 dni od daty podpisania niniejszej umowy, przedtozy¢ Zamawiajgcemu kopie
uprawnien budowlanych w zakresie projektowania,

dotyczace os6b wskazanych w ofercie, dla ktérych ustawa Prawo budowlane wymaga
posiadania uprawnien (...).

2. Wykonawca zobowigzuje sie skierowa¢ do wykonania przedmiotu umowy personel
wskazany w ofercie. Zmiana ktorejkolwiek z oséb, o ktérych mowa w zdaniu poprzednim w
trakcie realizacji przedmiotu niniejszej umowy musi by¢ uzasadniona przez Wykonawce na
piSmie i zaakceptowana przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy zaakceptuje zmiane personelu
wskazanego w ofercie wytgcznie wtedy, gdy kwalifikacje i doswiadczenie wskazanych oséb
beda takie same lub wyzsze od kwalifikacji i doSwiadczenia os6b, wymaganego
postanowieniami specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia.
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Do wyznaczonego terminu sktadania ofert - 8 czerwca 2016 r. wptynely trzy oferty
wykonawcow:
1. PAS PROJEKT Sp. z 0.0. (odwolujgcy) - punktacja ogotem 7,506;
2. Home Of Houses Sp. z o.0. - punktacja ogétem 8,038;
3. Rysy Architekci - punktacja ogétem 5,431
- wedtug powiadomienia zamawiajgcego z dnia 23 czerwca 2016 r. o wyniku przetargu.
W ofercie wykonawcy Home Of Houses Sp. z 0.0. znajdujg sie, migdzy innymi:
1. O$wiadczenie o spetnieniu warunkow udziatu w postepowaniu wedtug wzoru Zat. 3
do SIWZ,
2. Wykaz oso6b wedtug wzoru zatgcznika 5 do SIWZ,
3. Wykaz wedtug wzoru zatgcznika 4 do SIWZ obrazujgcy doswiadczenie firmy Home
Of Houses Sp. z 0.0., w ktérym wskazano pieé¢ ustug {j.:
1) Rozbudowe budynku Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego oraz jego remont i przebudowa, w okresie 12.2012 -04.2015
- cena 794 580,00 zt netto
- petnobranzowa dokumentacja projektowo-kosztorysowa
- obiekt wpisany do rejestru zabytkéw w strefie ochrony konserwatorskiej,
zlokalizowany w strefie srodmiejskiej
- pozwolenie konserwatorskie
- program prac konserwatorskich remontu elewacji
Zgodnie ze stanowiskiem zamawiajgcego przedstawionym na rozprawie - realizacja ta
zostata zaliczona na poczet spetnienia warunku pkt 6.1. ppkt 2 Rozdziatu | SIWZ, jak rowniez
na wykazanie warunku pkt 6.1. ppkt 1 Rozdziatu | SIWZ.
2) Przebudowa budynku przy ul. Struga 16 na potrzeby administracyjne Urzedu Miasta
Opola, w okresie 09.2013-03.2015 - cena 565 800,00
- petnobranzowa dokumentacja projektowo-kosztorysowa
- obiekt w gminnej ewidencji zabytkéw, znajduje sie w strefie ochrony konserwatorskiej B
- projekt uzgodniony z Okregowym Woj. Konserwatorem Zabytkéw
Zgodnie ze stanowiskiem zamawiajgcego przedstawionym na rozprawie - realizacja zostata
zaliczona dla wykazania spetnienia warunku z pkt 6.1. ppkt 1 Rozdziatu | SIWZ.
3) Osiedle Prymasa Wyszyrskiego przy ul. Topolskiej w Srodzie Wlkp., w okresie
01.2013 - 03.2015
- cena 270 000,00 zt
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- petnobranzowa dokumentacja projektowo-kosztorysowa

4) Salon sprzedazy samochodéw marki Citroen w Swarzedzu, 2012 r.
- cena 80 000,00 zt
- petnobranzowa dokumentacja projektowo-kosztorysowa
Zgodnie ze stanowiskiem zamawiajgcego przedstawionym na rozprawie - realizacje z pkt 3 i
4 wykazu wykonawcy Home Of Houses Sp. z 0.0., nie zostaty zaliczone dla wykazania
spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia.

5) Zlecajgcy: Fundacja Sztuki Swiata; Miasto t6dz - Centrum Sztuki Filmowej w
obiektach EC1 Wschaod.
- termin realizacji 06.2008 - 09.2013
- cena 2.100 000,00 zt netto
- petnobranzowa dokumentacja projektowo-kosztorysowa z nadzorem autorskim
- obiekt wpisany do rejestru zabytkow zlokalizowany w strefie Srodmiejskiej
- program praz konserwatorskich remontu elewacji
Zgodnie ze stanowiskiem zamawiajgcego przedstawionym na rozprawie - realizacja zostata
zaliczona dla wykazania spetnienia warunku z pkt 6.1. ppkt 1 Rozdziatu | SIWZ.
Na potwierdzenie, ze ustugi wymienione ww. wykazie zostaty wykonane nalezycie,
wykonawca Home Of Houses Sp. z 0.0. przediozyt referencije, potwierdzajace te
okolicznosci. Z referencji wydanej przez Fundacje Sztuki Swiata wynika, ze opracowania
projektowe w zakresie poz. 5 zostaty wykonane do 17 czerwca 2011 r.
Na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania
osobami o wymaganej przez zamawiajgcego wiedzy i doswiadczeniu firma Home Of
Houses Sp. z 0.0. przedtozyta Zatgcznik nr 5 do Rozdziatu | ,,Potencjat kadrowy", w ktérym
wskazata, co nastepuije:
1) na funkcje koordynatora projektu i gtéwnego projektanta wyznaczono R.M.. W kolumnie 4 , Kwalifikacje, Wyksztatcenie*
Dos$wiadczenie™ - wykonawca wskazat ,Glowny
projektant przy projektach referencyjnych”
2) na funkcje gtbwnego konstruktora wyznaczono I.O., a w kolumnie 4 wykonawca
wskazat ,Wspoipraca przy projektach referencyjnych”
3) na funkcje projektanta instalacji sanitarnych wyznaczono P.S., a w kolumnie 4
wykonawca wskazat ,Wspipraca przy projektach referencyjnych”
4) na funkcje projektanta instalaciji elektrycznych wyznaczono t.W., a w kolumnie 4
wykonawca wskazat ,Wspipraca przy projektach referencyjnych”
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5) na funkcje projektanta instalacji sanitarnych wyznaczono P.W., a w kolumnie 4
wykonawca wskazat ,Wspotpraca przy projektach referencyjnych".

Wykonawca Home Of Houses Sp. z o.0. dla potwierdzenia sytuacja ekonomicznej i
finansowej, zapewniajgca wykonanie zamowienia, ztozyt polise OC wystawiong przez TU
Allianz, jednakze nie przedtozyt dowodu optacenia sktadki od zatgczonej polisy.

Wykonawcy zwracali sie o wyjasnienia do SIWZ - przystepujacy dnia 1.06.2016 r., w
szczegolnosci, czy obiekty wykazane przez nas (Home Of Houses Sp. z 0.0.) dla spetnienia
warunkéw w pkt 6.1 ust. 2 SIWZ moga dotyczy¢ projektéw wskazanych przez nas dla
spetnienia warunkéw opisanych w pkt 6.1. ust. 1 (tzn. czy mogg dotyczy¢ tych samych
obiektéw? Zamawiajgcy uznat pytania za ztozone po terminie i odmowit odpowiedzi. Zgodnie
ze stanowiskiem zamawiajgcego przedstawionym na rozprawie, dopuscit on w trakcie oceny
ofert, aby te same opracowania projektowe stuzylty do wykazania spetnienia warunku z pkt
6.1 ppkt 1i 2 Rozdziatu | SIWZ.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwotujgcy posiadat legitymacje do wniesienia odwotania w rozumieniu art. 179 ust.
1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, skoro wykazywat, Ze w wyniku dokonania
zaskarzonych czynnosci przez zamawiajgcego - wyboru oferty firmy Home Of Houses Sp. z
0. 0. - Z naruszeniem przepisow tej ustawy, zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania
przedmiotowego zamoéwienia, co prowadzi do poniesienia szkody przez odwotujgcego
wskutek utraty szans na zawarcie umowy z zamawiajgcym i uzyskania wynagrodzenia za
zrealizowanie zaméwienia.

Ad. Zarzut 1. Braku wykazania wiedzy i doswiadczenia i podania nieprawdziwych



informacji w tym zakresie przez Home Of Houses Sp. z 0.0. zostat przez odwotujgcego
wycofany, w zwigzku z czym nie podlegat rozpatrzeniu.
Ad. Zarzut 2. Braku wykazania przez firme Home of Houses Sp. z 0.0. spetniania
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doSwiadczenia.
Z tresci odwotania wynikato, ze odwolujgcy zatozyt, iz na potwierdzenie warunku opisanego w pkt 6.1 ppkt 2)
Rozdziatu | SIWZ zamawiajacy przyjat realizacje wskazang w
pozycji 5 Zatgcznik nr 4 do Rozdziatu | SWZ ,Doswiadczenie", gdzie wykonawca Home Of
Houses Sp. z 0.0. wskazat ustuge na rzecz Fundacji Sztuki Swiata i Urzedu Miasta w £odzi.
Na potwierdzenie, ze ustuga ta zostata wykonana nalezycie, wykonawca przedtozyt
referencje z Fundacji Sztuki Swiata z 17 czerwca 2011r.
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Z wyjasnien zamawiajgcego w trakcie rozprawy, wynika jednak, ze dokonujgc oceny
spetnienia warunkow udziatu w zakresie wiedzy i doswiadczenia zaliczyt dla wykazania
spetnienia warunku z pkt 6.1. ppkt 2) inng realizacje - mieszczaca sie w poz. 1 Wykazu
do$wiadczenia skarzonego wykonawcy, tj. Rozbudowe budynku Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Kujawsko- Pomorskiego oraz remont i przebudowe, w okresie 12.2012 -
04.2015.

Jednocze$nie zamawiajgcy podat, ze ustugi referencyjne z poz. 1,2 i 5 Wykazu
do$wiadczenia wykonawcy Home Of Houses Sp. z 0.0. zaliczyt na poczet wykazania
spetnienia warunku z pkt 6.1. ppkt 1) Rozdziatu | SIWZ.

Okolicznosci powyzsze nie byly mozliwe jednoznacznie do stwierdzenia w oparciu o
dokumentacje oferty wykonawcy Home Of Houses Sp. z 0.0., ani tez nie wynikaty z protokotu
postepowania i zatgcznikow.

W ocenie Izby, dla okreslenia zakresu wykazywanych ustug referencyjnych liczy sie
oswiadczenie wykonawcy. Wbrew stanowisku odwotujgcego - referencje nie muszg
podawac¢ doktadnie jakie elementy ustugi zostaty wykonane w ramach danego zaméwienia.
Celem referenciji jest potwierdzenie nalezytego wykonania umowy. Jezeli oSwiadczenia
wykonawcy budzg watpliwosci, zamawiajacy moze zgda¢ wyjadnien na ich temat.

Niewatpliwie wykonawca Home Of Houses Sp. z 0.0. w Wykazie zrealizowanych
ustug w poz. 1 nie podat, ze dokumentacja rozbudowy budynku Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Kujawsko- Pomorskiego oraz jego remont i przebudowa w okresie 12.2012 -
04.2015 r. obejmowata remont elewacji obiektu zabytkowego o powierzchni elewacji 2 500
m 2, a wigc nie potwierdzit w catoSci spetnienia warunku wyznaczonego w pkt 6.1. ppkt 2)
Rozdziatu | SIWZ.

Z powyzszych wzgledow zachodzity podstawy, do nakazania zamawiajgcemu
wezwania wykonawcy Home Of Houses Sp. z 0.0. do udzielenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp
dotyczacych Rozdziatu | SIWZ pkt 6.1. ppkt 2) w zakresie:

- powierzchni remontu elewaciji objetej programem prac konserwatorskich - ustugi

ujetej w poz. 1 Wykazu Zatgcznika Nr 4 do rozdziatu | SIWZ referencyjnej
,DOSWIADCZENIE” - Rozbudowa budynku Urzedu Marszatkowskiego Woj. Kujawsko -
Pomorskiego.

Zamawiajacy potwierdzit, iz dopuscit takg sytuacje, gdzie ta sama ustuga referencyjna
mogta stuzy¢ dla wykazania spetnienia warunku z ppkt 1) i z ppkt 2) punktu 6.1. Rozdziatu |
Swz

Odwotujgcy, nie kwestionowat, ze ustuga referencyjna z poz. 1 Wykazu, {j.
dokumentacja opracowana przez przystepujacego Home Of Houses Sp. z 0.0. dla obiektu -
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Rozbudowa budynku Urzedu Marszatkowskiego Woj. Kujawsko - Pomorskiego, spetniata
jednoczes$nie wymagania okreslone w Rozdziale | SIWZ pkt 6.1. ppkt 1).

W powyzszym zakresie odwotujgcy kwestionowat poz. 2 i 5 z Wykazu ustug
referencyjnych konkurenta.

Poz. 2 Wykazu ustug Home Of Houses Sp. z 0.0. dotyczyta dokumentaciji
przebudowy budynku przy ul. Struga 16 na potrzeby administracyjne Urzedu Miasta Opola,
w okresie 09.2013-03.2015. Odwolujgcy kwestionowat, ze ww. obiekt znajduje sie w gminnej
ewidenciji zabytkéw, a nie w rejestrze zabytkow.

Izba uwzglednita, ze zamawiajacy nie postawit zadnych ograniczen, aby obiekt



ktérego dotyczyly opracowania projektowe - znajdowat sie w oznaczonym rejestrze
zabytkoéw, z wytgczeniem gminnej ewidenciji zabytkow. Zamawiajgcy nie zdefiniowat w SIWZ,
ani nie odestat do definicji odrebnej ustawy o ochronie zabytkéw - pojecia rejestru zabytkow -
z wylgczeniem gminnej ewidencji zabytkow.

Uwzglednieniu podlegaty réwniez okoliczno$ci, Zze ww. obiekt ujety w gminnej
ewidenciji zabytkow, znajduje sie w strefie ochrony konserwatorskiej B, a opracowane
projekty zostaty uzgodnione z Okregowym Wojewo6dzkim Konserwatorem Zabytkéw. Zarzut
odwotujgcego nie podlegat uwzglednieniu.

W poz. 5 Zatgcznika nr 4 do Rozdziatu | SIWZ ,Do$wiadczenie" wykonawca Home Of
Houses Sp. z 0.0. wskazat ustuge na rzecz Fundacji Sztuki Swiata i Urzedu Miasta w £odzi.
Na potwierdzenie, ze ustuga ta zostata wykonana nalezycie, wykonawca przedtozyt
referencje z Fundacji Sztuki Swiata z 17 czerwca 2011r.

Zgodnie z warunkiem opisanym w Rozdziale | SIWZ pkt 6.1. ppkt 1) wykonawca
zobowigzany byt wykazac, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania
ofert,(...) wykonat od trzech do czterech wielobranzowych dokumentacji projektowo-
kosztorysowych o oznaczonej tagcznej wartosci.

Wobec wyznaczonego terminu skladania ofert w niniejszym przetargu - do 8 czerwca
2016 r. - jak podnosit zamawiajgcy - omawiana ustuga miescitby sie w okresie 5 lat.
Referencje z Fundaciji Sztuki Swiata zostaly wystawione w dniu 17 czerwca 2011r., co
jednak nie oznacza, ze umowa na opracowanie przedmiotowej dokumentacji zostata
wykonana w tym samym czasie.

Ustuga opracowania dokumentacji obejmowata zakres wskazany przez
przystepujacego w wykazie. Jak potwierdzit to sam odwotujgcy, nadzor autorski nad
przedmiotowg inwestycjg byt sprawowany przez przystepujgcego na podstawie odrebnej
umowy.
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Referencje sg oSwiadczeniem wiedzy i dlatego mogly zosta¢ wystawione przez
podmiot, ktéry takg wiedze posiadat. Zlecajgcym ustugi projektowe przy realizacji - Centrum
Sztuki Filmowej w obiektach EC1 Wschéd, byta Fundacja Sztuki Swiata i Miasto t.6dz.

Zamoéwieniem realizowanym przez Home Of Houses Sp. z 0.0. nie byt objety nadzor
autorski, do ktérego odnositaby sie referencja z Fundacji Sztuki Swiata wystawiona dnia 17
czerwca 2011 r., w ktorej stwierdzono, ze zakres prac objetych zamdwieniem zostat
wykonany nalezycie.

W ocenie Izby liczyt sie caly okres kompleksowej realizacji i udziatu wykonawcy
Home of Houses Sp. z 0.0. w tych pracach, od 06.2008 r. do 09.2013 r., wigcznie z
nadzorem autorskim w trakcie wykonywania prac przez wykonawce budowlanego, w tym
ewentualne zmiany i uzupetnienia projektu. Z przytaczanych postanowiet wzoru umowy i
opisu przedmiotu zamowienia wynika, ze nadzor autorski wchodzi w sktad przedmiotowego
zaméwienia i jest jego istotng czescia, zatem sposdb spetnienia warunku wiedzy i
do$wiadczenia musiat by¢ interpretowany w sposob zwigzany z przedmiotem zamowienia i
proporcjonalny do przedmiotu zamowienia - w mys| wskazan art. 22 ust. 4 ustawy Pzp.

Poz. 5 Wykazu ustug Home Of Houses Sp. z 0.0. dotyczyta Centrum Sztuki Filmowej
w obiektach EC1 Wschdd. Zamawiajgcy nie ustanowit ograniczen, ze wszystkie opracowania
projektowe odnoszone do tego samego obiektu oraz ustugi zwigzane - miaty zosta¢ objete
jedna i tg samg umowa z tym samym zamawiajgcym, zatem rowniez i te argumenty
odwotujgcego nie mogty zostaé przyjete.

Czas tgcznej Swiadczonej ustugi ujetej w poz. 5 wykazu wraz z nadzorem autorskim
konczyt sie we wrzesniu 2013 r., co powodowalo, iz ustuga miesci sie w wymaganym 5-
letnim okresie, bez wzgledu na to, ze ustuga wykonania dokumentacji oraz petnienia nadzoru
byty Swiadczone w ramach odrebnych uméw, gdyz brak byto w SIWZ zakazu takiego
taczenia. Bez watpliwosci wszystkie ustugi projektowe i nadzér autorski dotyczyly tego samego przedsiewziecia.
Jednakze referencje przedstawione przez przystepujgcego z dnia
17 czerwca 2011 r. nie mogly odnosi¢ sie do prac projektowych (uzupetnien, czy projektow
zamiennych) wykonywanych w ramach nadzoru autorskiego w trakcie prac budowlanych. Z
wymienionych wzgleddw Izba nakazata zamawiajgcemu wyjasnienie w trybie art. 26 ust. 4
ustawy Pzp powoddw zaistnienia rozbiezno$ci pomiedzy wskazanym terminem realizaciji
ustug w poz. 5 Wykazu Zatacznika Nr 4 do rozdziatu | SIWZ ,DOSWIADCZENIE” a ztozong
referencjg dotyczgcg obiektu Centrum Sztuki Filmowej EC1 Wschdd w todzi oraz



wezwanie wykonawcy Home Of Houses Sp. z 0.0. do uzupetnienia dokumentow w trybie art.
26 ust. 3 ustawy Pzp dotyczacych rozdziatu | SIWZ pkt 6.1 ppkt 1) w przypadku, gdy prace
projektowe dot. poz. 5 Wykazu Zatgcznika Nr 4 do rozdziatu | SIWZ ,DOSWIADCZENIE” -
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obiektu Centrum Sztuki Filmowej EC1 Wschdd w todzi byly kontynuowane po dniu 17
czerwca 2011 r. - w zakresie przedtozenia stosownych dokumentow referencyjnych,

W ocenie Izby ustugi referencyjne ujete w Wykazie wiedzy i doswiadczenie
zawodowego wykonawcy Home of Houses Sp. z 0.0. w poz. 1,2 i 5 moga spetnia¢ faczne
wymagania z punktu 6.1 Rozdziatu | SIWZ ppkt 1) i 2), a czynnosci zamawiajgcego w
omawianym zakresie zostaty przeprowadzone w wigkszosci poprawnie. Dla osiggniecia
jednoznacznoéci, wymagajg jednak uzupetnienia i wyjasnien wybranego wykonawcy w
zakresie nakazanym w sentenciji wyroku lzby. Zatem zastosowanie winien znalez¢ przepis
art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp.

Nie mozna byto pomingé¢, ze wykonawca Home of Houses Sp. z 0.0. zwracat sie o
wyjasnienia do SIWZ pismem z dnia 1 czerwca 2016 r., w szczegdlnosci, czy obiekty
wykazane dla spetnienia warunkow w pkt 6.1 ppkt. 2) SIWZ moga dotyczy¢ projektow
wskazanych dla spetnienia warunkow opisanych w pkt 6.1. ppkt. 1) (tzn. czy moga dotyczy¢
tych samych obiektéw). Zamawiajgcy uznat pytania za ztozone po terminie i odmowit
odpowiedzi. Nie mniej, zdaniem Izby sam fakt, ze zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Home
Of Houses Sp. z 0.0., Swiadczy ze zamawiajacy zaakceptowat takg sytuacje.

Ad. Zarzut 3. Dotyczacy braku wykazania przez firme Home of Houses Sp. z o.0.
spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie os6b zdolnych do wykonania
zambwienia.

Zarzut znalazt potwierdzenie. Przedstawiony z dokumentach oferty wykonawcy Home
of Houses Sp. z o0.0. Potencjat kadrowy wedtug wzoru zat. 5 do Rozdziatu | SWZ w
odniesieniu do wszystkich os6b wskazanych na wyznaczone przez zamawiajgcego
stanowiska postuguje sie enigmatycznym zwrotem opisu ich ,Kwalifikacji, Wyksztatcenia
Doswiadczenia” - ,Wspotpraca przy projektach referencyjnych”. Wymaganie opisane w SIWZ
nalezato rozumie¢ w ten sposob, ze wykonawca zobowigzany byt opisa¢ konkretne kwalifikacje, wyksztatcenie i
doswiadczenie kazdej poszczegdlnej osoby, ktérg wyznaczyt na
petnienie wyspecyfikowanych stanowisk. Wykonawca zobowigzany byt wskaza¢ konkretne
projekty w jakich dany fachowiec uczestniczyt. Tylko taki sposéb wykazania spetniania
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie oséb zdolnych do wykonania zamowienia,
miesci sie w upowaznieniu ustawowym, zgodnie z ktérym zamawiajacy opisat omawiany
warunek w SIWZ - wynikajacym z § 1 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow, z
dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy oraz form w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane. (Dz. U. poz. 231), tj. w celu
oceny spetnienia przez wykonawce warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp,
zamawiajacy moze zgdac nastepujacych dokumentdw - pkt 7 - wykazu oséb, ktére bedg

29

uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia, w szczegoélnosci odpowiedzialnych za
Swiadczenie ustug (...) wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
do$wiadczenia niezbednych do wykonania, a takze zakresu wykonywanych przez nie
czynnoSci oraz informacji o podstawie dysponowania tymi osobami.

Wykaz os6b przedstawiony przez wykonawce Home of Houses Sp. z 0.0. nie spetnia
przytaczanych dyspozycji normatywnych. W kontekScie wymagan zawartych w SIWZ brakuje
opisu doswiadczenia wskazanych oséb i opisania projektow, w ktorych te osoby
uczestniczyly i zdobyly potrzebne doswiadczenie, aby z pozytywnym skutkiem zrealizowac
przedmiotowe zamowienie, ktdére w gtdwnej mierze polega na pracy wykwalifikowanych
projektantow. Na skutek powyzszego wykonawca wybrany nie potwierdzit spetniania
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamoéwienia. Z powyzszych wzgledéw zachodzity podstawy do nakazania
zamawiajgcemu wezwanie wykonawcy Home Of Houses Sp. z 0.0. do uzupeinienia kolumny
4 Zatgcznika Nr 5 do Rozdziatu | SIWZ ,POTENCJAL. KADROWY” o informacje dotyczgce
szczegO6towego wykazania realizacji projektowych przez wskazane osoby, opisanych w pkt
6.2.1. lit od A do E Rozdziatu | SIWZ.



Ad. Zarzut 4. Braku wykazania przez firme Home of Houses Sp. z 0.0. spetniania
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci finansowej i ekonomicznej.
Zamawiajacy zgodnie z pkt 6.4 IDW zadat: ,Sytuacja ekonomiczna i finansowa zapewniajgca
wykonanie zamowienia. Wykonawca musi by¢ ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na kwote nie
mniejszg niz 400 000 zt na wszystkie oraz na kazde zdarzenie." Na potwierdzenie spetnienia
tego warunku, Wykonawca, zgodnie z pkt 7.2.4. IDW, miat przedtozy¢: ,Optacong polise, a w
przypadku jej braku inny dokument potwierdzajgcy, ze Wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem zamodwienia, na kwote nie
mniejszg niz okreslona w pkt 6.4. IDW."

Dla wykazania zdolnosci finansowej i ekonomicznej, firma Home of Houses Sp. z o.0.
przediozyta wymagana polise OC wystawiong przez Towarzystwo Ubezpieczeniowe Allianz,
jednak nie przedtozyta dowodu optacenia sktadki, ktorej ptatno$¢ przypadata w dniu 16
marca 2016 r., wobec terminu skladania ofert wyznaczonego do dnia 8 czerwca 2016 r.
Uprawnienie zamawiajgcego do zgdania optaconej polisy, a w przypadku jej braku innego
dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem zamédwienia wynika z
§ 1 ust. 1 pkt 11 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow, z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane. (Dz. U. poz. 231), tj. w celu oceny spelnienia przez
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wykonawce warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp. Zarzut znalazt
potwierdzenie. Wykonawca wybrany nie potwierdzit spetniania warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnoéci finansowej i ekonomicznej. Tym samym zachodzity
podstawy nakazania zamawiajgcemu wezwania wykonawcy Home Of Houses Sp. z 0.0. do
ztozenia dokumentu potwierdzajgcego optacenie skladki od przediozonej polisy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, dla wykazania wymaganej sytuacji ekonomicznej
i finansowe;.

Ad Zarzut 5. Zaniechania wezwania firmy Home of Houses Sp. z 0.0. do
uzupetnienia dokumentdw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Izba uznaje, ze w ogélnosci odwotujgcy wykonawcy nie majg interesu w podnoszeniu
zarzutu niewyczerpania procedury uzupetniania dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp, w sytuacji kiedy skarzg wybor oferty innego wykonawcy, gdyz ich interes ogranicza sie
do wyeliminowania wadliwej oferty konkurenta.

Procedura okre$lona art. 26 ust. 3 ustawy Pzp - mowigca, ze zamawiajgcy wzywa
wykonawcow, ktdrzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego
oswiadczen lub dokumentdw, o ktdérych mowa w art. 25 ust. 1 (...) albo kidrzy ziozyli
wymagane przez zamawiajgcego oSwiadczenia i dokumenty zawierajgce btedy do ich
zfozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega
odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Zozone na wezwanie
zamawiajgcego oSwiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnienie przez
wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu (...) nie pézniej niz w dniu, w ktérym uptynat
termin sktadania ofert - ma charakter obligatoryjny. Przepis ten jest wigzgcy dla
zamawiajgcego, zatem takze dla Izby. Jezeli Izba stwierdzi, ze procedura nakazana art. 26
ust. 3 ustawy Pzp - nie zostata wyczerpana wzgledem skarzonego odwotaniem wykonawcy -
Izba nakazuije jej przeprowadzenie w zakresie, jaki wynika ze stanu sprawy.

Postepowanie dowodowe w sprawie potwierdzito, co nastepuje:

1. zarzut naruszenia art. 91 ust. 1i 2 ustawy Pzp, poprzez niezgodny z ustawg Pzp

wybor oferty ztozonej przez wykonawce Home of Houses Sp. z 0.0., podczas gdy
wykonawca ten podlega wykluczeniu z udziatu w postepowaniu okazat sie zasadny o tyle, ze
zamawiajgcy dokonat wyboru oferty tego wykonawcy przedwczes$nie, tj. bez zadania
wyjasnien i uzupetienia dokumentéw w zakresie wiedzy i doswiadczenia, w zakresie
wykazu oséb zdolnych do realizacji zaméwienia (doktadnego okreslenia ich doswiadczenia)
oraz bez zgdania dowodu optacenia polisy OC,

2. zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z
udziatu w postepowaniu wykonawcy Home of Houses Sp. z 0.0., ktéry ztozyt nieprawdziwe
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informacje w wykazie ustug na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
w zakresie wiedzy i doSwiadczenia - zostat wycofany przez odwotujgcego,
3. zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z
udziatu w postepowaniu wykonawcy Home of Houses Sp. z 0.0., ktéry nie wykazat spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doSwiadczenia tj. poprzez btedne
uznanie, ze wykonawca ten wykazat spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu w
zakresie wiedzy i dodwiadczenia - znalazt potwierdzenie na danym etapie postepowania, bez
wyjasnien i uzupetienia dokumentu - wybor tej oferty byt przedwczesny,
4. zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z
udziatu w postepowaniu wykonawcy Home of Houses Sp. z 0.0., ktéry nie wykazat spetnienia
warunkdéw udziatu w postepowaniu w zakresie osob zdolnych do realizacji zamowienia tj. nie
wykazat, aby ktoérakolwiek ze wskazanych oséb posiadata wymagane przez zamawiajgcego
dos$wiadczenie w odniesieniu do poszczegodinych funkcji oraz
5. zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z
udziatu w postepowaniu wykonawcy Home of Houses Sp. z 0.0., ktéry nie wykazat spetnienia
warunkdéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci finansowej i ekonomicznej, poprzez
btedne uznanie, ze wykonawca ten wykazat spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu w
zakresie wymaganej optaconej polisy OC, podczas gdy wykonawca ten nie przediozyt
dowodu optacenia zatgczonej polisy
- zostat wykazany w toku postepowania dowodowego, jednakze nakazanie wykluczenia
wykonawcy Home of Houses Sp. z 0.0., z wyzej podanych przyczyn bytby przedwczesne
wobec niewyczerpania przez zamawiajgcego procedury okreslonej art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Izba zwazyta, ze zamawiajgcy poprzez o$wiadczenie - zobowigzanie sig do
powtorzenia czynnosci i zazgdania od skarzonego wykonawcy wyjasnien i uzupetienia
dokumentow przyznat w rozumieniu art. 190 ust. 5 ustawy Pzp wiekszos¢ zarzutow odwotania. Jednoczes$nie nie
powiadomit o tym wykonawcow uczestniczacych w
postepowaniu, co implikowato koniecznos¢ dokonania merytorycznego rozstrzygniecia
zarzutéw przez Izbe. Izba wtadna jest umorzy¢ postepowanie odwotawcze w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, lub tez
wycofania w cato$ci odwotania przez wnoszacego odwotanie wykonawce. Sytuacja taka nie
miata miejsca w niniejszym postepowaniu odwotawczym.

Zadanie nakazania wyboru oferty odwolujgcego, Izba uznata za bezprzedmiotowe.
Zamawiajacy bedzie zobowigzany do wyboru oferty odwotujgcego, jezeli w toku
ponowionych czynnosci, oferta odwolujgcego zostanie uznana za najkorzystniejsza.
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W tym stanie rzeczy Izba uwzglednita odwotanie i orzekta jak w sentencji na
podstawie art. 192 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp. Stwierdzone naruszenia przepisow
ustawy Pzp mialy wptyw na wynik postepowania, skoro zamawiajgcy wybrat oferte
wykonawcy Home of Houses Sp. z 0.0., ktéry na moment dokonania wyboru jego oferty nie
wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w sposéb oznaczony w SIWZ

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy,
na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp. Na podstawie § 3 pkt 2i § 5 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztoéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), Izba zaliczyta uiszczong
przez odwotujgcego kwote z tytutu wpisu na poczet kosztéw postepowania odwotawczego i
zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego koszty wpisu oraz koszty zastepstwa
przez petnomocnika na podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy.

Przewodniczacy:
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