Sygn. akt: KIO 3960/23
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 19 stycznia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Maria Kacprzyk

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 19 stycznia 2024 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 grudnia 2023 r. przez wykonawce PORR S.A. z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacych Zarzad Morskiego Portu Gdynia S.A. z siedzibg w Gdyni i Dyrektora
Urzedu Morskiego w Gdyni
Uczestnik po stronie odwotujgcego:

A. wykonawca Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie;

B. wykonawca FABE POLSKA sp. zo.0. z siedzibg w Warszawie;

C. wykonawca Mostostal Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie;

D. wykonawca NDI S.A. z siedzibg w Sopocie;

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotlawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3960/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zarzad Morskiego Portu Gdynia S.A. z siedzibg w Gdyni i Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyrnprowadzg
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwg ,Budova
falochronow ostonowych, stanowigcych wodng infrastrukture dostepowg do Portu Zewnetrznego w Porcie Gdynia, w
formule zaprojektuj i wybuduj ", nr referencyjny: ZU/227/SWZ-47/KJ/IMG/2023, dalej zwane: ,,Postepowaniem”.
Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej dnia 15 listopada 2023r. pod
numerem: 694277-2023. Warto§¢ zamowienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z p6zn. zm.),
dalej zwanej ,Pzp”.
W dniu 29 grudnia 2023 r. Odwotujgcy —PORR S.A. z siedzibg w Warszawie dziatajgc na podstawie art. 505 ust. 1, art.
513 pkt 1 i 2, art. 515 ust. 1 Pzp, wnidst odwotanie na niezgodne z przepisami Pzp czynnosci i zaniechania
Zamawiajgcego polegajgce na nieprawidtowym i wewnetrznie sprzecznym opisie przedmiotu zamowienia.
Odwolujacy zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow:
art. 103 ust. 314 Pzpw zw. z art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 353" KC w zw. z art. 647 KC w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w zw.
z art. 16 ust. 1 Pzp, poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb niejednoznaczny, wewnetrznie
sprzeczny i nieuwzgledniajacy okolicznosci majgcych wplyw na sporzgdzenie oferty i realizacje przedmiotu zaméwienia,
z uwagi na dokonanie dnia 20 grudnia 2023r. zmiany opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob, ktéry powoduje, ze nie jest
mozliwie wybudowanie falochronéw ostonowych oraz wygrodzen ochronnych spetniajgcych wymagania Zamawiajacego,
poniewaz:
a)warunki falowe otrzymane w wyniku przeprowadzonych obliczerr numerycznych przedstawione w Zatgczniku nr 19
(Analiza falowania) przekazanym przez Zamawiajgcego dnia 20.12.2023r. sg sprzeczne ze zdefiniowanymi
wymaganiami znajdujgcymi sg w Zatgczniku nr 3 (Program Funkcjonalno-Uzytkowy; Tabela nr 17 ,Parametry
falowania w rejonie terminala w wyniku rozproszenia energii na falochronach), oraz
b)udostepniona przez Zamawiajgcego Analiza falowania (Zatgcznik nr 19) nie zawiera obliczen numerycznych
dotyczacych warunkéw falowych przy Stanowisku nr 3 oraz Nabrzezu Zachodnim projektowanego Terminala
Kontenerowego pomimo
ze w Zatgczniku nr 3 do SWZ (Program funkcjonalno-uzytkowy) Zamawiajgcy sformutowat wymagania
dotyczgce warunkéw falowania dla ww. stanowisk; oraz
c)stan techniczny istniejgcego falochronu (zgodnie z ekspertyzami przedstawionymi w Zatgczniku nr 20 - Ekspertyza



falochronu MON) uniemozliwia wykonanie trwatego montazu wygrodzenia (celem minimalizacji oddziatywania na
mewe srebrzystg) na nadbudowie istniejgcego falochronu MON.
Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
zmiany tresci SWZ w nastepujgcy sposoéb:
a)pkt 2.1.7.1 PFU (Tabela nr 17 ,Parametry falowania w rejonie terminala w wyniku rozproszenia energii na
falochronach” (Zatgcznik nr 3), {j. ustalenie wymagan w zakresie fali znacznej nadbiegajace;:
—z kierunkdéw N, NNE oraz E: Stanowisko 1 i Stanowisko 2 - zgodnie z warto$ciami wynikajgcymi z Zatgcznika
19 (Analiza falowania); Nabrzeze Uniwersalne (Nabrzeze przetadunkowe) i Nabrzeze PPP (Nabrzeze
zamykajgce) - zgodnie z warto$ciami wynikajgcymi z Zatgcznika 19 (Analiza falowania); Stanowisko 3 -
usuniecie wymagan; Basen Wschodni — Nabrzeze Zachodnie - usunigcie wymagan;
—z kierunku SE: - usuniecie wymagan;
b)wytgczenie z zakresu zamowienia roboét polegajgcych na montazu wygrodzenia (ochrona mewy srebrzystej) na
nadbudowie istniejgcego falochronu MON.
Odwolujgcy wnidst takze o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania aktualizacji Programu funkcjonalno-uzytkowego w celu
doprowadzenia do zgodnoSci ze zaktualizowang Analizg falowania (Zatacznik nr 19) i doprowadzenia do zgodnosci
wszystkich dokumentéw stanowigcych opis przedmiotu zamoéwienia.
Odwolujacy podat, ze posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania, poniewaz jest przedsiebiorcg dziatajgcym na
rynku budownictwa hydrotechnicznego i zamierza ztozy¢ oferte w Postepowaniu, jednak wskutek dziatan i zaniechan
Zamawiajgcego, Odwolujacy moze ponie$¢ szkode w postaci braku mozliwosci ztozenia oferty.
W dniu 5 stycznia 2024 r., do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynely zgloszenia przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Odwotujgcego nastepujgcych wykonawcdw: Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie; NDI S.A. z
siedzibg w Sopocie.
W dniu 8 stycznia 2024 r., do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynely zgloszenia przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Odwolujgcego nastepujgcych wykonawcow: FABE POLSKA sp. z o.0. z siedzibg w
Warszawie; Mostostal Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie.
W dniu 17 stycznia 2024 r., w wykonaniu zarzgdzenia Izby, do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneta odpowiedz
na odwotanie Zamawiajgcego, w tresci ktorej uwzglednit w catosci zarzuty zawarte w odwotaniu i wniést o umorzenie
postepowania na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania. Poinformowat takze o
zmianie opisu przedmiotu zamoéwienia, dokonanej dnia 16 stycznia 2024 r. i odwiadczyt, Ze roboty polegajgce na
montazu wygrodzenia zapobiegajgcego wypadaniu pisklgt mewy srebrzystej na nadbudowie istniejgcego falochronu
MON sg wytgczone z przedmiotu zamowienia.
Izba zwazyta, co nastepuje.
Izba nie dopatrzyta sie przestanek, ktdére moglyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania. I1zba ustalita, Ze odwotanie zostato
wniesione w terminie, nie zawiera brakéow formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od niego wpis w wymaganej
wysokosci. Nie zostata réwniez wypetniona zadna z pozostatych przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Pzp.
Wobec ztozenia oSwiadczenia przez Zamawiajgcego o uwzglednieniu zarzutéw w cato$ci, postepowanie odwotawcze
podlegato umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 3 Pzp. Zgodnie z art. 522 ust. 1 Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci
w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Taka sytuacja zaistniata
w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym. Zamawiajacy uwzglednit w catoSci zarzuty odwotania, natomiast po jego
stronie nie przystapit do postepowania odwotawczego zaden wykonawca, co wyczerpuje dyspozycje art. 568 pkt 3 Pzp i
obliguje Izbe do umorzenia postepowania odwotawczego.

W tym stanie rzeczy niniejsze postanowienie jest uzasadnione.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku
umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci koszty, o ktdrych mowa w § 5 pkt 2 ww. rozporzadzenia,
znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w
odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit Zaden wykonawca. W takim
przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentencji.

Przewodniczaca: .........c..cocevtt vuneens
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