Sygn. akt: KIO 3947/23
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 19 stycznia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczaca: Agnieszka Trojanowska

Na posiedzeniu niejawnym w sprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 28 grudnia
2023 r. przez wykonawce SUNTAR spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie, ul. Boya-
Zelenskiego 5B w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, ul. H.
Wieniawskiego 1
Przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego wykonawcy Clarifity spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig spdtka
komandytowa z siedzibg w Poznaniu, ul. Swiety Marcin 29/8
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie,
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznychkwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ziotych zero groszy) na rzecz wykonawcy SUNTAR spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Tarnowie tytutem zwrotu wpisu uiszczonego od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 3947/23

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na sukcesywng dostawe
laptopow dla jednostek UAM przez zamdédwienia publicznego: okres 1 roku, z prawem opcji zostato wszczete
ogtoszeniem o zamowieniu opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 24.10.2023 r., numer
ogloszenia 2023/S 205-644196.
Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz punktach przyznanych ofercie odwotujgcego zostata przekazana
odwotujgcemu w dniu 18 grudnia 2023 r.
W dniu 28 grudnia 2023 r. odwolujgcy wniést odwotanie. Odwotanie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego
na podstawie petnomocnictwa z dnia 28 grudnia 2023 r. udzielonego przez prezesa zarzadu. Do odwotania dotgczono
dowdd przekazania odwotania zamawiajgcemu.
Odwolujacy postawit zamawiajgcemu zarzut naruszenia art. 16 ustawy w zwigzku z art. 239 ust. 1 i 2 ustawy w zwigzku
z art. 240 ust. 2 ustawy przez zaniechanie przyznania odwolujgcemu 14 punktow (14%) w kryterium ,Rozbudowa
pamieci RAM”, mimo Ze odwolujgcy zaoferowat notebooka posiadajgcego mozliwo$é rozbudowy pamieci RAM do 64 GB
potwierdzong przez producenta.
Whni6st o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu, aby dokonat uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej, dokonania ponownego badania i oceny oferty w tym przyznania ofercie odwotujgcego 14 punktow
(14%) w ramach kryterium ,Rozbudowa pamieci RAM'.
Odwolujacy wskazal, Zze jest wykonawcg, ktory ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia. Odwolujacy jest
zainteresowany udzieleniem mu przedmiotowego
zaméwienia. Oferta odwotujgcego zostata przez zamawiajgcego nieprawidtowo oceniona w ramach
kryterium ,Rozbudowa pamieci RAM’. Gdyby zamawiajgcy dokonat wszystkich zgdanych w tym odwotaniu czynnosci, to
oferta odwotujgcego posiada najkorzystniejszy bilans ceny i pozostatych kryteribw oceny ofert. Przez zaniechanie
dokonania powyzszych czynnosci zamawiajgcy doprowadzit do sytuacji, w ktérej odwotujgcy utracit szanse na uzyskanie
zamoOwienia oraz na osiggniecie zysku, ktéry odwotujgcy planowat osiggngé w wyniku jego realizacji (lucrum cessans).
Odwotujacy wskazat ponadto, ze naruszenie wskazanych powyzej przepiséw ustawy niewatpliwie miato istotny wptyw na
wynik postepowania, a zatem Krajowa lzba Odwotawcza winna uwzgledni¢ to odwotanie.
W dniu 29 grudnia 2023 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.
W dniu 2 stycznia 2024 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit sie wykonawca Clarifity
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Poznaniu wnoszgc o oddalenie odwotania w



catosci jako niezasadnego. Przystepujacy wskazal, ze ma interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc
zamawiajgcego. Oferta przystepujgcego zostata bowiem wybrana jako najkorzystniejsza w postepowaniu. Ewentualne
uwzglednienie odwotania mogtoby przy tym doprowadzi¢ do uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty przystepujgcego jako
najkorzystniejszej oraz czynno$ci badania i oceny ofert, w tym oceny oferty ztozonej przez przystepujgcego — w sytuacii,
gdy zarzuty podniesione w odwotaniu nie znajdujg uzasadnienia faktycznego oraz prawnego. Ewentualne uwzglednienie
odwotania moze uniemozliwi¢ zatem przystepujgcemu uzyskanie zaméwienia i zawarcie umowy z zamawiajgcym.
Zgloszenie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 2 stycznia 2024 r.
udzielonego przez dwoch czionkdw zarzgdu komplementariusza spotki komandytowej. Do zgtoszenia dotgczono dowody
przekazania zgtoszenia stronom.
W dniu 15 stycznia 2024 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oSwiadczyl, ze uwzglednia catos¢
zarzutu zawartego w odwotaniu tj. zarzutu naruszenia art. 16 ustawy w zw. z art. 239 ust. 1 i 2 ustawy w zw. z art. 240
ust. 2 ustawy przez zaniechanie przyznania Odwotujgcemu 14 punktow (14%) w kryterium ,Rozbudowa pamigci RAM”,
mimo iz odwolujgcy zaoferowat notebooka posiadajgcego mozliwos¢ rozbudowy pamieci Ram do 64 GB potwierdzong
przez producenta.
Zamawiajgcy po ponownym przeanalizowaniu zapisow SWZ i ofert wykonawcow, a w szczegdlnosci oferty
odwolujacego, uwzgledniajgc dostepne informacje oraz wyjasnienia otrzymane w toku postepowania uznaje w catosci
zarzut odwolujgcego.
Zamiarem zamawiajgcego bylo przyznanie dodatkowej liczby punkiéw w kryterium ,Rozbudowa pamieci RAM” temu
wykonawcy, ktory zapewni sprzet posiadajgcy mozliwos¢ rozbudowy pamieci RAM przy zachowaniu warunkow
potwierdzonych w tym postepowaniu dla oferowanego sprzetu. Po przeanalizowaniu argumentéw wskazanych w
odwotaniu zamawiajgcy uznat, ze zapisy SWZ mogly sugerowac, ze chodzi tylko o posiadanie technicznej mozliwosci
rozbudowy pamieci RAM przez oferowany sprzet, co zostalo potwierdzone w ofercie odwolujgcego. Zamawiajacy uznat,
ze wykonawca nie moze ponosi¢ konsekwencji nieprecyzyjnego zapisu zamawiajgcego umieszczonego w swz.
W dniu 15 stycznia 2024 r. przystepujgcy zostat wezwany do ztozenia osSwiadczenia co do zgtoszenia sprzeciwu wobec
uwzglednienia zarzutu odwotania.
W dniu 18 stycznia 2024 r. przystepujacy oswiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu.
Izba zwazyta, co nastepuje:
Izba dopuscita Clarifity spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa w charakterze uczestnika
postepowania.
Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 528 ustawy, ktére skutkowatyby odrzuceniem odwotania.
Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art. 505
ust. 1 ustawy.
Ustalony przez Izbe stan faktyczny to jest okolicznosci, ze:
- po stronie zamawiajgcego skutecznie przystapit uczestnik postepowania,
- zamawiajgcy uwzglednit zarzut odwotania w catosci,
- uczestnik oSwiadczyt, Ze nie zgtasza sprzeciwu,
Nadaje sie do subsumpcji pod norme prawng art. 522 ust. 2 ustawy, ktory stanowi, ze jezeli uczestnik postepowania
odwotawczego, ktéry przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia
w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z Zzadaniem zawartym
w odwotaniu. Tym samym w okoliczno$ciach badanej sprawy konieczne okazato sie wydanie orzeczenia umarzajgcego
postepowanie odwotawcze. Zgodnie z art. 568 pkt. 3 ustawy |zba w takim przypadku wydaje postanowienie.
Powyzsze zostato odzwierciedlone w pkt 1 sentencji orzeczenia.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczegdtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 9 ust. 1 pkt. 2 lit. a cyt.
Rozporzadzenia orzekajgc o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
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