Sygn. akt: KIO 3946/23

WYROK
Warszawa, dnia 19 stycznia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 28 grudnia 2023 r.
przez wykonawce Lyreco Polska spétke akcyjng z siedzibg

w Sokolowie przy ul. Sokotowskiej 33 (05-806 Komordéw) w postepowaniu prowadzonym przez lzbe Administraciji
Skarbowej w Krakowie z siedzibg w Krakowie przy ul. Wislnej 7 (031-007 Krakow)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego — wykonawcy Partner Kleks spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Toruniu przy ul. Dworcowej 7 (87-100 Torun)

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w czeSci dotyczgcej zarzutu podniesionego w pkt 1 petitum odwotania w zakresie odnoszgcym
sie do pozycji 24 i 25 formularza ofertowego i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci nr 3, 9 i 11 zamowienia, dokonanie ponownego badania i oceny ofert — i w
ramach tej czynnosci odrzucenie oferty wykonawcy Partner Kleks spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Toruniu, jako niezgodnej z warunkami zamowienia.

2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

3. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Lyreco Polska spétke akcyjng z siedzibg

w Sokotowie w czesci 5/6 oraz zamawiajgcego Izbe Administracji Skarbowej w Krakowie

w czesci 1/6 i

3.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego: kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Lyreco Polska spotke akcyjng z siedzibg w Sokofowie tytutem wpisu od
odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset zitotych zero groszy) stanowigcg koszty ww.
wykonawcy poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

3.2. zasgdza od zamawiajgcego lzby Administracji Skarbowej w Krakowie na rzecz wykonawcy Lyreco Polska spotki
akcyjnej z siedzibg w Sokotowie, kwote w wysokosci 3 100 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sto ziotych zero groszy)
stanowigcg réznice pomiedzy kosztami postepowania odwotawczego poniesionymi dotychczas przez ww. wykonawce,
a kosztami postepowania za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3946/23
Uzasadnienie

Izba Administracji Skarbowej w Krakowie zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.).
Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego, na dostawe artykutow
biurowych na rzecz wszystkich izb administracji skarbowej, Krajowej Informacji Skarbowej oraz Krajowej Szkofy
Skarbowosci, znak sprawy: 1201-ILL-2.260.12.2023, zwane dalej: ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 10
pazdziernika 2023 r. pod numerem 2023/S 195-610774.

Szacunkowa wartos¢ zamoéwienia, ktérego przedmiotem sg dostawy, jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 28 grudnia 2023 r. wykonawca Lyreco Polska S.A. z siedzibg w Sokotowie(zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst
odwotanie wobec niezgodnych z ustawg czynnosci

i zaniechan zamawiajgcego podjetych w postepowaniu, polegajgcych na wadliwym wyborze jako najkorzystniejszych w
poszczegdlnych czesciach — odpowiednio ofert wykonawcow:



a) Partner Kleks Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu (zwanego dalej jako: ,Partner Kleks”) —
w zakresie czesci: 3, 9, 11;
b) L. Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach (zwanego dalej jako: ,L.”) — w zakresie czesci: 4, 10.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 Pzp przez
prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow (w
zwigzKku z naruszeniem nizej wymienionych przepiséw):
1) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp — przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Partner Kleks
i w konsekwenciji nieprawidtowy wybér oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej
w zakresie czescinr 3, 9i 11, podczas gdy oferta powinna zosta¢ odrzucona jako niezgodna z warunkami zamowienia w
uwagi na zaoferowanie w poz. 24, 25 i 45 produktéw niezgodnych z wymaganiami zamawiajgcego;
2) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp — przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy L.
i w konsekwenciji nieprawidtowy wybér oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej
w zakresie czescinr 4 i 10, podczas gdy oferta powinna zosta¢ odrzucona jako niezgodna
z warunkami zaméwienia w uwagi na zaoferowanie w poz. 21 i 33 produktow niezgodnych
Z wymaganiami zamawiajgcego;
3) art. 226 ust. 1 pkt. 5w zw. z art. 223 ust. 1 Pzp — przez zaniechanie wezwania wykonawcy L. do ztozenia wyjasnien w
czescinr 4 i 10 w zakresie produktéw marki wtasnej wykonawcy zaoferowanych w poz. 16, 17, 24, 25, 45 (ktore w ogole
nie istniejg w katalogu znajdujgcym sie na stronie internetowej wykonawcy) oraz w poz. 18, 19, 44, 47-52
(w ktorych informacje znajdujgce sie na stronie internetowej wykonawcy nie potwierdzajg spetniania wszystkich
wymagan postawionych przez zamawiajgcego w tym postepowaniu), mimo ze niemozliwa jest weryfikacja spetiania
przez te produkty wymagan postawionych
w dokumentacji tego postepowania ani przez odwotujgcego, ani przez samego zamawiajgcego.

Odwotujgcy wnibdst o uwzglednienie odwotania w catosci i:
- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
w zakresie czesci nr 3, 9i 11, dokonanie ponownego badania i oceny ofert — i w ramach tej czynnosSci odrzucenie oferty
wykonawcy Partner Kleks, jako niezgodnej z warunkami zaméwienia;
- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
w zakresie czesci nr 4 i 10, dokonanie ponownego badania i oceny ofert — i w ramach tej czynnosci:
a) odrzucenie oferty wykonawcy L., jako niezgodnej z warunkami zaméwienia;
b) ewentualnie wezwanie wykonawcy L. do ztozenia wyjasnien w zakresie poz. 16, 17, 24, 25, 45 (ktére w ogdle nie
istniejg w katalogu znajdujgcym sie na stronie internetowej wykonawcy) oraz poz. 18, 19, 44, 47-52 (w ktorych informacje
znajdujgce sie na stronie internetowej wykonawcy nie potwierdzajg spetniania wszystkich wymagan postawionych przez
zamawiajgcego w tym postepowaniu);
3) zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania, w tym kosztdéw reprezentaciji wedtug
przedstawionej na rozprawie faktury.

Odwotujacy wyjasnit, ze ma interes w uzyskaniu zamdwienia oraz moze ponieS¢ szkode wskutek naruszenia
przepiséw przez zamawiajacego, z uwagi na to, ze oferta odwotujgcego w czesciach objetych odwotaniem (4. 3, 4, 9, 10,
11) uzyskata drugg pod wzgledem kolejnosci liczbe punktdw. W konsekwenciji w przypadku wyeliminowania oferty
znajdujgcej sie na pierwszym miejscu w kazdej z tych czesci odwotujgcy moze spodziewac sie uzyskania dla siebie
zamoOwienia. Tym samym odwolujgcy jest wykonawcg zainteresowanym udzieleniem zamodwienia i moze utraci¢
korzysci zwigzane z realizacjg przedmiotowego zamowienia. Odwotujgcy wskazat réwniez, ze interes we wniesieniu
odwotania wobec wyboru najkorzystniejszej oferty posiada kazdy wykonawca, ktéry zostat sklasyfikowany w rankingu
ofert.

W uzasadnieniu odwotujgcy w pierwszej kolejnosci skupit sie na zarzucie skierowanym wobec oferty wykonawcy
Partner Kleks. Odwotujacy podnidst, ze wykonawca Partner Kleks w kazdej z czesci postepowania zaoferowat tozsame
produkty, zatem odwotujgcy zbiorczo odniost sie do pozycji zawierajacych niezgodnosci wskazujac, ze zarzuty dotyczyty
tych pozyciji zawierajgcych sie w kazdej z czesci (3, 9 11), bowiem
w kazdej z czesci niezgodnos¢ ta wygladata tak samo.

Co do poz. 24 i 25 odwotujgcy wskazat, ze wykonawca Partner Kleks w tych pozycjach zaoferowat produkty marki ADIVA
i jako producenta/dystrybutora/importera wykonawca ten wpisat réwniez podmiot ADIVA. Odwotujgcy wyjasnit, ze
producentem zaoferowanych produktéow jest firma Apollo Sp. z 0.0., zas ADIVA to jedynie markg. Oznaczato to, ze
wykonawca Partner Kleks btednie podat dane producenta/dystrybutora/importera, bowiem jest nim Apollo Sp. z 0.0., a nie
podmiot ADIVA. Byto to o tyle istotne, Ze zamawiajgcy

w SWZ wymagat w Rozdziale XVIII punkt 6 — ,w kolumnie 4 nalezy poda¢ nazwe producenta lub dystrybutora/importera



oferowanego artykutu biurowego”. Dodatkowo odwoltujgcy wskazat, ze wykonawca Partner Kleks podat numery
katalogowe oferowanych produktéw:

* poz. 24 - ADIVACDRSP50,

* poz. 25 - ADIVADVD-R50SP.

Jednakze podane przez ww. wykonawce numery katalogowe dotyczg w ofercie producenta opakowan po 50 szt. —
zamawiajgcy wymagat zas zaoferowania w obu pozycjach jednej sztuki w pojedynczym opakowaniu — jako odrebnego
produktu. Odwotujacy podkreslit, ze

w swojej ofercie zaoferowat rowniez produkty marki AVIDA — jednak z uwagi na wymagania zamawiajgcego co do
opakowania zwrocit sie do producenta i dla produktu pakowanego po jednej sztuce otrzymat inne kody, niz podane przez
wykonawce Partner Kleks w swojej ofercie. Podane przez tego wykonawce kody charakteryzujg produkty pakowane po
50 szt.

a zatem niezgodne z warunkami zamowienia i oczekiwaniami zamawiajgcego. W dalszej kolejnosci odwotujgcy
stwierdzit, ze w wyjasnieniach wykonawca Partner Kleks starat sie wykazac, ze otrzymat oferte na produkty z poz. 24 i
25 od dystrybutora POLCAN, jednak odwotujgcy wyjasnit, ze wykonawca Partner Kleks nie powotat sie na dane tego
dystrybutora w tresci oferty, podczas gdy zamawiajgcy wymagat podania producenta/dystrybutora/importera. Ponadto, z
zatgczonej do wyjasnien korespondencji mailowej z firmy POLCAN wynika, ze oferowane sg produkty o tych samych
kodach, jak podane w ofercie — a kody te w asortymencie producenta jednoznacznie charakteryzujg produkty pakowane
po 50 szt., tj. sprzecznie z oczekiwaniami zamawiajgcego.

W zakresie poz. 45 odwolujgcy wyjasnit, ze wykonawca Partner kleks w tej w pozycji zaoferowat produkt D.RECT.
Ponadto wykonawca ten zaoferowat w tej pozyciji produkt

0 skonkretyzowanym kodzie katalogowym 121005. Taki kod w ofercie producenta wskazuje jedynie na kolor zielony,
podczas gdy zamawiajgcy wymagat produktu réwniez w innych konkretnie wskazanych kolorach tj. rozowym, zottym i
pomaranczowym. Zdaniem odwotujgcego, wykonawca Partner Kleks nie wskazat symboli produkiéw oferowanych w tych
kolorach, co oznacza, ze nie zaoferowat petnego zakresu zamoéwienia wymaganego przez zamawiajgcego. W ofercie
producenta kazdy kolor produktu posiada unikatowy numer katalogowy. Skoro wykonawca podat tylko jeden z nich to
oznacza, ze zaoferowat tylko jedne kolor produktu — wbrew wymaganiom zamawiajgcego.

Kolejny zarzut odnosit sie do oferty wykonawcy L.. Odwolujacy podkreslit, ze wykonawca ten w kazdej z czesci
postepowania zaoferowat tozsame produkty, zatem odwolujgcy zbiorczo odniost sie do pozycji zawierajgcych
niezgodnos$ci wskazujgc, ze zarzuty dotyczyly tych pozyciji zawierajgcych sie w kazdej z czesci (4, 10), bowiem w kazdej
z czesci niezgodnos¢ ta wygladata tak samo.

W przypadku poz. 21 odwotujacy wskazat, ze w pozycji 21 zamawiajgcy wymagat zaoferowania nozyczek biurowych,
ostrze wykonane ze stali nierdzewnej, ergonomicznie wyprofilowana rekojes¢ z wytrzymatego tworzywa sztucznego,
rekojes¢ w kolorze czarnym, dlugo$¢ min. 17 cm. Jak wyjasnit odwotujgcy wykonawca L. zaoferowat produkt L.,

o symbolu AMA805. Zaoferowany produkt posiada rekojes¢ w kolorze czarno-czerwonym, co miata potwierdza¢ karta
produktu znajdujgca sie z stronie internetowej wykonawcy. Odwolujacy stwierdzit, ze zamawiajgcy jednoznacznie
wymagat nozyczek tylko w kolorze czarnym, podczas gdy z informacji wskazanych na stronie internetowej wykonawcy
wynikato, ze produkt ten wystepuje w kolorze czarno-czerwonym, a nie w kolorze czarnym, a zatem byt niezgodny z
wymaganiami SWZ

W odniesieniu do poz. 33 odwolujgcy wyjasnit, ze w pozycji tej wykonawca zaoferowat produkt marki wiasnej.
Odwolujgcy wskazat, ze na stronie internetowej wykonawcy znajduje sie informacja, ze produkt zaoferowany w tej pozyciji
wykonany jest z PVC, podczas gdy zamawiajgcy wymagat, aby produkt byt wykonany z PP. Przy czym co prawa w
nazwie produktu wpisano, ze jest on wykonany z PP (polipropylen), jednak z informacji na stronie internetowej wynika, ze
jest to produkt wykonany z PVC.

W uzasadnieniu ostatniego zarzutu odwotujgcy zwrécit uwage na dwie kwestie. Po pierwsze wskazat, ze w poz. 16, 17,
24, 25, 45 wykonawca L. zaoferowat produkty marki wiasnej, ktérych odwolujacy (ani zamawiajgcy) nie sg w stanie
zweryfikowaé, bowiem nie istniejg one w katalogach na stronie internetowej wykonawcy. Zamawiajgcy nie ma zatem
zadnego potwierdzenia, ze produkty te faktycznie spetniajg wymagania zamawiajgcego, ani czy w ogdle istniejg —a mimo
to nie wezwat wykonawcy L. do wyjadnien w tym zakresie. Po drugie odwotujgcy podniost, ze w poz. 18, 19, 44, 47-52
wykonawca L. zaoferowat produkty marki wiasnej. Zdaniem odwotujgcego po weryfikacji tych produktéw na stronie
internetowej wykonawcy L. okazuje sie, ze nie wskazano tam potwierdzenia wszystkich wymagan zamawiajgcego
postawionych w postepowaniu. Zamawiajgcy nie ma zatem zadnego potwierdzenia, ze produkty te faktycznie spetniajg
wymagania postawione

w dokumentacji zamdwienia — a mimo to nie wezwat wykonawcy do wyjasnien w tym zakresie.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego zglosit wykonawca Partner Kleks Sp. z



0.0. z siedzibg w Toruniu.

W dniu 16 stycznia 2024 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie w ramach, ktdrej wniost o
oddalenie odwotania w catosci. W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy przedstawit uzasadnienie dla powyzej
wskazanego wniosku.

Tego samego dnia réwniez wykonawca zgtaszajacy przystapienie ztozyt pismo procesowe wraz z dowodami. W
piSmie tym zgtaszajacy przystapienie przedstawit stanowisko dla wniosku o oddalenie odwotania w czesci odnoszacej
sie do zarzutéw skierowanych wobec jego oferty.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, Izba ustalifa i zwazyla, co nastepuje:

Izbastwierdzita, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, Zze odwolujgcy posiadat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mogt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Wobec spelnienia przestanek okreSlonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznos¢ zgtoszonego
przystgpienia przez wykonawce Partner Kleks Sp. z o.0.
z siedzibg w Toruniu (zwanego dalej jako: ,przystepujacy’), do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:

1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na dwoéch ptytach DVD (jedna plyta zawierajgca
dokumentacje zostata przestana za posrednictwem operatora pocztowego, druga plyta z dokumentacjg zostata
ztozona na posiedzeniu niejawnym
z udziatem stron i uczestnika postepowania), przestang do akt sprawy przez zamawiajgcego w dniu 17 stycznia 2024
r., w tym w szczegdlnosci:

- specyfikacje warunkéw zamowienia (zwang dalej nadal: ,SWZ’) wraz z zatgcznikami;

- wyjasnienia tresci SWZ z 24 i 27 pazdziernika 2023 r.;

- oferty ztozone w postgpowaniu przez odwotujgcego, przystepujgcego oraz wykonawce L. Sp. z 0.0. z siedzibg w

Katowicach (zwanego dalej nadal jako: ,L.”);

- pismo zamawiajgcego z dnia 5 grudnia 2023 r. skierowane do przystepujgcego na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp;

- pismo z dnia 11 grudnia 2023 r. wraz z zatgcznikami, stanowigce odpowiedz przystepujgcego na powyzej wskazane

pismo zamawiajgcego;

- pismo zamawiajgcego z dnia 7 grudnia 2023 r. skierowane do wykonawcy L.;

- pismo z dnia 11 listopada 2023 r., stanowigce odpowiedz wykonawcy L. na powyzej wskazane pismo zamawiajgcego;

- zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 18 grudnia 2023 r;

2)dowody zatgczone do pisma procesowego przystepujgcego:

- wydruk ze strony internetowej firmy Apollo Sp. z 0.0. (2 strony);

- wydruk ze strony internetowej firmy Polcan (1 strona);

- wydruk ze strony internetowej firmy MM Partners (1 strona);

3)dowody ztozone na posiedzeniu przez odwotujgcego:

- o$wiadczenie Apollo Sp. z 0.0. z dnia 13 grudnia 2023 r.;

- zgtoszenie do Urzedu Patentowego wygenerowane w dniu 13 grudnia 2023 r;

- fakture VAT 26/KRA/01/2024 wystawionej 4 stycznia 2024 r.;

- 4 karty katalogowe zakre$laczy o kolorach wymaganych przez zamawiajgcego pochodzace od producenta

wskazanego przez przystepujgcego w formularzu cenowym;

- zrzut ekranu ze strony internetowej wykonawcy L. dotyczgcy nozyczek PENHA 210 MV

- karte katalogowg produktu nozyczki PENHA 210mm;

- 4 wydruki ze strony internetowej wykonawcy L. obejmujace skoroszyty w r6znych kolorach;

- fakture nr F/000005/24 z dnia 2 stycznia 2024 r.;

- zdjecie faktury nr FS40210/MAG/2023;

- pismo od producenta Biurfol Sp. z 0.0. z dnia 16 stycznia 2024 r.;



- specyfikacje poréwnawczg produktow z dnia 16 stycznia 2024 r;

- plyte DVD zapakowang pojedynczo w papierowym opakowaniu, oznaczong napisem ADIVA z widocznym numerem
K0117;

- ptyte CD zapakowang pojedynczo w papierowym opakowaniu, oznaczong napisem ADIVA z widocznym numerem
K0094;

- opakowanie skoroszytdéw w kolorze czerwonym, ktore miaty by¢ zaoferowane przez tego wykonawce L.;

- opakowania skoroszytdéw réznych producentéw wykonanych z polipropylenu (PP) lub polichlorku winylu (PVC).

Ponadto Izba dopuscita wnioskowany przez odwoltujgcego dowdd z okazania dwéch opakowan (szpindli) zawierajgcych
po 50 sztuk ptyt, ktore miaty by¢ zaoferowane przez przystepujacego.

Izba ustalita co nastepuje

Zamawiajacy podzielit zamowienie na 18 czesci.

Zgodnie z rozdziatem IV ust. 8 dwa ostatnie zdania SWZ —Artykuly muszg by¢ opakowane przez producenta oraz
posiadac znaki identyfikujgce produkt. Zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$¢ samodzielnego konfekcjonowania przez
Wykonawce w przypadku, jezeli Jednostka KAS w trakcie realizacji umowy zaméwi ilosci inne niz opakowania zbiorcze
producenta.

Opis oraz parametry zamawianego asortymentu zostat przedstawiony w kolumnie trzeciej zatagcznika nr 1 do SWZ, czyli
w formularzu cenowym. Nagtowki kolumn tego formularza przedstawione zostaty w nastepujgcy sposoéb:

Oznaczenie
oferowanego
artykutu (przez
oznaczenie
artykutu
Nazwa producenta lub rozumie sie Cena Wartos¢
dystrybutora/importera np.: model Jednostka . . brutto

. . llos¢ jednostkowa
oferowanego artykutu i/lub numer miary (kol.7 x
. brutto
biurowego katalogowy. kol.8)
Oznaczenie to
musi

wskazywac

tylko na jeden
produkt

1 2 3 4 5 6 7 8 9

L.p. Nazwa Opis/parametry

Pozycje nr 24, 25, 45, 21 i 33 formularza cenowego w kolumnie trzeciej dotyczacej opisu/parametréw ww. formularza

posiadaty nastepujacy tresc:

- poz. 24 ptyta — CD-R, pojemnosc¢ 700MB pojedynczy zapis, predkos¢ zapisu 52x

w pojedynczym opakowaniu;

- poz. 25 pltyta — DVD-R, pojemnosc¢ 4,7 GB pojedynczy zapis, predkos¢ zapisu 16x,

w pojedynczym opakowaniu;

- poz. 45 zakreslacz — fluorescencyjny do wszystkich rodzajow papierow, nietoksyczny

o Scietej koncdwee, plastikowa obudowa w kolorze tuszu lub w kolorze czarnym ze skuwkg w kolorze tuszu, grubosc linii
pisania 2-5 mm, rézne kolory (rézowy, zétty, zielony, pomarariczowy);

- poz. 21 nozyczki biurowe - ostrze wykonane ze stali nierdzewnej, ergonomicznie wyprofilowana rekojes¢ z
wytrzymatego tworzywa sztucznego, rekojes$¢ w kolorze czarnym, diugosc¢ min. 17 cm;

- poz. 33 skoroszyty plastikowe — wykonane z materiatu PP, wpinane do segregatora, zaokrgglone rogi, format A4 z
wgsem, tylna oktadka twarda kolorowa o grubosci 170um (+/-10um), przednia strona przeZroczysta migkka o grubosci
100um (+/-20um), multiperforowane, na przedniej stronie oktadki wymienny biaty pasek do opisania zawarto$ci, rézne

kolory (niebieski, czerwony, czarny, zielony).

W rozdziale XVIIl ust. 2 SWZ zamawiajgcy wskazat -€eny jednostkowe brutto wskazane sg przez Wykonawce w
Formularzu cenowym zatgcznik nr 1 do SWZ, stanowigcym integralng cze$¢ oferty Tym samym formularz cenowy

powinien zosta¢ wypetniony przez wykonawce

i zlozony wraz z oferta.

Projektowane postanowienia umowy zostaty okreslone jako zatgcznik nr 3 do SWZ. Zgodnie z § 2 ust. 11 tego zatgcznika
— Dokument dostawy winien zawierac¢ informacje dot. nazwy asortymentu wraz ze wskazaniem koddw produktow oraz
ilosci dostarczonego asortymentu przypadajgcego na poszczegdlne migjsca dostaw, wskazane w zatgczniku nr 2 do

umowy. Dodatkowo, nazwa i kod asortymentu muszg by¢ zgodne z nazwg i kodem produktu podanymi w zatgczniku nr 1

do umowy. Ponadto formularz cenowy ma stanowi¢ zatgcznik nr 1 do umowy.

W dniu 24 pazdziernika 2023 r. zamawiajgcy opublikowat wyjasnienia tresci SWZ. Pytanie oznaczone nr 7 posiadato
nastepujgcy tres¢: Bardzo prosze o uscislenie co Zamawiajgcy rozumie przez "pojedyncze opakowanie" ptyt opisanych w



pozycjach 24 i 25 formularzy 1-18. Czy chodzi o plastikowe twarde opakowanie, koperte plastikowg, czy tez
wystarczajgcym pojedynczym opakowaniem bedzie koperta papierowa? Odpowiedz zamawiajgcego na powyzej
wskazane pytanie stwierdzata: Wystarczajacym, pojedynczym opakowaniem bedzie koperta papierova.

W dniu 27 pazdziernika 2023 r. zamawiajgcy opublikowat kolejne wyjasnienia tresci SWZ. Pytanie oznaczone nr 7
posiadato nastepujgca tresc¢: Wnosze o dopuszczenie oznaczenia produktu nazwg nadang przez producenta w postaci
marki w pozycjach opisanych wymogiem oznaczenia produktu nazwg producenta. W gtéwnej mierze to marka jest
elementem identyfikacyjny, ktéry odrdznia produkty jednego producenta od innych. To nazwg marki oznaczane sg
produkty, nie zas nazwg producenta. Obawiam sie, ze Zamawiajgcy myli ze sobg te dwa pojecia. Dla przyktadu markg
Jjest Leitz, Rexel, Sax, Eagle czy Rapid i wlasnie te marki znajdujg sie na produktach, a nie nazwy ich producentdw. Biorgc
pod uwage powyzsze wnosze jak na wstepie. Odpowiedz zamawiajgcego na powyzej wskazane pytanie stwierdzata:
Zamawiajgcy dopuszcza zaoferowanie produktu
z oznaczeniem marki umozlimiajgcej jego petng identyfikacje (vide odpowiedz na pytanie nr 1, 2, 4i 5).

Przystepujacy w ztozonym formularzu cenowym dla czesci 3, 9 i 11 zamowienia wskazat nastepujgce informacije dla
poz. 24, 25 i 45:

- poz. 24 — w kolumnie 4 podat nazwe ADIVA, w kolumnie 5ADIVACDRSP50, w kolumnie 6 przekazat informacije
wskazujacg, ze brat pod uwage jedng sztuke tego asortymentu;

- poz. 25 — w kolumnie 4 podat nazwe ADIVA, w kolumnie 5ADIVADVD-R50SP, w kolumnie 6 przekazat informacje
wskazujgca, Ze brat pod uwage jedng sztuke tego asortymentu;

- poz. 45 — w kolumnie 4 podat nazwe D.RECT, a w kolumnie 5 nr 121005.

Wykonawca L. w zfozonym formularzu cenowym dla czesci 4 i 10 zamowienia wskazat nastepujgce informacije dla poz.
21i33:

- poz. 21 — w kolumnie 4 podat nazwe L., a w kolumnie 5 nr AMA8Q5;

- poz. 33 — w kolumnie 4 podat nazwe L., a w kolumnie 5 nr AMA6047/r6zne kolory.

Zamawiajgcy pismem z dnia 5 grudnia 2023 r. wezwat przystepujgcego, na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp, do ztozenia
wyjasnien tresci oferty. Wezwanie dotyczyto czesci 2, 3, 8, 9

i 11 zamowienia oraz pozyciji nr 33, 45, 24 i 25 formularza cenowego. Dla pozycji nr 45, 24

i 25 wezwanie posiadato nastepujgca tresc:

Dotyczy czesci 2,3,8,9,11 pozycja LP 45 Zalgcznika nr 1 - OPZ - Formularz cenowy

Wykonawca PARTNER KLEKS Sp. z o0.0. w pozycji LP 45 oferuje produkt D.RECT, o kodzie katalogowym 12100¢
Zwracamy uwage, ze D.RECT nie jest producentem, a jest to marka producenta LEVIATAN - POLIGRAFIA SP. Z O.
Zatem w powyzszym zakresie oferta nie spetnia wymagarn Zamawiajgcego , bowiem Zamawiajgcy w SWZ wskazuje i
wymaga

w Rozdziale XVIII punkt 6 SWZ — ,w kolumnie 4 naleZy podac¢ nazwe producenta lub dystrybutora/importera oferowanegc
artykutu biurowego” Zfozenie oferty bez podania nazwy producenta oferowanego przedmiotu zamoéwienia, jezeli
zamawiajgcy zadat podania nazwy producenta w ofercie, skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp.

Nadto Wykonawca proponuje w LP 45 produkt wskazujgcy na kolor zielony. Wykonawca nie zaoferowat zatem produktu i
nie wskazat kodéw katalogowych wymaganych przez Zamawajgcego dla pozostatych koloréw (rézowy, Zotty,
pomaranczowy)- kazdy kolor produktu posiada unikatowy numer katalogowy.

Oferta nie spetnia zatem wymagan postawionych przez Zamawajgcego w OPZ/ SWZ

Dotyczy czesci 2,3,8,9,11 pozycja LP 24 Zatacznika nr 1 - OPZ - Formularz cenowy

W LP 24 Zatgcznika nr 1 - OPZ - Formularz cenowy, Zamawiajgcy wymagat ptyt CD-R

w pojedynczym opakowaniu. Wgq informacji pozyskanych od producenta i wytgcznego dystrybutora ptyt Adiva, pod
wskazanym symbolem ADIVACDRSP50 znajdujg sie ptyty

w opakowaniu zbiorczym szpindel= 50szt. (Szpindel to dana ilo$¢ sztuk ptyt zgrzana folig transparentng lub z nadrukiem
posiadajgca etykiete produktu z unikatowym symbolem produktu i unikatowym kodem EAN. Zaoferowany produkt nie
Spetnia zatem wymagan postawionych przez Zamawiajgcego.

Dotyczy czesci 2,3,8,9,11 pozycja LP 25 Zalgcznika nr 1 - OPZ - Formularz cenowy

W LP 25 Zatgcznika nr 1 - OPZ - Formularz cenowy, Zamawiajgcy wymagat ptyt DVD-R

w pojedynczym opakowaniu. Wg informacji pozyskanych od producenta i wytgcznego dystrybutora ptyt Adiva pod
wskazanym symbolem ADIVADVD-R50SP znajdujg sig plyty

w opakowaniu zbiorczym szpindel= 50szt. (Szpindel to dana ilo$¢ sztuk ptyt zgrzana folig transparentng Ilub folig z
nadrukiem posiadajgca etykiete produktu z unikatowym symbolem produktu i unikatowym kodem EAN. Zaoferowany
produkt nie spetnia zatem wymagan postawionych przez Zamawiajgcego.

Przystepujacy przekazat wyjasnienia wraz z zatgcznikami, w odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie, pismem z



dnia 11 grudnia 2023 r.

Zamawiajgcy pismem z dnia 7 grudnia 2023 r. wezwat wykonawce L., na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp, do ztozenia
wyjasnien tresci oferty. Wezwanie dotyczyto czesci 4, 6, 10 i 18 zamdwienia oraz pozycji nr 41 formularza cenowego,
czyli wgsow do skoroszytow.

Wykonawca L. przekazat wyjasnienia wraz z zatgcznikami, w odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie, pismem z
dnia 11 grudnia 2023 r.

W dniu 18 grudnia 2023 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty

we wszystkich czeSciach postepowania. W ramach czesci 3, 9 i 11 zamoéwienia jako najkorzystniejsza zostata wybrana
oferta przystepujacego, a w ramach czesci 4 i 10 zamowienia — oferta wykonawcy L.. Oferta odwolujacego w powyzej
wskazanych czesciach zaméwienia zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji w rankingu.

Tresc¢ przepiséw dotyczacych zarzutow:

- art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres$¢ jest niezgodna

Z warunkami zamoéwienia;

- art. 223 ust. 1 Pzp — W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczacych
tresci ztoZzonych ofert oraz przedmiotowych $rodkow dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub o$wiadczen.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z
uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany wjej tresci.;

- art. 16 pkt 1 Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow,

- art. 17 ust. 1 Pzp — Zamdwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Izba zwazyta co nastepuje.

Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie cze$ciowo zastugiwato na uwzglednienie.

Zarzut podniesiony w pkt 1 petitum odwolania dotyczyt oferty ztozonej przez przystepujgcego. Odwotujgcy
wskazywat na niezgodno$¢ oferty przystepujacego
z warunkami zamowienia w zakresie poz. 24, 25 i 45 formularza cenowego, ktdry zawierat opis oraz parametry
zawieranego sprzetu.
Pozycje 24 i 25 formularza cenowego dotyczyly ptyt CD-R i DVD-R. Odwolujgcy w ramach tej czesci zarzutu zwrécil
uwage, ze niezgodnos¢ oferty przystepujgcego z warunkami zamowienia polegata na dwoch kwestiach:
- blednym podaniu danych producenta/dystrybutora/importera tych piyt;
- wskazaniu opakowan po 50 szt., a zamawiajgcy wymagat zaoferowania w obu pozycjach jednej sztuki w pojedynczym
opakowaniu — jako odrebnego produktu.
Co do pierwszej z powyzej wymienionych kwestii sktad orzekajgcy uznat, ze nie znalazta ona potwierdzenia. Jak wynikato
z konstrukcji formularza cenowego wykonawcy w kolumnie 4 zobowigzani byli do podania nazwy producenta lub
dystrybutora/importera oferowanego artykutu biurowego. Ponadto informacja w tym zakresie zostata podana w rozdziale
XVl ust. 6 tiret pierwsze SWZ. Przystepujacy w kolumnie 4 formularza cenowego w ramach poz. 24
i 25 wskazat nazwe ADIVA. Odwotujgcy kwestionowat spetnienie tego wymogu przez przystepujgcego twierdzac, ze
ADIVA jest markg, a nie producentem czy tez dystrybutorem/importerem. Na tg okoliczno$¢ odwotujgcy przedstawit
przekonujgce dowody w postaci oswiadczenia Apollo Sp. z 0.0. z dnia 13 grudnia 2023 r. oraz zgtoszenia do Urzedu
Patentowego wygenerowanego w dniu 13 grudnia 2023 r. Przystepujgcy ztozyt w tym kontek$cie wydruk ze strony
internetowej firmy Apollo Sp. z 0.0. (2 strony), ktéry nie potwierdzat, Zze firma ta jest tylko sklepem internetowym. W
zwigzku z tym Izba oparta sie na wskazanym powyzej oswiadczeniu i uznata, ze to Apollo Sp. z 0.0. jest producentem
i wiascicielem marki ADIVA. Jednakze okoliczno$¢ ta nie doprowadzita do uwzglednienia tej czesci zarzutu, poniewaz
kluczowe znaczenie sktad orzekajgcy przypisat odpowiedzi na pytanie nr 7, udzielonej w ramach wyjasnien tresci SWZ z
dnia 27 pazdziernika 2023 r. Powyzej wskazane pytanie dotyczyto mozliwosci dopuszczenie oznaczenia produktu nazwg
nadang przez producenta w postaci marki w pozycjach opisanych wymogiem oznaczenia produktu nazwg producenta.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na to pytanie dopuscit zaoferowanie produktu z oznaczeniem marki. Przedmiotowg
odpowiedz Izba potrakiowata jako modyfikacje tresci SWZ, a tym samym mozliwos¢ dopuszczenia oznaczenia marki
jako wypetnienie wymogu odnoszacego rowniez do kolumny nr 4 formularza cenowego. Nie bylo sporu pomiedzy
stronami, ze okreslenie ADIVA stanowito opis marki produktu, co
w konteksScie odpowiedzi na pytanie 7, udzielonej w ramach wyjanien z dnia 27 pazdziernika 2023 r., byto dopuszczalne.
Przy czym sktad orzekajgcy nie zgodzit sie
z argumentacjg odwolujgcego wyrazong na rozprawie wskazujgca, ze powyzsze pytanie



i odpowiedz nie odnosity sie do wypetnienia formularza cenowego, ale do fizycznego oznaczenia produktow.

Sformutowanie uzyte w tresci pytania wskazywato na oznaczenie produktu nazwag nadang przez producenta w postaci

marki w pozycjach opisanych wymogiem oznaczenia produktu nazwg producenta, stad tez mozna jg bylo odnies¢ takze

do formularza cenowego, poniewaz formularz ten w kolumnie 4 wskazywat na wymdg oznaczenia produktu nazwg

producenta. Ponadto odpowiedz na to pytanie mogta prowadzi¢ do niejednoznacznego zrozumienia tresci SWZ. Zgodnie
z utrwalong w orzecznictwie Izby zasadg wskazujgca, ze niejednoznacznosci tresci SWZ nalezy interpretowac na
korzy$¢ wykonawcy, czyli w tym przypadku przystepujacego, skiad orzekajacy uznat, ze

w okolicznosciach przedmiotowej sprawy powyzej wskazana czes¢ zarzutu nie mogta znalez¢ potwierdzenia.

Kolejna kwestia w ramach pozycji 24 i 25 formularza cenowego przystepujgcego dotyczyta podania przez tego

wykonawce w kolumnie 5 dla tych pozycji numeréw katalogowych, ktére wskazywaty na zaoferowanie opakowan po 50

szt., zamiast pojedynczych opakowan. Na wstepie tej czeSci rozwazan Izba stwierdzita, ze wymdg zamawiajgcego
wskazywat jednoznacznie, ze wykonawcy powinni ztozy¢ oferte dla ptyt CD-R i DVD-R pakowanych

w pojedynczym opakowaniu. Wymaog ten zostat posrednio potwierdzony w odpowiedzi na pytanie 7 w ramach wyjasnien

tre§ci SWZ udzielonych w dniu 24 pazdziernika 2023 r.

W odpowiedzi na powyzej wskazane pytanie zamawiajgcy uznat, za wystarczajgce, pojedyncze opakowanie przy
zastosowaniu koperty papierowej. Ponadto okolicznoscig bezsporng byto wskazanie przez przystepujgcego, w

formularzu cenowym w kolumnie 5 dla przedmiotowych pozyciji, kodéw katalogowych charakterystycznych dla opakowan

liczacych 50 sztuk. Znaczenie wskazania wtasciwych kodoéw katalogowych w tresci formularza cenowego wskazywat
posrednio § 2 ust. 11 projektowanych postanowien umowy, ktéry stwierdzat, ze Dodatkowo, nazwa i kod asortymentu
muszg by¢ zgodne z nazwg i kodem produktu podanymi w zatgczniku nr 1 do umowy (czyli w formularzu cenowym). Co

istotne kwestia ta byta przedmiotem wyjasnien tresci oferty. Zamawiajacy w wezwaniu z dnia 5 grudnia 2023 r. wprost

stwierdzit, ze pod wskazanymi w formularzu cenowym kodami znajdujg sie ptyty w opakowaniach zbiorczych (po 50 szt.)

przez co zaoferowany produkt nie spetniat wymagan zawartych w SWZ. Przystepujacy w wyjasnieniach z dnia 11

grudnia 2023 r., zlozonych w odpowiedzi na wezwanie z dnia 5 grudnia 2023 r., wyjasnit m. in., ze Na moment ztoZzenia
zastosowanie innego indeksu moglo by sie wigzac¢, z odrzuceniem naszej oferty, za zaoferowanie nieistniejgcego

produktu. Zastosowanie tych nr katalogowych byfto jedyng metodg identyfikacji produktu. 1zba doszta do przekonania, ze
odwotujgcemu udato sie skutecznie podwazyé powyzej przytoczong cze$¢ wyjadnien przystepujgcego tj. odwotujgcy

wykazal, ze na moment ziozenia oferty, istniat inny kod katalogowy zaoferowanych piyt, kiére dodatkowo byty

zapakowane pojedynczo. Przy czym nalezato wyjasni¢, ze zaréwno przystepujacy jak i odwotujgcy zaoferowali te same
ptyty CD-R i DVD-R, jednakze przystepujgcy w kolumnie 5 formularza cenowego podat kody katalogowe wskazujgce na
opakowania zbiorcze liczace 50 sztuk, natomiast odwotujgcy w tych samych pozycjach ztozonego formularza cenowego

podat inne kody oznaczone jako KO094 (produkt na zaméwienie) — dla ptyt CD-R oraz K0117 (produkt na zamoéwienie) —
dla ptyt DVD-R. Informacje podane przez odwolujgcego w formularzu cenowym znalazly swoje potwierdzenie w
dowodach ziozonych w ramach postepowania odwotawczego. Odwotujgcy ztozytfakture VAT 26/KRA/01/2024

wystawiong 4 stycznia 2024 r. oraz egzemplarze plyt CD-R oraz DVD-R zapakowane w pojedyncze papierowe
opakowania, ktore opisane zostaly kodami wskazanymi w formularzu cenowym. Tym samym odwotujgcy udowodnit

swojg argumentacje w ramach tej czeSci zarzutu. Jednocze$nie dowody przedstawione przez przystepujgcego w
postaci wydruku ze strony internetowej firmy Polcan (1 strona) oraz wydruku ze strony internetowej firmy MM Partners (1
strona), okazaly sie nieprzekonujgce, poniewaz potwierdzaty co najwyzej, ze inni dystrybutorzy lub importerzy posiadajg

zaoferowane plyty w pie¢dziesieciosztukowych opakowaniach. Nie miata tez znaczenia argumentacja przystepujgcego
wskazujgca na to, ze wycenit on pojedyncze sztuki ptyt, co znalazto swoje odzwierciedlenie w formularzu cenowym.

Wymég zaoferowania ptyt w pojedynczym opakowaniu byt jednoznaczny i zostat wyraznie podany we wzorze formularza

cenowego (w kolumnie 3), przez co stanowit element opisu przedmiotu zamoéwienia. Okoliczno$é wyceny pojedynczej

sztuki, nie miata znaczenia skoro zamawiajgcy wymagat zaoferowania akurat tego asortymentu w pojedynczym

opakowaniu.

Z tego wzgledu do tej pozycji nie miat zastosowania fragment podany w rozdziale IV ust. 8in fine SWZ o tresci—
Zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$¢ samodzielnego konfekcjonowania przez Wykonawce w przypadku, jezeli Jednostka
KAS w trakcie realizacji umowy zamowi ilosci inne niz opakowania zbiorcze producenta W ocenie sktadu orzekajgcego
powyzszy fragment odnosit sie do asortymentu, w ktérym zamawiajgcy dopuscit zastosowanie zbiorczych opakowan. W

zakresie pozycji 24 i 25 zamawiajgcy wprost wskazat na opakowania pojedyncze, zatem do tych elementow opisu

przedmiotu zaméwienia zastosowanie miat wytgcznie wymdg podany w zdaniu wczesniejszym o tresci — Artykuty
muszg by¢ opakowane przez producenta oraz posiadac znaki identyfikujgce produkt. Odwolujacy zaoferowat produkt
niezgodny z warunkami zamoéwienia w zakresie wymogu zwigzanego z koniecznoscig opakowania asortymentu

wskazanego w pozycjach 24 i 25 formularza cenowego, co musiato skutkowac konieczno$cig uwzglednienia zarzutu w



tej czeSci oraz nakazaniem odrzucenia oferty przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w cze$ciach 3, 9 i

11 zamoéwienia.

Pozycja 45 formularza cenowego przystepujgcego dotyczyta zakre$lacza. Odwotujgcy

w ramach tej czesci zarzutu zwrocit uwage, ze niezgodno$¢ oferty przystepujacego

z warunkami zamodwienia polegata na niewskazaniu kodéw produkiéw oferowanych we wszystkich wymaganych

kolorach (oprécz zielonego), co mialo oznaczac, ze przystepujacy nie zaoferowat pelnego zakresu zamodwienia

wymaganego przez zamawiajgcego. W ocenie sktadu orzekajgcego kluczowe znaczenie dla rozpoznania tej czesci

zarzutu miata tre$¢ nagtowka kolumny 5 formularza cenowego. Tre$¢ ta wskazywata — Oznaczenie oferowanego artykutu

(przez oznaczenie artykutu rozumie sie np.: model i/lub numer katalogowy. Oznaczenie to musi wskazywac tylko na jeden

produkt. Tozsama informacja zostata zawarta w rozdziale XVIII ust. 6 tiret drugie SWZ. Izba zwrécita uwage, ze w tresci
zacytowanej powyzej informacji wprost wskazano, ze oznaczenie podane w kolumnie 5 formularza cenowego musiato

wskazywac tylko na jeden produkt. Informacja ta wyraznie okreslata jeden produkt, stad tez wykonawcy mogli zasadnie

zatozy¢, ze zgodne z SWZ bedzie wpisanie jednego kodu, ktory mogt sie odnosi¢ do jednego z wymaganych kolorow
zakre$lacza. W tym zakresie tre§¢ SWZ byta niejednoznaczna, co jak wskazano powyzej, prowadzito do obowigzku
rozstrzygania watpliwosci na korzys¢ wykonawcy, czyli w ty przypadku takze na korzys¢ przystepujgcego. Stanowiska w

tej sprawie nie zmienity dowody ztozone przez odwolujgcego w postaci czterech kart katalogowych zakreslaczy o

kolorach wymaganych przez zamawiajgcego, pochodzacych od producenta wskazanego przez przystepujgcego w

formularzu cenowym. Okoliczno$¢ posiadania przez zakreSlacze

w réznych kolorach oddzielnych numerow katalogowych w zwigzku z informacjg sugerujgcg wskazanie jednego

produktu, nie oznaczata koniecznosci wpisania w formularzu cenowym wszystkich kodéw dla tych zakreslaczy lub

podawania informacji w tym zakresie. To jak opisat przystepujgcy pozycje 45 w kolumnie 5 formularza cenowego w

okolicznosciach przedmiotowej sprawy okazato sie wystarczajgce.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata zarzut wskazany w pkt 1 petitum odwotania za cze$ciowo zasadny.

Ostatnie dwa zarzutu odnosity sie do oferty wykonawcy L.. Zarzut podniesiony

w pkt 2 petitum odwotania dotyczyt dwoch pozycji formularza cenowego tego wykonawcy tj. pozycji 21 i 33.

Pozycja 21 formularza cenowego dotyczyta nozyczek biurowych. Odwotujgcy w ramach tej czesci zarzutu zwrocit
uwage, ze niezgodnos¢ oferty wykonawcy L. z warunkami zamowienia polegata na zaoferowaniu produktu, ktérego

rekoje$¢ byta czarno-czerwona,

a nie wylgcznie czarna jak wymagat tego zamawiajgcy. Argumentacja odwotujgcego opierata sie na dwdch dowodach w

postaci zrzutu z ekranu ze strony internetowej wykonawcy L. dotyczgcego nozyczek PENHA 210 MM oraz karty
katalogowej produktu nozyczki PENHA 210mm. Scislej rzecz ujmujac odwotujgcy wywodzit stusznosci swojej
argumentacji ze zdje¢ widocznych na tych dwoch dowodach, na ktérych na rekojesci w kolorze czarnej widoczne byly

elementy w kolorze czerwonym. Izba uznata argumentacje odwotujacego za nieprzekonujgcag. Ze zdje¢ widocznych na
obu dowodach wynikato, Zze rekojes¢ nozyczek byta w kolorze czarnym, natomiast drobne czesci w kolorze czerwonym

widoczne na wewnetrznej stronie uchwytu rownie dobrze mozna bylo potraktowaé jako dodatkowe elementy

(zamawiajgcy uzyt okreslenia ,wysciotka”), zwiekszajgce wartos¢ uzytkowg asortymentu. W ocenie sktadu orzekajgcego

odwotujgcy wyciggnat zbyt daleko idgce wnioski ze zdje¢ widocznych na dowodach, z ktérych nie mozna byto

ostatecznie ustali¢ czy czerwone elementy mozna uznac¢ za rekoje$¢ czy tez sg to dodatkowe elementy dotozone do

rekojesci.

Pozycja 33 formularza cenowego dotyczyla skoroszytow plastikowych. Odwotujacy

w ramach tej czesci zarzutu zwrécit uwage, ze niezgodno$é oferty wykonawcy L.

z warunkami zamowienia polegata na zaoferowaniu skoroszytéw z PVC (polichlorku winylu) zamiast z PP
(polipropylenu). Izba w kontekscie przedmiotowej czesci zarzutu uznata, ze odwotujgcy przez ztozone dowody wywotat
watpliwosci w zwigzku ze spemieniem kwestionowanego wymogu przez asortyment zaoferowany przez wykonawce L..

Przy czym sktad orzekajgcy stwierdzit, ze nie mozna bylo jednoznacznie stwierdzi¢ czy skoroszyty te zostaty wykonane

z PVC zamiast PP jak wymagat tego zamawiajagcy. Po pierwsze nazwa asortymentu podana w formularzu cenowym
sugerowata, ze zostaty one wykonane jednak

z PP. Po drugie okoliczno$¢ ta nie byta przedmiotem wyjasnien tresci oferty wykonawcy L.. Zamawiajgcy pismem z dnia
7 grudnia 2023 r. zwrécit sie do tego wykonawcy

z wezwaniem do ztozenia wyjasnien, ktére dotyczyty wytacznie pozyciji 41 formularza cenowego, czyli waséw do

skoroszytéow. Konkludujgc Izba doszta do przekonania, ze

w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy zamawiajgcy powinien co najwyzej wezwaé wykonawce L. do wyja$nienia w
trybie art. 223 ust. 1 Pzp kwestii zwigzanych z tg czeScig zarzutu tj. rodzaju materiatu z ktérego wykonane zostaty
skoroszyty. Jednakze ustalenie poczynione przez skiad orzekajgcy nie mogto doprowadzi¢ do uwzglednienia zarzutu

poniewaz odwotujgcy w jego zakresie wnosit o odrzucenie oferty wykonawcy L.. Kwestia wyjasnien tresci oferty dotyczyta



ostatniego zarzutu, ktory odnosit sie do pozycji 16, 17, 18, 19, 24, 25, 44, 45 i 47-52 formularza cenowego, a nie do
pozyciji 33. Zgodnie z dyspozycjg zawartg w art. 555 Pzp Izba musi orzeka¢ w granicach zaskarzenia, ktére wyznacza
tre§¢ odwotania. Izba nie jest bowiem straznikiem catego postepowania o udzielnie zamdwienia publicznego i w
momencie ztozenia odwotania nie ma uprawnien do badania kazdej czynnosci bgdz zaniechania zamawiajgcego w
postepowaniu, ktore miaty miejsce do chwili ztozenia odwotania, ale jest zwigzana ramami odwotania wyznaczonymi
przez odwotujgcego w zarzutach. Ponadto Izba nie moze rowniez bra¢ pod uwage przy orzekaniu naruszen przepiséw
Pzp niebedgcych przedmiotem zarzutéw, a ujawnionych w toku postepowania odwotawczego. To odwotujacy jest niejako
gospodarzem zakresu postepowania odwotawczego, to jego decyzje wplywajg bezposrednio na ksztatt procedowania
nad odwotaniem przed lzbg w zwigzku z tym w okolicznosciach przedmiotowej sprawy skiad orzekajgcy nie miat
podstaw do uwzglednienia przedmiotowego zarzutu.

Tym samym Izba oddalita zarzut wskazany w pkt 2 petitum odwotania.

Ostatni zarzut miat charakter zarzutu ewentualnego, niemniej podlegat rozpoznaniu

w zwigzku z oddaleniem zarzutu z pkt 2.

Izba nie dopatrzyla sie naruszen w kontekScie tego zarzutu. Przedmiotowy zarzut sktadat sie z dwéch kwestii. W
zakresie pozycji 16, 17, 24, 25 i 45 formularza cenowego odwotujgcy podnidst, ze ani on, ani zamawiajgcy nie byli w
stanie ich zweryfikowac, bowiem nie istniejg one w katalogach na stronie internetowej wykonawcy, nie ma zatem
zadnego potwierdzenia, ze produkty te faktycznie spetniajg wymagania zamawiajgcego, ani czy w ogole istnieja. Jesli
chodzi o pozycje 18, 19, 44 i 47-52 formularza cenowego odwotujgcy wyjasnit, ze po weryfikacji tych produktow na
stronie internetowej wykonawcy L. okazato sie, ze nie wskazano tam potwierdzenia wszystkich wymagan
zamawiajgcego postawionych w tym postepowaniu.

W przypadku pierwszej kwestii 1zba stwierdzita, ze zamawiajacy w tresci SWZ nie zawart wymogu wskazujgcego, ze
opis lub parametry zaoferowanego asortymentu musiaty mie¢ swoje potwierdzenie w kartach katalogowych dostepnych
na stronie internetowej producenta lub w informacjach publikowanych na jego stronie. W zwigzku z tym zarzut w tej
czesci zupetnie rozminat sie z treScig SWZ i zwigzku z tym nie mogt podlega¢ uwzglednieniu.

W odniesieniu do drugiej kwestii Izba uznata, ze miata ona charakter zupetnie gotostowny. Odwolujgcy nie pokusit sie
nawet 0 wskazanie, ktére konkretnie wymagania w ramach asortymentu opisanego w pozycjach 18, 19, 44 i 47-52
formularza cenowego przystepujgcego byly niezgodne z SWZ lub chociazby ich speinienie mozna byto poddaé¢ pod
watpliwos¢. Poza tym jak wskazano powyzej zamawiajgcy w tresci SWZ nie zawart wymogu wskazujgcego, ze opis lub
parametry zaoferowanego asortymentu musialty mie¢ swoje potwierdzenie w kartach katalogowych dostepnych na
stronie internetowej producenta lub w informacjach publikowanych na jego stronie.

Tym samym |zba oddalita zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 5w zw. z art. 223 ust. 1 Pzp podniesiony w pkt 3 petitum
odwotania.

W zwigzku z powyzszym l|zba uznata, Ze odwotanie podlegato uwzglednieniu

w czesSci odnoszgcej sie do czesci zarzutu podniesionego w pkt 1 petitum odwotania i na podstawie art. 553 zdanie
pierwsze Pzp orzekta jak w sentencji. Zgodnie bowiem z tre$cig art. 554 ust. 2 pkt 1 Pzp, Izba uwzglednia odwotanie,
jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub mogto miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o
udzielenie zamoéwienia. Potwierdzenie czesci zarzutéw wskazanych w odwotaniu spowodowato, ze

w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w ww. przepisie,
poniewaz zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w ramach
czesci 3, 9i 11 zamébwienia.

Zgodnie z art. 575 Pzp Strony oraz uczestnik postepowania odwofawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwofawczego stosownie do jego wyniku. Odwolanie okazato sie zasadne w zakresie czesci jednego z
trzech podniesionych zarzutéw, natomiast w pozostatym zakresie odwotanie zostato oddalone. W konsekwencji Iza
podzielita koszty w czesci 5/6 na rzecz odwotujgcego i czesci 1/6 na rzecz zamawiajgcego.

Na koszty postepowania odwotawczego sktadaly sie: wpis uiszczony przez odwotujgcego (15 000 zt) oraz koszty
poniesione z tytutu wynagrodzenia pethnomocnika odwotujacego (3 600,00 zt). £gcznie suma kosztow wynosita 18 600,00
zt. Zamawiajgcy nie wykazat poniesienia kosztow, a odpowiadat za koszty postepowania odwotawczego do wysokosci 3
100,00 zt (18 600,00 zt x 1/6). Z kolei odwotujgcy ponidst do tej pory koszty
w wysoko$ci 18 600,00 zt (koszt wpisu i wynagrodzenia petnomocnika), a odpowiadat za te koszty w kwocie 15 500,00 z#
(18 600,00 zt x 5/6). Wobec powyzszego |zba zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 3 100,00 zt
(18 600,00 zt — 15 500,00 zt), stanowigcg réznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez odwoltujacego,

a kosztami postepowania za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.

Bioragc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na

podstawie art. 557, 574 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b)



w zw. z § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U.

z 2020 r. poz. 2437).



