Sygn. akt KIO 3945/23
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 19 stycznia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Maksym Smorczewski

Bartosz Stankiewicz

Monika Szymanowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 28 grudnia 2023 r. przez wykonawce Remondis Sanitech Poznan spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Poznanprzy udziale
uczestnikow po stronie odwotujgcego:
-wykonawcy FB Serwis spodtka akcyjna z siedzibg w Warszawie,
-wykonawcy Prezero Dolny Slgsk spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Remondis Sanitech Poznan spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu kwoty 15.000 zt (pietnascie tysiecy ztotych) uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3945/23
Uzasadnienie

W dniu 28 grudnia 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotaniewykonawcy Remondis
Sanitech Poznan spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu(dalej jako ,Odwolujacy’) w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pod tytutem ,Odbiér, transport i zagospodarowanie odpadéw z
nieruchomosci bedacych w zorganizowanym przez Miasto Poznan systemie odbioru odpadéw komunalnych”,
prowadzonym przez Miasto Poznan(dalej jako ,Zamawiajgcy”’) wobec tresci ogtoszenia o zamoéwieniu i wobec tresci
dokumentoéw zamoéwienia.

Odwolujgcy zarzucit:

»1)naruszenie art. 439 ust. 1 Pzp w zw. z art. 439 ust. 2 pkt 1 Pzp w zw. z art. 3531 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny (Dz. U. z 2023 r., poz. 1610 j.t. ze zm.), dalej jako ,k.c.” w zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzpw
zw. z art. 16 pkt 1i 3 i art. 17 ust. 1 Pzp poprzez uksztattowanie warunkow zamoéwienia w sposéb, kiéry narusza
réwnowage stron umowy, nie zapewnia ekwiwalentnosci Swiadczen stron umowy i przerzuca na wykonawce ryzyka
zwigzane ze zmiang kosztow wykonania przedmiotu zamdwienia w ten sposéb, ze: a) stronom przyznane zostato
uprawnienie do zgdania zmiany wynagrodzenia wykonawcy ograniczone do przypadku, gdy z danych Giéwnego
Urzedu Statystycznego (dalej: jako ,GUS”), dotyczacych dwunastu nastepujgcych po sobie miesiecy, bedzie
wynika¢, ze srednia arytmetyczna ogtaszanych miesiecznych wskaznikéw cen towaréw i ustug konsumpcyjnych
wskazanych we Wzorze Umowy wynosi mnigj niz 95 lub wiecej niz 105, gdy tymczasem poziom ten jest zbyt
rygorystyczny, aby waloryzacja wynagrodzenia w rzeczywisto$ci wystagpita, byta skuteczna i realnie chronita strony
przed skutkami zmian kosztéw w sposob zgodny z celem klauzuli waloryzacyjnej, b) wykonawca uprawniony jest do
waloryzacji wynagrodzenia tylko po uptywie 12 miesiecy od daty zawarcia umowy, natomiast, aby waloryzacja realnie
spetniata swojg funkcje konieczne jest uksztaltowanie klauzuli waloryzacyjnej w taki sposéb, aby zmiana
wynagrodzenia byta dopuszczalna co 6 miesiecy, a pierwsza waloryzacja mogta nastgpi¢ po uptywie peinych 6
miesiecy obowigzywania umowy i odnosita sie do danych GUS z szeSciu (zamiast dwunastu) nastepujgcych po
sobie miesiecy, co powoduje, ze postanowienia umowne zastosowane przez Zamawiajgcego tylko iluzorycznie
realizujg obowigzek wynikajgcy z art. 439 ustawy Pzp, zatem sg uzyte przez Zamawiajgcego wadliwie i w
rzeczywisto$ci nie gwarantujg realizacji waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy;

2)naruszenie art. 455 ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 Pzp i art. 17 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie
wprowadzenia do Wzoru Umowy postanowien okreslajgcych zasady wprowadzenia zmian do umowy w zwigzku z
niemozliwymi do przewidzenia w momencie sktadania oferty skutkami wejscia w zycie ustawy dnia 13 lipca 2023 r.
0 zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r., poz. 1852, dalej jako:



,Nowelizacja u.g.0.”), ktéra wprowadza tzw. system kaucyjny od 1 stycznia 2025 r. Pomimo tego, ze tre$¢ aktu
prawnegdo jest znana wykonawcom, to nie sg jeszcze znane konsekwencje wejsScia w zycie nowych przepisow np.
co do wielkosci i jakosci strumienia, co ma wplyw na realizacje zamoéwienia i jego koszty. Zamawiajgcy nie zawart
we Wzorze Umowy postanowien, ktére pozwalalyby na jej dostosowanie do nowych warunkdéw, w ktorych
wykonawca bedzie Swiadczyt ustuge (w zakresie co najmniej ilosci odbieranych odpaddw, harmonogramu odbioru
odpaddw, liczby pojazddéw przeznaczonych do realizacji zamowienia oraz zmiany wynagrodzenia wykonawcy), co
narusza réwnowage stron umowy, nie zapewnia ekwiwalentnosci Swiadczen stron umowy i przerzuca na
wykonawce ryzyka zwigzane ze zmiang warunkow realizacji zamowienia, ktdrych wykonawca (sktadajac oferte) nie
jest w stanie przewidzie¢ — powyzsze powoduje, ze dokonanie opisu przedmiotu zamowienia nastagpito w sposoéb
niejednoznaczny, niewyczerpujgcy i nieprecyzyjny, ktory narusza zasady efektywnosci, zachowania uczciwe;j
konkurenciji, proporcjonalno$ci oraz réwnego traktowania wykonawcow, a co uniemozliwia wykonawcom prawidtowe
skalkulowanie ryzyk kontraktowych;

3)naruszenie art. 433 pkt 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i3 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 353"
k.c. w zw. z art. 487 § 2 kc. w zw. z art. 483 § 1 k.c. oraz w zw. z art. 484 § 1 i 2 k.c. poprzez uksztattowanie
warunkéw zamoéwienia w sposob, ktéry narusza rownowage stron umowy i jest sprzeczny z zasadami wspétzycia
spotecznego w zakresie, w jakim Zamawiajgcy formutuje kary umowne w § 14 ust. 3 pkt 14-20, 25-28, 20-31, 37, 39,
41, 46, 47, 50 Wzoru Umowy takze za okolicznosci niezalezne od wykonawcy (niezalezne od prawidtowego
wykonywania przez niego umowy), nieproporcjonalne w stosunku do skali uchybienia wykonawcy lub w oderwaniu od
celu, jakiemu stuzy¢é powinna kara umowna, co w konsekwencji powoduje powstanie po stronie wykonawcy zbyt
duzego ryzyka kontraktowego;

4)naruszenie art. 99 ust. 1 oraz ust. 4 w zw. z art. 16 Pzpiart. 17 ust. 1 pkt 1i2 Pzpw zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z

art. 5 k.c. w zw. z art. 3531 k.c. w zw. z art. 487 §2kc.wzw.zart. 483§ 1 kc.orazw zw. z art. 484 § 1i 2 k.c.
poprzez wprowadzenie w §11 Wzoru Umowy prawa dokonywania kontroli sposobu wykonywania umowy
nieprawidtowo, tj. wprowadzenie niedookreslonego katalogu uprawnien kontrolnych Zamawiajgcego, wprowadzenie
otwartego katalogu dokumentéw i informaciji, ktére wykonawca ma przedstawi¢ na zgdanie Zamawiajgcego oraz
niewprowadzenie procedury przedstawienia uwag lub wyjasnien wykonawcy do ustalen przedstawionych w protokole
kontroli, co stanowi dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposédb niejednoznaczny, niewyczerpujgcy i
nieprecyzyjny, ktéry narusza zasady efektywno$ci, zachowania uczciwej konkurencji, proporcjonalnosci oraz
réwnego traktowania wykonawcow, co dodatkowo zostato powigzane z karg umowng z §14 ust. 3 pkt 54 Wzoru
Umowy, ktéra zostata sformutowana nadmiernie szeroko, tj. moze zosta¢ natozona za kazdy przypadek ,utrudnienia”
przeprowadzenia kontroli — co narusza rownowage stron umowy i jest sprzeczne z zasadami wspdizycia
spotecznego;

5)naruszenie art. 99 ust. 1 oraz ust. 4 w zw. z art. 16 Pzp i art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 Pzp poprzez wprowadzenie w pkt IX
ppkt 1.2 OPZ oraz w pkt IX ppkt 11.1 i 11.2 OPZ obowigzku realizacji odbioru odpadéw komunalnych niezaleznie od
szczegolnych uwarunkowan zwigzanych z obstugiwang nieruchomoscia (nawet w przypadku braku dostepu pojazdu
do nieruchomosci) w zakresie, w jakim jest to sprzeczne a przepisami prawa dotyczacymi bezpieczenstwa pracy
pracownikow wykonawcy oraz aktami prawa miejscowego, ktére naktadajg na witascicieli Nieruchomos$ci obowigzek
zapewnienia dostepu do pojemnikéw.”.

W dniu 17 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej odwiadczyt, ze ,uwzglednia w

catosci” zarzut nr 1 - naruszenia ,art. 439 ust. 1 Pzp w zw. z art. 439 ust. 2 pkt 1 Pzp w zw. z art. 3531 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (zwanej dalej ,k.c.”) w zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzpw zw. z art. 16 pkt 1i 3
i art. 17 ust. 1 Pzp” - oraz ,uwzglednia w czesci” zarzut nr 4 - naruszenia ,art. 99 ust. 1 oraz ust. 4 w zw. z art. 16 Pzpi
art. 17 ust. 1 pkt 112 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzpw zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 3531 k.c. w zw. z art. 487 § 2 k.c. w
zw.z art. 483 § 1 k.c.orazw zw. z art. 484 § 1i 2 k.c.”.

W dniu 18 stycznia 2024 r. Odwotujgcy ztozyt pismo, w ktorym oSwiadczyl, ze ,wycofuje pozostate zarzutu
Odwolujgcego zawarte w jego odwotaniu, tj. zarzuty 2,3,4 i 5 wskazane w petitum odwotania”.

Zgodnie z art. 522 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (dalej jako ,Pzp”), .w
przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych
zarzutéw przez odwolujgcego, Izba moze umorzyé postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikdbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca
albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow.
W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutow.”.



Majgc na uwadze przedstawione powyzej oswiadczenie Zamawiajgcego zawarte w odpowiedzi na odwotanie
oraz o$wiadczenie Odwolujgcego zawarte w piSmie ztozonym w dniu 18 stycznia 2024 r. nalezato uznac, ze
Zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a pozostate zarzuty Odwotujacy cofnat, wobec
czego hipoteza normy wynikajgcej art. 522 ust. 3 Pzp zostata spetniona - co uzasadnialo umorzenie postepowania
odwotawczego na podstawie tego przepisu.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie 1. postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2) lit. b)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania. Zgodnie z art.
557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach
postepowania odwotawczego”, stosownie zas do § 9 ust. 1 pkt 2) lit. b) ww. rozporzgdzenia ,w przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci, koszty, o ktbrych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed
otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaty
przez odwolujgcego wycofane, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden
wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego, nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci zarzutdbw przedstawionych w odwotaniu - w takim
przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu”.

Zgodnie z tymi przepisami w punkcie 2. postanowienia Izba nakazata dokonanie zwrotu na rzecz odwotujgcego
kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.



