Sygn. akt: KIO 3940/23

WYROK

Warszawa, dnia 19 stycznia 2024 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 28 grudnia 2023 r.
przez wykonawce S.Z. prowadzgcego dziatalno$¢é gospodarczg pod firmg Zaklad Ustug Lesnych S.Z. w Wydutkach w
postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo
Czerwony Dwor

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcy D.M. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg

Zaktad Ustug Lesnych D.M. w R6zance Dwor
orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:
1.1.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
1.2.dokonanie ponownego badania oferty D.M. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug
Lesnych D.M., w tym wezwanie tego wykonawcy, na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, do zfozenia w wyznaczonym terminie, aktualnych na dzien ztozenia, dowodow okreslajgcych,
czy wskazane w wykazie wykonanych ustug, ustugi Swiadczone na rzecz C.P. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych ,CEPAL” C.P. zostaly wykonane nalezycie;
2 kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:
1.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00
gr (stownie: trzy tysigce szesScCset zitotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika,
2.1.zasgdza od Zamawiajgcego Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Czerwony Dwor na rzecz Odwotujgcego S.Z. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg Zaktad Ustug Lesnych S.Z. kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ziotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez: Odwotujgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3940/23

Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe NadleSnictwo Czerwony Dwér prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na: wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesSnej na terenie Nadle$nictwa
Czerwony Dwor w roku 2024. Numer referencyjny: SA.270.9.2023. Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 27 pazdziernika 2023 r., pod nr: 2023/S 208-655581. Warto$é
szacunkowa zamédwienia przekracza progi unijne.
W dniu 28 grudnia 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie S.Z. prowadzacego dziatalno$é
gospodarczg pod firmg S.Z. Zaktad Ustug LesSnych w Wydutkach, od czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, badania
i oceny ofert oraz zaniechania odrzucenia oferty ziozonej przez wykonawce D.M. prowadzacego dziatalno$é
gospodarczg pod firmg Zaklad Ustug Lesnych D.M. — w zakresie dotyczgcym pakietu X.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenia ponizej wskazanych przepiséw prawa:
1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm., dalej ,PZP”) poprzez ich niezastosowanie i
zaniechanie wykluczenia D.M. z udziatu w postepowaniu w sytuacji, gdy Wykonawca ten w wyniku zamierzonego



dziatania, razagcego niedbalstwa, lekkomys$inosci lub niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w biad przy
przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki udzialu w postepowaniu, co miato istotny wplyw na decyzje
Zamawiajaco, ktory dokonat wyboru oferty tego Wykonawcy;
2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) PZP w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z
dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U. z 2020 r., poz. 2415 ze zm., dalej jako:
»,Rozporzgdzenie”) poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze Wykonawca wykazat spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu, podczas gdy D.M. nie przedstawit referencji bgdz innych dokumentéw sporzgdzonych przez
podmiot, na rzecz ktérego ustugi realizowat i nie wykazat, aby z przyczyn od niego niezaleznych nie mogt
pozyskac takich dokumentéw, ewentualnie w razie uznania, ze nie doszto do podania nieprawdziwych informac;ji i
wykonawca D.M. jest uprawniony do uzupetnienia dokumentow:
3)art. 128 ust. 1 PZP w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia poprzez ich niezastosowanie i zaniechanie wezwania
D.M. do przedtozenia referenciji w zakresie ustugi Swiadczonej na rzecz Zaktadu Ustug Lesnych ,CEPAL” P.C. lub
zastgpienia tych ustug inng ustugg spetniajgcg wymagania Zamawiajgcego i przedstawienia referencji
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie tych ustug.
Podnoszgc wskazane zarzuty, Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uwzglednienie odwotania w catosci,
2.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
3.nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty D.M;
4.dokonanie wyboru oferty Odwotujacego, jako najkorzystniejszej.
Jak uzasadnit w odwotaniu, Zamawiajgcy przewidziat w niniejszym postepowaniu fakultatywne przestanki wykluczenia,
m.in. na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8i 10 PZP.
W skazat ponadto, iz zgodnie z postanowieniami pkt 7.1. ppkt 4 lit. a) pkt X), Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy
ubiegajgcy sie o udzieleni zamoéwienia dla Pakietu X wykazali sie wskazanym tam doswiadczeniem, na potwierdzenie
ktérego Zamawiajgcy bedzie zadat, od wykonawcy, ktérego oferta zostanie oceniona jako najkorzystniejsza, zfozenia
podmiotowego $rodka dowodowego w postaci wykazu ustug oraz dowoddéw potwierdzajgcych, ze ustugi te zostaty
nalezycie wykonane, wskazujac jednoczesnie, ze jezeli wykonawca z przyczyn od siebie niezaleznych nie bedzie w
stanie pozyskac referenciji, to moze zastgpic¢ je oSwiadczeniem wiasnym (pkt 9.2 lit.a) i b) SWZ). W toku postepowania,
D.M. ztozyt m.in. odwiadczenia wiasne z dnia 6 listopada 2023 r., podpisane 7 grudnia 2023 r., z ktérego miatoby
wynika¢, ze ustugi Swiadczone na rzecz Zaktadu Ustug Lesnych ,CEPAL” P.C. byly Swiadczone nalezycie. Na wezwanie
do wyjasnien wystosowane przez Zamawiajgcego, D.M. poinformowat, ze zwrécit sie zwyklym listem do C.P. o
wystawienie referencji jednak do dnia sporzgdzania pisma, nie otrzymano zadnej odpowiedzi na ten list. Zdaniem
Odwolujgcego, ww. pismem D.M. wprowadzit Zamawiajgcego w bigd, bowiem nie zwracat sie do C.P. o wydanie
referencji. Informacja ta zas miata istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego, gdyz na jej podstawie,
Zamawiajgcy uznal, ze wykonawca Matulewicz jest uprawniony do zastgpienia referencji oSwiadczeniem wiasnym.
Odwotujacy jest z kolei w posiadaniu informacji, iz do C.P. nigdy nie wplyneto zapytanie o referencje, nadto fakt, ze
Przystepujgcy zwrocit sie w tak waznej sprawie listem zwyklym (bez potwierdzenia nadania czy odbioru, bez kontaktu
telefonicznego, czy tez mailowego) jest tylko potwierdzeniem, ze takiego pisma nigdy nie wystano. Wedtug
Odwolujgcego, nawet gdyby uznaé, ze nie doszto do podania nieprawdziwych informaciji, to nie sposéb uznac¢, ze
wykonawca ten wykazat w jakikolwiek sposéb Zamawiajgcemu, ze faktycznie z przyczyn niezaleznych od siebie nie byt w
stanie uzyska¢ referencji. nie przedstawit jednak zadnego dowodu, ze faktycznie list ten zostat wystany, ani ze dotart do
adresata. D.M. nie wykazat rowniez, ze kontaktowat sie w jakikolwiek sposéb z C.P. w celu potwierdzenia, ze wskazana
osoba otrzymata prosbe i jakie sg powody braku informacji zwrotnej. Zdaniem Odwotujacego, ,,Przedstawione dziatania, a
raczej ich catkowity brak potwierdzajg, ze wtadnie z przyczyn wytgcznie zaleznych od niego nie uzyskano stosownych
referencji.” Jednoczesnie, w ocenie Odwotujgcego, brak jest podstaw do wzywania do uzupetnienia przedmiotowego
dokumentu lub wezwania do wykazania sie innymi ustugami potwierdzajgcymi spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, gdyz nie zaistniata zadna z okolicznosci, o ktérych mowa w art. 128 PZP. W konsekwencji Zamawiajgcy
powinien uznaé¢, ze D.M. nie wykazat spetiania warunku udzialu w postepowaniu i nie przediozyt prawidtowego
podmiotowego $rodka dowodowego w postaci referencji, zastepujac je w sposéb catkowicie nieuprawniony
o$wiadczeniem wiasnym. Zarzut, ze Przystepujgcy powinien by¢ wezwany do uzupetnienia referenciji lub wykazu o inne
ustugi spetniajgce wymagania Zamawiajgcego wraz z odpowiednimi dokumentami potwierdzajgcymi, ze ustugi zostaty
wykonane nalezycie — Odwotujgcy podnidst jako zarzut ewentualny.
W odpowiedzi z dnia 16 stycznia 2024 r. na odwotanie, Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania i zasgdzenie na rzecz
Zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego.
Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego, D.M. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug LeSnych



D.M. wniost o oddalenie odwotania. W toku rozprawy wyjasnit, iz byt kiedy$ pracownikiem C.P., a obecnie obaj panowie
pozostajg w konflikcie. Pan Papiez w rozmowie o$wiadczyt Przystepujgcemu, ze nie udzieli mu referencji. Ze wzgledu na
to, ze dziatalno$¢ gospodarcza prowadzi w ramach mniejsze spotecznosci, gdzie wszyscy sie znajg i z tego wzgledu
wyjasnit Zamawiajgcemu sytuacje braku uzyskania referencji dos¢ skrotowo. Dodal, ze z powyzszych wzgleddw,
pisemne oswiadczenie Pana Papieza z 21 grudnia 2023 roku jest niewiarygodne, jak réwniez jest po prostu
nieprawdziwe. Uzasadnit, ze w matej miejscowosci istniejg inne standardy wysytania listow, niz w duzych aglomeracjach,
zas stosowny przepis Rozporzgdzenia zostat wprowadzony po to aby wiasnie z takich wzgledow nie blokowac
konkurencji. Podnosit rowniez, iz istotne w sprawie jest to, ze przedmiotem zamodwienia sg proste prace z zakresu
gospodarki lesnej i nie mozna wobec wszystkich przedsiebiorcéw stosowac tej samej miary nalezytej starannosci.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, zostato wniesione w terminie oraz terminowo zostat uiszczony od niego wpis
w wymaganej wysokosci. Nadto, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP.

Izba uznata réwniez, ze Odwotujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
bowiem posiada interes w uzyskaniu zamdéwienia i moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisébw PZP. Odwotujgcy jest bowiem wykonawcg, ktory ztozyt oferte w postepowaniu. Jego zdaniem,w wyniku
prawidtowo przeprowadzonego postepowania o udzielnie zamodwienia publicznego oferta O dwotujgcego, powinna zosta¢
wybrana jako najkorzystniejsza, a tym samym zamowienie powinno zosta¢ udzielone Odwotujgcemu.

W postepowaniu, w czesci oznaczonej jako Pakiet X, wplynely do Zamawiajacego dwie oferty: Odwotujgcego z ceng
1.580.648, 56 zt oraz Przystepujgcego z ceng 1.256.115,00 zt. Kryterium oceny ofert stanowita: 100% cena. Biorgc pod
uwage, ze Przystepujgcy zlozyt najkorzystniejszg oferte, ktéra zostata wybrana przez Zamawiajgcego, wskutek
zaskarzenia tej czynnoSci i uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Przystepujgcego, oraz ewentualnego odrzucenia
oferty Przystepujacego, oferta Odwoltujgcego powinna by¢ kolejng badang pod katem dokonania jej wyboru jako
najkorzystniejsze;.

Odwolujacy zasadnie wskazat, ze moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy,
poprzez nieosiggniecie przychodéw mozliwych do uzyskania w toku wykonywania zaméwienia.

Tym samym, spetnione sa, wynikajgce z art. 505 PZP, przestanki materialnoprawne skorzystania ze srodka ochrony
prawnej, jakim jest odwotanie.

Do niniejszego postepowania odwotawczego skuteczne przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca D.M.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych D.M. (dalej jako: ,,Przystepujacy”).

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z zasadami przewidzianymi dla tzw. ,procedury odwréconej”’, o ktérej mowa w
art. 139 ust. 1, 3-4 PZP.

Przedmiotem zamowienia sg ustugi z zakresu gospodarki leSnej zgodnie z okre$leniem w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1356) obejmujace prace z zakresu hodowli i ochrony
lasu, pozyskania i zrywki drewna, gospodarki fowieckiej, fgkowo-rolnej oraz szkétkarsko nasiennej do wykonania na
terenie Nadle$nictwa Czerwony Dwér w roku 2024 Zakres rzeczowy przedmiotu zamodwienia obejmuje sumaryczne
ilosci prac z zakresu hodowli i ochrony lasu, pozyskania i zrywki drewna, gospodarki towieckiej, tgkowo-rolnej oraz
szkdtkarsko nasiennej wynikajace z Zatgcznika nr 2 do Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia (dalej jako: ,SWZ”). Niniejsze
postepowanie odwotawcze dotyczy ww. przedmiotu zaméwienia w czesci oznaczonej jako Pakiet X.

W pkt 6. 2 SWZ Zamawiajacy wskazat na fakultatywne podstawy wykluczenia z postgpowania o udzieleni zaméwienia, {j.
m.in. na podstawie:

Tart. 109 ust. 1 pkt 8 PZP, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w
postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, lub kitéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢
wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych,

2)art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP, ktdéry w wyniku lekkomysino$ci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w
btad, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia.

Zamawiajgcy zastrzegt w pkt 7.1 ppkt 4) SWZ, ze w postepowaniu mogg bra¢ udziat wykonawcy, ktorzy spetnig warunki
udzialu w postepowaniu dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej, przy czym warunek ten w zakresie
doswiadczenia, zostanie uznany za spetniony jesli wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat liczonych wstecz od
dnia, w ktérym uptywa termin skifadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie) —
zrealizowat lub realizuje (przy czym w tym przypadku bedzie uwzgledniana warto$¢ zrealizowanej cze$ci przedmiotu
umowy), na podstawie jednej lub wigkszej ilosci umdw, ustugi z zakresu gospodarki leSnej o tgcznej wartoSci nie
mniejszej niz 633.000 zt brutto polegajgce na wykonywaniu prac obejmujgcych pozyskanie i zrywke drewna oraz prace z



zagospodarowania lasu.
Zgodnie z pkt 9.2 SWZ, w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt 7.1
SWZ, Zamawiajacy przed wyborem najkorzystniejszej oferty, dziatajgc na podstawie art. 126 ust. 1 PZP wezwie
wykonawce, kitérego oferta zostata najwyzej oceniona, do zfozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10 dni,
aktualnych na dzien ztozenia nastepujgcych przedmiotowych srodkéw dowodowych, m.in.:
a)wykazu ustug wykonanych, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych réwniez wykonywanych, w
okresie ostatnich 3 lat (wstecz od dnia w kidérym uplywa termin sktadania ofert), a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci brutto, przedmiotu (rodzaju wykonanych
ustug), dat wykonania (dat dziennych rozpoczecia i zakonczenia realizacji ustugi) i podmiotéw, na rzecz kiérych
ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie (wzor wykazu wykonanych ustug stanowi Zatgcznik nr 9 do
SW2),
b)dowodow okreslajacych, czy wskazane przez wykonawce w wykazie ustugi na potwierdzenie spetnienia warunku
udzialu w postepowaniu dot. zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie doSwiadczenia zostaly wykonane
lub sg wykonywane nalezycie. ,Dowodami, o ktérych mowa powyzej sg referencje badz inne dokumenty
sporzgdzone przez podmiot, na rzecz kidérego ustugi zostaly wykonane, a w przypadku $wiadczen
powtarzajgcych sie lub ciagtych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w
stanie uzyskac tych dokumentéw - oSwiadczenie wykonawcy (...).”
W ramach cze$ci zamoéwienia oznaczonej jako Pakiet X wplynely dwie oferty: oferta Odwotujgcego z ceng 1.580.648,56
zt oraz Przystepujagcego z ceng 1.256.115,00 zt. Zamawiajgcy ocenit oferte Odwotujgcego na 79,47 pkt, zas
Przystepujacego na 100 pkt. Oferta wykonawcy D.M. zostata uznana za najkorzystniejsza.
Na wezwanie z dnia 4 grudnia 2023 r. do zlozenia, aktualnych na dzien ztozenia, podmiotowych srodkéw dowodowych,
potwierdzajgcych speinienie warunkéw udziatu w postepowaniu, Przystepujgcy ztozyt stosowne dokumenty, w tym
wykaz ustug, w ktérym wskazat na doSwiadczenie wynikajgce ze Swiadczenia w okresie 1 pazdziernika 2021 r. do 30
grudnia 2021 r. oraz w okresie 1 lipca 2022 r. do 31 grudnia 2022 r. ustug z zakresu gospodarki leSnej na rzecz Zakiadu
Ustug Lesnych ,CEPAL” P.C. o wartosci odpowiednio 120.632,76 zt brutto oraz 305.324,52 zt brutto. Ztozyt rowniez
referencje Nadle$nictwa Borki z dnia 20 listopada 2023 r. oraz oSwiadczenie wiasne z dnia 6 listopada 2023 r. w zakresie
ustug Swiadczonych na rzecz Zakladu Ustug Lesnych ,CEPAL” C.P., w ktéorym wskazat: ,Ustugi z zakresu gospodarki
lesnej obejmowaty prace w ramach pozyskania drewna, ciecia drewna, zrywki drewna (...) na terenie nadle$nictwa Borki.
Zlecone prace byly wykonywane z nalezyta staranno$cia, rzetelnie i fachowo, w ustalonym terminie. Wspotpraca
pomiedzy mojg firmg, podmiotem wobec, ktdérego Swiadczytem ustug, jak réwniez z osobami, zarzgdzajgcymi,
nadzorujgcymi prace z zakresu gospodarki lesnej (lesniki) uktadata sie¢ na bardzo dobrym poziomie. Dowodem prac
wykonanych w sposéb nalezyty jest diugoletnia wspotpraca pomiedzy mng, a firmg Zaktad Ustug Le$nych ,Cepal” P.C..”
Wskutek wezwania do ztoZzenia wyjadnien w trybie art. 128 ust. 4 PZP, w zakresie zfozonych podmiotowego $rodka
dowodowego w postaci Oswiadczenia Wykonawcy z dnia 6 listopada 2023 r. dotyczgcego potwierdzenia nalezytego
wykonania ustug $wiadczonych na rzecz Zaktadu Ustug Lesnych ,CEPAL” P.C. — z prosbg o przedstawienie dowodow
potwierdzajgcych staranie Wykonawcy o uzyskanie referencji od ww. przedsigbiorcy, D.M. wskazat pismem z 13 grudnia
2023 r., ze ,(...) w dniu 16 pazdziernika 2023 r. wystano listem zwyklym za posrednictwem Poczty Polskiej firmie Z.U.,
Spacerowa 5, 11-612 Kruklanki prosbe o wystawienie referencji z zakresu Swiadczonych przez firme Zaktad Ustug
LeSnych D.M. ustug z zakresu gospodarki le$nej na terenie Nadlesnictwa Borki. W pro$bie wskazano termin przesfania
referencji do 03.11.2023 r. Z uwagi na brak otrzymania do dnia dzisiejszego odpowiedzi przez podmiot, na rzecz ktérego
Swiadczono ustugi, Wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ wymaganych dokumentéw. W zwigzku z powyzszym
Wykonawca przestat wtasne oSwiadczenie potwierdzajgce, ze wskazane w wykazie ustugi na potwierdzenie spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia zostaty wykonane nalezycie.” W zatgczeniu, Przystepujacy
przekazat kopie prosby o wystawienie referencji, ktéra zostata wystana do przedsiebiorcy Z.U. listem zwyktym.
W dniu 18 grudnia 2023 r. Zamawiajacy poinformowat o dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej dla Pakietu X, tj.
oferty wykonawcy Zaktad Ustug Lesnych D.M. oraz o tym, ze ofert odrzuconych nie byto.
Oswiadczeniem z dnia 21 grudnia 2023 r. C.P. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaklad Ustug LeSnych
,CEPAL” C.P. wskazat, iz ,(...) do mojej firmy nigdy nie wplyneto ani drogg mailowg ani drogg pocztowg czy tez w formie
osobistej zapytanie o wystawienie referencji na rzecz Pana D.M. w zwigzku z wykonywang przez niego ustugg w
zakresie gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Borki w okresie od pazdziernika 2019 r. do marca 2023 r.” Ponadto,
we wskazanym pismie oSwiadczyt, Ze oni on, ani zaden z jego pracownikéw nie odebrat pisma datowanego na dzien 16
pazdziernika 2023 r., zatytutowany ,Prosba o wystawienie referencji. Jednoczesnie wskazuje, ze gdybym otrzymat od
Pana Matulewicza taki wniosek, to nie byto zadnych przeszkéd do wystawienia dokumentu.”
Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego:
1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na pltycie DVD, przestang do akt sprawy przez



Zamawiajagcego w dniu 15 stycznia 2024 r., w tym w szczegdlnosci:

—Ogtoszenie o zamowieniu nr 2023/S 208-655581z dnia 27 pazdziernika 2023 r.,

—-SWZ wraz z zatgcznikami,

—Oferta Przystepujacego,

—Informacja z otwarcia ofert z 28 listopada 2023 r.,

—wezwanie z dnia 4 grudnia 2023 r. do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych,

—podmiotowe srodki dowodowe wykonawcy D.M., w tym wykaz ustug i oSwiadczenie wtasne z 6 listopada 2023 r.

—wezwanie z dnia 13 grudnia 2023 r. do wyjasnien,

—pismo wykonawcy z 13 listopada 2023 r. wraz z zatgcznikiem,

—Karta badania wykonawcy

—Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z 18 grudnia 2023 r;
2)dokumentacje zatagczong do pisma Przystepujgcego z dnia 2 stycznia 2024 r., w tym:

—faktury

—potwierdzenia ptatnosci;
3)ztozone przez petnomocnika Odwotujgcego w toku postepowania odwotawczego:

—oswiadczenie C.P. Zaktad Ustug Lesnych ,CEPAL” C.P. z dnia 21 grudnia 2023 r.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutow zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie w zakresie
zarzutu ewentualnego, postawionego na wypadek uznania, ze nie doszto do podania nieprawdziwych informaciji i
wykonawca D.M. jest uprawniony do uzupetnienia dokumentow, tj. zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1 PZP w zw. z § 9
ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia poprzez ich niezastosowanie i zaniechanie wezwania D.M. do przedtozenia referencji w
zakresie ustugi Swiadczonej na rzecz Zaktadu Ustug Lesnych ,CEPAL” P.C. lub zastgpienia tych ustug inng ustugg
spetniajacg wymagania Zamawiajgcego i przedstawienia referenciji potwierdzajacych nalezyte wykonanie tych ustug.
Zarzuty postawione przez Odwotujgcego w pierwszej kolejnosci Izba uznata na niezasadne i zbyt daleko idace.
W szczegodlnosci, bezzasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10
PZP poprzez zaniechanie wykluczenia D.M. z udzialu w postepowaniu w sytuacji, gdy Wykonawca ten w wyniku
zamierzonego dziatania, razgcego niedbalstwa, lekkomysinosci lub niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, co miato istotny wptyw na decyzje Zamawiajgco,
ktéry dokonat wyboru oferty tego Wykonawcy. Odwolujgcy nie wykazat spetnienia przestanek, o ktérych mowa w ww.
podstawach wykluczenia wykonawcy z postepowania. W szczegdélnosci, Odwolujacy nie podjgt nawet proby wykazania,
z ktérym stopniem lub rodzajem winy mamy do czynienia po stronie Przystepujgcego na gruncie niniejszej sprawy, tj.
zamiarem bezposrednim (zamierzonym dziataniem), razgcym niedbalstwem, lekkomysinoscig czy tez niedbalstwem.
Odwotujgcy nie wykazat réwniez, by D.M. nie spetniat warunkéw udziatu w postepowaniu i w tym zakresie wprowadzit
Zamawiajgcego w btad, tj. nie wykazat, by D.M. nie wykonat nalezycie ustug wskazanych w wykazie dostaw na rzecz
Zaktadu Ustug Lesnych ,CEPAL” P.C.. Wprost przeciwnie, to z dokumentu ziozonego przez Odwotujgcego, fj.
osSwiadczenia C.P. z dnia 21 grudnia 2023 r. wynika, ze D.M. nalezycie wykonat ustugi na rzecz C.P., skoro ten
osSwiadczyt, iz gdyby otrzymat od Pana Matulewicza taki wniosek, ,(...) to nie byto zadnych przeszkéd do wystawienia
dokumentu.” Odwolujgcy dowiédt jedynie, ze nie zaistniaty przestanki do skorzystania przez Przystepujgcego z
mozliwosci, jakie otwiera § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzgdzenia, jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w
stanie uzyska¢ dowodow okreslajgcych, czy ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie — tj. z mozliwosci
zastgpienia tych dowoddéw o$wiadczeniem wiasnym, a tym samym, ze D.M. winien byt przedstawi¢ dowody, np.
referencje na potwierdzenie wykazania, ze posiada doSwiadczenie w zakresie przedstawionym w wykazie ustug, tj.
wynikajgcym ze $wiadczenia w okresie 1 pazdziernika 2021 r. do 30 grudnia 2021 r. oraz w okresie 1 lipca 2022 r. do 31
grudnia 2022 r. ustug z zakresu gospodarki lesnej na rzecz Zaktadu Ustug Lesnych ,CEPAL” P.C. o wartosci
odpowiednio 120.632,76 zt brutto oraz 305.324,52 z! brutto.
Izba nie mogta rowniez uwzgledni¢ zarzutu drugiego w zakresie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢c) PZP
dotyczacego sytuaciji wykluczenia z postepowania wykonawcy, ktéry nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu albo,
ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw
wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych
dokumentow lub o$wiadczen. Ot6z, na stwierdzenie, iz wykonawca D.M. podlega wykluczeniu z ww. powodéw jest
przedwcze$nie. Ustawodawca w art. 128 ust. 1 PZP, na skutek wezwania Zamawiajgcego, daje szanse wykonawcy na
naprawienie btedu w postaci nieztozenia podmiotowego srodka dowodowego lub ztozenia go w formie niekompletnej, czy
tez z btedami. W takiej sytuacji, Zamawiajgcy jest zobowigzany do wystosowania wezwania do ztozenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie tych dokumentéw. Dopiero nie ztozenie w przewidzianym terminie stosownego
srodka dowodowego albo generalnie rzecz biorgc uznanie, ze wykonawca nie spetia warunkéw udziatu w



postepowaniu, pomimo wezwania go do ztozenia stosownych dokumentdw, uprawnia Zamawiajgcego do wykluczenia

takiego wykonawcy z postepowania.

Izba uwzglednita zarzut ewentualny odwotania ztozony na wypadek uznania, ze nie doszto do podania nieprawdziwych

informacji i wykonawca D.M. jest uprawniony do uzupetnienia dokumentoéw, tj. zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 PZP w
zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzgdzenia poprzez zaniechanie wezwania Przystepujacego do przedtozenia referencji lub
zastgpienia tych ustug inng ustugg spetniajacg wymagania Zamawiajgcego i przedstawienia referencji potwierdzajgcych
nalezyte wykonanie ustug.

Izba nie miata watpliwosci, iz Zamawiajacy, wobec wyjasnien D.M. z dnia 13 grudnia 2023 r. nie byt uprawniony do
uznania, ze Przystepujacy prawidlowo wykazat zaistnienie przestanek do zastagpienia dowodow okreslajgcych, czy ustugi
wskazane w wykazie ustug, wykonane na rzecz C.P. zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie — wiasnym

oswiadczeniem. D.M. nie wykazat bowiem w swoich wyjasnieniach, ze zaistnialy niezalezne od niego przyczyny, wobec
ktérych nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentéw.

Zgodnie z§ 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia, w celu potwierdzenia spetiania przez wykonawce warunkow udziatu w
postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy moze zgdac przedtozenia wykazu ustug

wykonanych wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych dostawy lub ustugi

zostaly wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowoddw okreslajgcych, czy te dostawy lub ustugi zostaly
wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty
sporzgdzone przez podmiot, na rzecz kiérego dostawy lub ustugi zostaly wykonane, a w przypadku $wiadczen

powtarzajgcych sie lub cigglych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie

uzyskac¢ tych dokumentéw - oSwiadczenie wykonawcy. W tym kontekScie, obie strony postepowania odwotawczego

zdajg sie pomijac, iz przepis Rozporzadzenia na réowni z referencjami, jako dowodami nalezytego wykonania ustug
stawia réwniez innego rodzaju dokumenty uzyskane od przedsiebiorcy na rzecz ktérego ustugi zostaly wykonane.

Przepis ten zastrzega réwniez, iz dopiero w momencie, gdy z przyczyn niezaleznych od wykonawcy nie jest on w stanie
uzyskach tych dokumentéw, a nie tylko samych referencji — dopiero wéwczas moze zastgpic je wilasnym

oswiadczeniem, ktdérego ranga w przypadku oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu jest nizsza niz ranga
dowodéw, o ktérych mowa w Rozporzgdzeniu. Izba w skladzie rozpatrujgcym niniejszg sprawe podziela stanowisko
Krajowej Izby Odwotawczej wyrazone w wyroku z dnia 23 lutego 2022 r. (sygn. KIO 290/22), w $Swietle ktérego,
ustawodawca okreslit kolejno$¢ przedstawiania dokumentéw na wykazanie spetnienia warunku zdolnosci technicznej lub
zawodowej, wedtug ich warto$ci dowodowej, czyli na pierwszym miejscu sg to dokumenty sporzgdzone przez podmiot,

na rzecz ktérego zamowienia zostaly wykonane lub sg wykonywane, np. referencje. Dopiero jezeli z uzasadnionej
przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw, moze to byc¢

o$wiadczenie wykonawcy, ktére ma znacznie mniejszg warto§¢ dowodowa, bowiem ocena wykonania zamowienia

przez wykonawce je realizujgcego oraz jego odbiorce moze by¢ diametralnie rézna.

W kontekscie przedmiotowego przepisu Rozporzadzenia, nalezy wskaza¢ réwniez na kontekst jego wprowadzenia.
Przepisy PZP stanowig implementacje do polskiego porzadku prawnego regulacji dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamoéwien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE
(Dz.Urz.L Nr 94, str. 65). W pkt 84 preambuty ww. dyrektywy wskazano na zasadno$¢ odformalizowania postgpowania o
udzielenie zamowienia publicznego, z ktoérych to wzgledéw m.in. wprowadzono instytucje jednolitego europejskiego
dokumentu zaméwienia (JEDZ), wyjasniajac, ze: ,Wielu wykonawcéw, zwlaszcza MSP, uwaza, ze jedng z gtéwnych
przeszkadd dla ich uczestnictwa w zamdwieniach publicznych sg obcigzenia administracyjne wynikajace z konieczno$ci
przedstawienia znacznej liczby zaswiadczen lub innych dokumentéw dotyczacych kryteriow wykluczenia i kwalifikacji.

Ograniczenie takich wymogoéw, na przyktad przez zastosowanie jednolitego europejskiego dokumentu zamoéwienia
obejmujgcego zaktualizowane osSwiadczenie wiasne, mogtoby w znacznym stopniu uprosci¢ procedure z korzyscig
zaréwno dla instytucji zamawiajgcych, jak i wykonawcéw.” Jednak dalej zaznaczono, mimo przediozenia JEDZ: ,Oferent,
ktéremu postanowiono udzieli¢ zamowienia, powinien by¢ jednak zobowigzany do przedstawienia stosownych dowodéw,

a instytucje zamawiajgce nie powinny zawiera¢ umoéw z oferentami, ktdérzy nie sg w stanie tego zrobié. Instytucje
zamawiajgce powinny by¢ takze uprawnione do zwrécenia si¢ w kazdej chwili o catoS¢ lub czesS¢ dokumentow
potwierdzajacych, gdy uwazaja, ze jest to niezbedne dla wlasciwego przebiegu postepowania.” Tym samym, pomimo
zfagodzenia pewnych regulacji procedury zamoéwien publicznych, prawodawca unijny w dalszym ciggu ktadzie nacisk na
prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z poszanowaniem przejrzystosci i rownego traktowania
wykonawcow.

Jakkolwiek, dla Izby zrozumiate jest, ze wykonawca moze mie¢ réznego rodzaju problemy z uzyskaniem referencji,
wigcznie z okazaniem ztej woli ze strony bytego kontrahenta, ktéry w ten sposob prébuje utrudni¢ konkurencje na rynku,
to jednak nawet w takiej sytuaciji, wykonawca ten nie jest pozbawiony mozliwosci wykazania sie przed Zamawiajgcym
wymaganym doswiadczeniem z powotaniem sie na usiugi nalezycie wykonane na rzecz tego kontrahenta.



Rozporzadzenie wymienia bowiem oprdcz referenciji réwniez inne dowody, ktdére w hierarchii wartosci dowodowej stojg
na réwnej pozycji z referencjami, tj. inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty
wykonane. Takimi innymi dokumentami bedg np. protokoly korcowe, dowody zaptaty wynagrodzenia, korespondencja
pomiedzy stronami itd. Podkres$li¢ nalezy, iz dopiero na etapie postepowania odwotawczego Przystepujgcy ztozyt takie
dokumenty, jak liczne faktury wystawione przez siebie C.P. na przestrzeni lat 2019-2023 wraz z potwierdzeniami ich
zaptaty przez tego przedsigbiorce. Nie byto przeciwwskazan, by Przystepujgcy ztozyt ww. dokumenty Zamawiajgcemu
na potwierdzenie, ze wykonat ustugi na rzecz C.P.. By¢ moze Przystepujacy dysponuje réwniez innymi dowodami w tym
zakresie, np. dokumentami odbioru. Do Zamawiajgcego bedzie nalezata za$ ocena, czy przedstawione dowody
potwierdzajg nalezyte wykonanie ustug wskazanych w wykazie. Zamawiajgcy winien réwniez pamietac, iz w sytuacji, gdy
zlozone przez wykonawce podmiotowe Srodki dowodowe budzg watpliwosci zamawiajgcego, moze on zwrdéci¢ sie
bezposrednio do podmiotu, ktory jest w posiadaniu informacji lub dokumentéw istotnych w tym zakresie dla oceny
spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu o przedstawienie takich informaciji lub dokumentow.
Nie mozna uznac, iz w drodze przedstawienia egzemplarza pisma do C.P. i wskazania, ze takie zostat wystfany listem
zwyklym w pazdzierniku 2023 r. i dotychczas pozostato bez odpowiedzi — wykonawca wykazal, ze z przyczyn
niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac jakichkolwiek dowodoéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug.
Twierdzenie, ze Przystepujacy jest zbyt zajety praca i mieszka w takiej odlegtosci od poczty, iz nie mogt wysta¢ do C.P.
prosby o referencje w innej formie niz list zwykly nie wystarcza do potwierdzenia, ze zaistnialy przyczyny niezalezne od
Przystepujgcego. Wszak wiasnie te powody, przytoczone powyzej, wszystkie z nich sg zalezne od Przystepujgcego.
Racje ma Odwolujgcy twierdzac, ze Przystepujgcy powinien dotozy¢ nalezytej starannosci celem uzyskania stosownych
dokumentow pozwalajgcych na wykazanie zdolnosci zawodowej lub technicznej do wykonania przedmiotowego
zamowienia. Jakkolwiek, racje ma réwniez sam Przystepujgcy, iz miare nalezytej starannosci nalezy odpowiednio
przyklada¢ do danego przedsiebiorcy w zaleznosci od rodzaju branzy, rynku lub skali prowadzonej dziatalnosci. Nie
zwalnia to jednak z dolozenia wszelkich staran — na miare danego wykonawcy — to zado$¢uczynienia pewnym
wymaganiom. W ocenie Izby, D.M. nie zrobit wszystkiego co w jego mocy, by wykaza¢ nalezyte wykonanie ustug na
rzecz C.P..
W efekcie, nalezy uzna¢, iz Zamawiajgcy przedwczesnie, bez nalezytego zbadania oferty Przystepujgcego, wybrat jg
jako najkorzystniejszg. Naruszenie to moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania, jezeli okaze sie, ze D.M. nie
wykaze spemienia warunkdédw udzialu w postepowaniu. Na obecnym etapie postepowania, Zamawiajgcy winien
uniewazni¢ czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty D.M. i powtérzy¢é czynno$é badania tej oferty, w tym wezwaé tego
wykonawce w trybie art. 128 ust. 1 PZP do ztoZzenia, w wyznaczonym terminie, aktualnych na dzien ztozenia,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, tj. dowodow okreslajgcych, czy wskazane w wykazie ustug, ustugi $wiadczone na
rzecz C.P. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych ,CEPAL” C.P. zostaly wykonane
nalezycie.
Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1 i art. 554 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 pkt 1 lit. a) i b) PZP, orzeczono jak
w sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1 i pkt 2 lit. b) w zw. z 7 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobieraniu wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.).

Przewodniczaca: ..............



