Sygn. akt: KIO 3927/23
WYROK

Warszawa, dnia 19 stycznia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Maria Kacprzyk
Ernest Klauzinski

Beata Konik
Protokolantka:Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 stycznia 2024 r. w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 27 grudnia 2023 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: MGGP
S.A. z siedzibg w Tarnowie, TPF sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie w postgpowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie

przy udziale:

1.uczestnikow po stronie odwotujgcego:
A.wykonawcy BBF sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu,
B.wykonawcy SAFEGE S.A.S. z siedzibg w Nanterre, Francja,
2.uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcéw wspdlnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamoéwienia: INKO

Consulting sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, ECM Group Polska S.A. z siedzibg w Warszawie,
orzeka:

1.oddala odwotanie;
2 kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztow postgpowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie, TPF sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu
od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3927/23

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia sektorowego pod nazwg ,Pefnienie nadzoru inZynierskiego nad realizacjg projektu
wykonawczego branzy SRK oraz kompleksowych robot budowlanych na linii kolejowej 104 na Odcinku A2 Rabka Zaryte
— Mszana Dolna, Odcinku C2 stacja Limanowa oraz Odcinku D Limanowa — Bocznica Kleczany w ramach projektu pn..
~sModernizacja linii kolejowej nr 104 Chabowka — Nowy Sgcz, na odc. Chabdwka — Rabka Zaryte — Mszana Dolna oraz
Limanowa — Kleczany — Nowy Sgcz” (nr ref.: 9090/IRZU/12184/03559/23/P), dalej zwane: ,Postepowaniem”.
Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2023/S 156-
497925 z dnia 16 sierpnia 2023 r. Warto§¢ zamowienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z
pdézn. zm.), dalej zwanej ,Pzp”.
W dniu 27 grudnia 2023 roku Odwotujgcy —wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia MGGP S.A. z
siedzibg w Tarnowie, TPF sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujacy’dziatajgc na podstawie art. 505 ust. 1,
art. 513 pkt 1 i 2, art. 515 ust. 1 Pzp, wnioést odwotanie na niezgodng z przepisami Pzp czynnosSci i zaniechania
Zamawiajgcego, polegajgce na zaniechaniu wykluczenia z Postepowania wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o



udzielenie zamoéwienia: INKO Consulting sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, ECM Group Polska S.A. z siedzibg v
Warszawie (dalej: ,Konsorcjum INKO” lub ,Przystepujgcy INKO”) i odrzucenia oferty ztozonej przez tych wykonawcow,
oraz wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez Konsorcjum INKO.

Odwolujgcy zaskarzonej czynnosci Zamawiajgcego zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow:

T)art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 Pzp oraz art. 16 Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum INKO z
Postepowania, pomimo ze wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetia warunki
udzialu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, lub ktéry zatait te informacje lub co najmniej, w wyniku
lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, co mogto mie¢ istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia poprzez podanie
niezgodnych z prawdg informacji co do jednej z ustug wskazanych na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, tj. ustugi ,Zarzadzanie i sprawowanie nadzoru nad realizacjg zadania inwestycyjnego w ramach
projektu ,Prace na linii kolejowej nr 216 na odcinku Dziatdowo — Olsztyri oraz wskazal, ze obejmowata ona, m.in.
budowe lub przebudowe systemu stacyjnych, scentralizowanych urzgdzen srk na staciji, ktéra zostata wigczona
do Lokalnego Centrum Sterowania (stacje wigczone do LCS: Gagtawki, Olsztynek, Waplewo, Nidzica);

2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 16 i 17 ust. 2 Pzp, poprzez ich niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia
oferty Konsorcjum INKO, pomimo ze wobec wykonawcy tego zachodzg przestanki wykluczenia z Postepowania,
a decyzja Zamawiajgcego o wyborze oferty Konsorcjum INKO zostata podjeta z naruszeniem przepiséw Pzp,

3)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp w zw. z art. 16 i 17 ust. 2 Pzp, poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum INKO, pomimo ze wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, tj. nie wykazat spetniania warunku okreslonego w
punkcie 8.6.1 ppkt. 8) IDW, w tym w szczegdlnosci co do posiadania doswiadczenia nabytego w ramach budowy
lub przebudowy zelektryfikowanej lub elektryfikowanej linii kolejowej a jedynie powolat sie na doSwiadczenie nabyte
w odniesieniu do inwestycji drogowych,

4)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp w zw. z art. 16 i 17 ust. 2 Pzp, poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum INKO, pomimo ze wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnoSci technicznej i zawodowej ze wzgledu na przedstawienie jako
potwierdzajgcych spetnianie jednego warunku okre$lonego w pkt. 8.6.1 IDW do$wiadczenia uzyskanego zaréwno
przez cztonka Konsorcjum jak i zasoby podmiotu trzeciego,

5)art. 17 ust. 2 Pzp, poprzez podjecie decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej z naruszeniem przepiséw ustawy
Pzp,

Odwotujgcy skonstruowat takze zarzut ewentualny, na wypadek uznania, ze powyzsze zarzuty nie zastugujg na
uwzglednienie, dotyczacy naruszenia:

6)art. 128 ust. 114 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum INKO do zfozenia wyjasnien co do tresci oferty
lub wezwania do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych, w sytuacji gdy wykonawca ten nie wykazat
spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu w odniesieniu do warunku zdolno$ci technicznej i zawodowe;j.

Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci z dnia 15 grudnia 2023 r. polegajgcej na wyborze oferty Konsorcjum INKO jako oferty
najkorzystniejszej, dokonania ponownej oceny i badania ofert, dokonanie wykluczenia Konsorcjum INKO z Postepowania,
dokonania odrzucenia oferty Konsorcjum INKO, ponowny wybor oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem wynikow
postepowania odwotawczego, a ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia powyzszych zgdan - wezwanie Konsorcjum
INKO do ztozenia wyjasnien lub uzupetnienia dokumentéw/oSwiadczeh w zakresie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu okreslonego w pkt. 8.6.1 IDW.

Odwolujacy podat, ze posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania, poniewaz jego oferta jest trzecig ofertg w
rankingu ofert, zas wybodr oferty Konsorcjum INKO, ktére powinno zosta¢ wykluczone z Postepowania, a jego oferta
powinna zosta¢ odrzucona, pozbawia Odwotujgcego mozliwosci pozyskania zamoéwienia.

W uzasadnieniu zarzutéw nr 3 oraz 4 Odwotujgcy wskazat, ze wskazane przez Konsorcjum Inko celem wykazania
spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu ustugi dotyczg inwestycji drogowych, podczas gdy Zamawiajgcy wymagat,
aby caty zakres ustug opisanych w ppkt. 1)-12) wykonany zostat w ramach budowy lub przebudowy zelektryfikowanej lub
elektryfikowanej linii kolejowej. Zdaniem Odwotujgcego wynika to jednoznacznie z konstrukcji przedmiotowego warunku,
opisanego w pkt. 8.6.1 IDW, gdzie w akapicie pierwszym Zamawiajgcy opisat wymagania ogélne: wykonanie co najmniej
1 ustugi w okresie ostatnich 8 lat przed uptywem

terminu skiadnia ofert w zakresie budowy lub przebudowy zelektryfikowanej lub elekiryfikowane;j linii kolejowej o tacznej
wartosci rob6t co najmniej 500 min zt brutto, a nastepnie opisat parametry szczegétowe, ktérymi powinny sie



charakteryzowa¢ te ustugi. Powyzsze oznacza, ze wszystkie wymogi opisane w pkt. 1)-12) powinny by¢ wykonane
w okresie ostatnich 8 lat przed uptywem sktadania ofert, powinny dotyczy¢ zelektryfikowanej lub elektryfikowane;j linii
kolejowej, a ich fgczna wartos¢ powinna wynosi¢ co najmniej 500 min zt brutto. Jako potwierdzenia takiej interpretacii,
Odwolujacy wskazat sprostowanie odpowiedzi Zamawiajgcego z dnia 12 wrze$nia 2023 r. na pytanie 1 z dnia 8 wrzeénia
2023 r.

Ponadto Odwotujgcy zarzucit, ze Konsorcjum INKO wskazato na potwierdzenie jednego warunku (pkt. 8) doswiadczenie
nabyte przy realizacji wiecej niz jednej inwestycji. W ocenie Odwotujgcego postanowienia IDW nie pozwalajg na takie
taczenie doswiadczenia. W pki. 8.6.1 IDW Zamawiajgcy wskazat, ze kazde wykazane zadanie/realizacja moze
jednoczesnie potwierdzac spetnienie kilku z powyzszych warunkdw, co zdaniem Odwotujgcego nie uprawnia wykonawcy
aby potwierdzenie spetiania jednego z wymogdw skiladajgcych sie na warunek posiadania zdolnosci technicznej i
zawodowej (tu: dotyczacy doswiadczenia w zakresie nadzoru nad budowa/przebudowg 4 mostéw i 4 wiaduktow) zostato
zlozone przez wykonawce

z doswiadczen pozyskanych przy realizacji nadzoru nad réznymi inwestycjami.

Odwotujacy podkreslit, ze w dniu 19 wrzesnia 2023 r. Konsorcjum INKO ziozylo wraz z ofertg zobowigzanie podmiotu
trzeciego do udostepnienia zdolnosci technicznej i zawodowej w zakresie wiedzy i dosSwiadczenia, o ktbrym mowa w pki.
8.6.1. pkt. 10) IDW, {j. w zakresie budowy tunelu metra. W dniu 17 listopada 2023 r. w odpowiedzi na wezwanie do
zlozenia podmiotowych $srodkow dowodowych Konsorcjum INKO ziozylo wykaz ustug, w kiérym wskazane zostaly
zadania zrealizowane przez ECM Group Polska S.A. (dalej ,ECM’) w celu potwierdzenia legitymowania sie
do$wiadczeniem wymaganym w pkt. 8.6.1 w ppkt. 1)- 9) oraz 11)-12) IDW oraz przez Ayesa Ingenieria y Arquitectura
S.A. (dalej: ,Ayesa”) w celu potwierdzenia spetniania czesci warunku udziatu w postepowaniu, o ktdbrym mowa w pkt.
8.6.1. ppkt. 10) IDW. Odwolujgcy na poparcie swoich twierdzen przytoczyt takze pkt. 10.3 IDW w przypadku sktadania
oferty wspolnej, warunki szczegotowe okreslone w pkt 8.6 IDW uznaje sie za spetnione, jesli spetnig je tacznie wszyscy
Wykonawcy sktadajgcy oferte wspoing.”

W zakresie zarzutow nr 1 oraz 2, Odwolujacy zajagt stanowisko, ze w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 5
grudnia 2023 r., Konsorcjum INKO wskazato, ze doszto do omyiki przy wypemianiu wykazu ustug, a tym samym
przekazato nieprawdziwe informacje. Odwolujgcy wskazal, ze Zamawiajgcy nie byt uprawniony do wystepowania z
wezwaniem w trybie art. 128 ust. 1i 4 Pzp, poniewaz przepis ten nie stuzy do zastepowania informacji nieprawdziwych
informacjami prawdziwymi. Odwolujgcy podkreslit, ze czionkowie Konsorcjum INKO s3g profesjonalistami i przy sktadaniu
o$wiadczen w zakresie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu powinni wykazywac sie daleko idgcg doktadnoscig
i sumiennoscig, w tym — sg zobowigzani sprawdzi¢ prawidtowo$¢ wszystkich podawanych informacji. Wobec obowigzku
dochowania tak wysokiego poziomu staranno$ci Odwotujacy stwierdzit, ze wprowadzenie Zamawiajgcego w btad w tym
konkretnym przypadku stanowi efekt razgcego niedbalstwa ze strony Konsorcjum INKO.

W dniu 28 grudnia 2023 r., Konsorcjum INKO zglosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

W dniu 2 stycznia 2024 r., wykonawcy BBF sp. z o0.0. z siedzibg w Poznaniu, oraz SAFEGE S.A.S. z siedzibg w
Nanterre, Francja, zgtosili przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego.

W dniu 16 stycznia 2023 r., Zamawiajacy, w wykonaniu zarzadzenia Izby, ztozyt odpowiedZ na odwotanie, w ktdrej wnidst
0 jego oddalenie w cato$ci. Zakwestionowat wykazanie interesu we wniesieniu odwotania. W zakresie zarzutu nr 1 oraz 2
wskazat, ze Konsorcjum INKO juz w pierwotnym Wykazie zaméwien wskazato zaméwienie, w ktérym spetniato zakres
dotyczacy stacji wigczonych do LCS, ale wskutek watpliwosci Zamawiajgcego co do tresci dokumentu, wykonawca
wpisat ten zakres we wiasciwej pozycji — nr 2, a tym samym zmienit Wykaz zamowierh w ten sposéb, ze zakres
dotyczacy stacji wiaczonych do LCS wpisany pierwotnie w pozyciji nr 1 usunat z tej pozyciji i wpisat do pozycji nr 2. Nie
zgodzit sie ze stanowiskiem Odwolujgcego, jakoby tres¢ pisma Konsorcjum INKO z dnia 11 grudnia 2023 r. wskazywata
na umys$ine lub wynikajgce z razgcego niedbalstwa podanie informacji nieprawdziwych, a takze wskazat na ciezar
dowodu w tym zakresie spoczywajgcy na Odwoltujagcym. Podkreslit takze, ze Zamawiajgcy prawidtowo zastosowat art.
128 ust. 1iust. 4 Pzp.

W zakresie zarzutu nr 3 oraz 4 Pzp Zamawiajgcy wskazat, ze nie mégt ograniczy¢ warunku udziatu w postepowaniu
jedynie do do$wiadczenia w zakresie robét budowlanych w ramach inwestyciji kolejowych, gdyz nie tylko prowadzitoby to
do ograniczenia konkurencji, nie gwarantowato Zamawiajgcemu wymaganego w postepowaniu doswiadczenia
wykonawcy, ale rowniez statoby to w sprzecznosci z przepisami prawa. Podkreslit, ze przy robotach budowlanych w
zakresie inwestycji kolejowych i drogowych obowigzujg zbiezne standardy, podajgc nastepujacy przykiad: w przypadku
zakresu dotyczacego budowy lub kompleksowej przebudowy 4 mostéw i 4 wiaduktéw, zaréwno dla obiektow kolejowych
jak drogowych, podstawowa konstrukcja dla obu obiektéw jest taka sama, w tym w czesci dotyczacej fundamentow,
przyczotkow, ptyty jezdnej. Inwestycija, ktorej bedzie dotyczyta ustuga bedgca przedmiotem niniejszego postepowania
cechuje sie wysokim stopniem skomplikowania i obejmuje nie tylko budowe linii kolejowych, stacji kolejowych, toréw



kolejowych, ale réwniez budowe mostow, wiaduktow, przejs¢ dla pieszych oraz tunelu kolejowego. Zdaniem

Zamawiajgcego niewielu jest wykonawcdw na rynku, ktérzy mogg wykazac sie doSwiadczeniem w zakresie nadzoru nad

budowg tunelu, przejs¢ dla pieszych, wiaduktow i mostéw wylgcznie w zakresie inwestycji kolejowych. Inwestycje

infrastrukturalne o tak szerokim zakresie zazwyczaj sg inwestycjami wykraczajagcymi poza branze jedynie kolejowa. Z

tego wzgledu Zamawiajgcy rozpisat zakres warunku udziatu w postepowaniu w taki sposéb, aby oferty mogli ztozy¢

réwniez wykonawcy realizujgcy ustugi w zakresie inwestycji drogowych. Przytoczyt takze przepisy rozporzgdzenia

Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 10 wrzesnia 1998 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budowle kolejowe i ich usytuowanie (Dz. U. z 1998 r., Nr 151, poz. 987).

W dniu 16 stycznia 2023 r. Przystepujgcy INKO ziozyt pismo, w tresci ktérego przychylit sie do stanowiska
Zamawiajgcego oraz wniést o oddalenie odwotania w catosci. Przystepujacy INKO wskazat na przedwczesno$é
zarzutdw zawartych w pkt 3 i 4 odwotania, podkreslajac, ze jezeli wykonawca nie wykazat spemienia wymaganego

warunku udziatu w postepowaniu, to konieczne jest jego wezwanie do uzupetienia podmiotowych $rodkéw dowodowych

dla wykazania spefniania warunku udziatu w postepowaniu na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp, nie za$ odrzucanie oferty.

W merytorycznym aspekcie wskazat na literalne brzmienie pkt 8.6.1 IDW, podkreslajac, ze z redakcji podpunktéw 1-12
nie wynika, ze muszg by¢ one wykonane wszystkie w ramach ustug obejmujgcych nadzér nad realizacjg robét

budowlanych, w zakresie budowy lub przebudowy zelekiryfikowanej lub elektryfikowanej linii kolejowej. Zdaniem

Przystepujgcego Takiej interpretacji przeczy wprost literalne brzmienie ppkt 10 pkt 8.6.1 IDW, w ktérym to Zamawiajacy
wskazat, ze oczekuje doswiadczenia obejmujgcego Budowe tunelu kolejowego lub tunelu metra lub tunelu drogowego o

dtugosci co najmniej 1 000 (tysigc) m. Co do korzystania z doSwiadczenia AYESA, wskazat, ze postanowienia IDW nie
zawierajg wymogu osobistego wykonania kluczowych czesci Zamoéwienia przez wykonawcow ubiegajgcych sie o

udzielenie zamoéwienia, jak rowniez nie zawierajg wylgczen co do mozliwosci fgczenia doswiadczenia w ramach

warunku przez cztonkéw konsorcjum.

W zakresie zarzutu dotyczgcego wprowadzenia w blgd Zamawiajgcego, Konsorcjum INKO wskazato ze Odwotujacy nie
sprostat ciezarowi dowodu co do przestanek wykluczenia, przytaczajgc orzecznictwo Izby.

Na posiedzeniu i rozprawie Strony oraz uczestnicy podtrzymaty dotychczas wyrazone stanowiska.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajagc ogloszenie o zamoéwieniu oraz dokumenty zaméwienia, jak

réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron zawarte w odwotaniu i odpowiedzi na odwolanie, a
takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita, co nastepuje:

W punkcie 8.6.1 IDW Zamawiajgcy okre$lit warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnoSci technicznej i
zawodowej, wymagajac miedzy innymi nastepujacego doswiadczenia:

(...) wmagane jest wykazanie przez Wykonawce wykonania, w okresie ostatnich 8 (o$miu) lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, (a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie): co najmniej 1 (jednej) ustugi

polegajgcej na zarzadzaniu inwestycjg i sprawowaniu nadzoru nad realizacjg robot budowlanych, z wytgczeniem nadzoru w
okresie gwarancji, w zakresie budowy lub przebudowy zelektryfikowanej lub elektryfikowanej linii kolejowej, przy czym

ustugi te muszg dotyczyc¢ robot budowlanych, ktérych tgczna warto$¢ zakoriczonych lub odebranych $wiadectwem

przejecia (protokotem odbioru koricowego lub innym réwnowaznym dokumentem) robdt wynosi co najmniej 500 000

000,00 (pie¢set milionéw) PLN brutto.

Wymagany zakres realizacji, dla ktérej Wykonawca petnit nadzor nad:

1) Co najmniej 1 (jednymi) robotami budowlanymi, obejmujgcymi swoim zakresem Budowe lub kompleksowg
Przebudowe nawierzchni torowej oraz wzmocnienie podtorza lub kompleksowg wymiane podtorza na dfugo$ci co najmniej
10 (dziesieciu) km linii kolejowej zelektryfikowanej lub elektryfikowaney;

(-..)

6) Budowg lub kompleksowg Przebudowg systemu stacyjnych, scentralizowanych urzadzert SRK (sterowania ruchem
kolejowym) na stacji ktora zostata wigczona do Lokalnego Centrum Sterowania,

(-..)

8) Budowg lub kompleksowg Przebudowg 4 (czterech) mostéw i 4 (czterech) wiaduktéow, wtym co najmniej 1 (jeden) most
(-..)

10) Budowe tunelu kolejowego lub tunelu metra lub tunelu drogowego o dftugosci co najmniej 1 000 (tysigc) m. Nie
dopuszcza sie wskazywania jako doswiadczenia wykonania tunelu ewakuacyjnego i przewigzek miedzy tunelami;

(--)

Kazde wykazane zadanie/realizacja moze jednocze$nie potwierdzac spetnienie kilku z powyzszych warunkow.”.

W tresci 10.3 IDW wskazano, ze w przypadku sktadania oferty wspdinej, warunki szczeg6towe okreslone w pkt 8.6 IDW
uznaje sie za spetnione, jesli spetnig je tgcznie wszyscy Wykonawcy sktadajgcy oferte wspdlng.

W punkcie 8.7 IDW, Zamawiajgcy przewidziat zastosowanie art. 109 ust. 1 pkt. 8 i 10 Pzp jako przestanek wykluczenia z



Postepowania.
W dniu 12 wrze$nia 2023 r. Zamawiajgcy udzielit wyjasnien o nastepujgcej tresci :
~Sprostowanie odpowiedzi na pytanie 1 z 08.09.2023 r:

Ponadte; W treSci warunku w pkt. 8.6.1. wskazane jest podanie cyt. ,przez Wykonawce wykonania, w okresie ostatnich 8
(osmiu) lat przed uptywem terminu sktadania ofert (...) co najmniej 1 (jednej) ustugi..” czyli moze ich by¢ wiecej niz 1.
Tym samym Zamawajgcy wyjasnia, ze spetienie wymagan dla pozycji od ppkt 1) do ppkt 12) w pkt 8.6.1 moze by¢
spetione poprzez przedstawienie kilku niezaleznych zadan, a ponadfo kazde wykazane zadanie/realizacjia moze
Jjednoczesnie potwierdzac spetnienie kilku ze wskazanych przez Zamawiajgcego warunkow, przy czym wykonane one
powinny by¢ w okresie ostatnich 8 (osmiu) lat przed uptywem terminu skfadania ofert.
tgczna warto$¢ zakoriczonych lub odebranych $wiadectwem przejecia (protokotem odbioru koricowego lub innym
réwnowaznym dokumentem) robot musi wynosic¢ co najmniej 500 000 000,00 (piecset milionéw) PLN brutto (w ramach 1
lub kilku zadar/realizacji).”.
W ramach badania i oceny ofert, w dniu 7 listopada 2023 r. Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum INKO do zlozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych, w tym zatgcznika nr 6 do IDW — Wykaz zaméwien wykonanych przez Wykonawce
(dalej: ,Wykaz zamowien”). Konsorcjum INKO ztozyto podmiotowe Srodki dowodowe w dniu 17 listopada 2023 r., w tym
wykaz zamowien, w ktérym na potwierdzenie posiadania doswiadczenia opisanego w pkt. 8.6.1 IDW przedstawito m. in.
nastepujgce zadania:
1.Zarzadzanie i sprawowanie nadzoru nad realizacjg zadania inwestycyjnego w ramach projektu ,Prace na linii
kolejowej nr 216 na odcinku Dziatdowo — Olsztyn” — umowa nr 90/105/0057/17/Z/1 z dnia 21.09.2017 r.
2.Zarzadzanie i sprawowanie nadzoru nad realizacjg zadania inwestycyjnego w ramach projektu POIiS 7.1-5.1
»Modernizacja linii kolejowej E 59 na odcinku Wroctaw — Poznan, Etap lll, odcinek Czempin — Poznan” — umowa
nr 90/107/0123/15/Z/1 z dnia 26.11.2015 .
3.(...)
4 Pelnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg robét oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.: "Projekt i budowa drogi
ekspresowej S17 Warszawa — Hrebenne, odc. obwodnica Tomaszowa Lubelskiego, dt. ok 10 km
5.Pemienie nadzoru nad realizacjg zadania pn.: Budowa i rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 682 na odc. tapy —
Markowszczyzna PZDW w Biatymstoku Umowa nr WZ0.2510.6.20
6.Zarzgdzanie Projektem (Project Management) oraz Petnienie nadzoru nad eksploatacja linii nr 1 metra w Panamie.
Po dokonaniu analizy podmiotowych $rodkéw dowodowych Zamawiajgcy powzigt watpliwos¢ odnosnie pkt 1 Wykazu
zamoéwien oferty Konsorcjum INKO, w ktérym wykonawca ten wskazal, ze w ramach tegoz zadania nabylo
doswiadczenie polegajgce na nadzorze nad budowa lub przebudowg systemoéw stacyjnych, scentralizowanych urzadzenh
srk na stacji, ktora zostata wigczona do Lokalnego Centrum Sterowania (stacje wigczone do LCS: Gagtawki, Olsztynej,
Waplewo, Nidzica).
Wobec powyzszego, zgodnie z art. 128 ust. 1i4 Pzp, w dniu 5 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum INKO
do zfozZenia wyjadnien lub uzupetnienia dokumentéw w Zgdanym zakresie. Wykonawca wystapit o prolongate terminu na
ztozenie wyjasnien i w przedtuzonym terminie dokonat uzupetnienia.
Konsorcjum INKO przedtozylo odpowiedz na wezwanie w dniu 11 grudnia 2023 r. przedktadajgc uzupetniony Wykaz
zamoéwien, w ktérym zakres polegajgcy na nadzorze nad budowg lub przebudowg urzgdzen SRK (sterowania ruchem
kolejowym) na stacji, ktéra zostata wigczona do Lokalnego Centrum Sterowania zostat usuniety z pozyciji nr 1 Wykazu
zamowien i wpisany w pozycji nr 2 Wykazu zaméwien, tj. w ramach innego zadania.
Zamawiajgcy w dniu 15 grudnia 2023 r. poinformowat wykonawcéw o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum
INKO.
Izba zwazyta, co nastepuje:
Izba nie dopatrzyta sie przestanek, ktére moglyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania. I1zba ustalita, Ze odwotanie zostato
whniesione w terminie, nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od niego wpis w wymaganej
wysokosci. Nie zostata réwniez wypetniona zadna z pozostatych przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Pzp.
Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwotania, o ktérej mowa w art.
505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. wykazat interes w uzyskaniu zamowienia oraz ze moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. W tym zakresie Izba nie uwzglednita argumentacji Zamawiajgcego, ktéry
wskazywal, ze uplasowanie na trzeciej pozycji w rankingu ofert nie uprawnia do wnoszenia odwotania na czynno$¢
wyboru oferty najkorzystniejszej.
Zgodnie z art. 505 ust. 1 Pzp, srodki ochrony prawnej (...) przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu



podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamdwienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw Pzp. Aby by¢ uprawnionym do korzystania ze $rodkow
ochrony prawnej muszg by¢ zatem spemione kumulatywnie dwie przestanki, mianowicie: interes w uzyskaniu
zamoOwienia bgdz w uzyskaniu nagrody w konkursie oraz poniesienie lub mozliwo$¢ poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow Pzp. Interes podmiotu korzystajgcego ze Srodkdéw ochrony prawnej stanowi
przestanke materialnoprawng tego Srodka. Posiadanie tego interesu decyduje o istnieniu legitymacji czynnej do
wniesienia odwotania do Prezesa Izby. Z tego tez wzgledu interes ten musi zosta¢ wykazany juz na etapie wnoszenia
odwotania, a nastepnie jego istnienie jest weryfikowane przez sktad orzekajgcy.

Interes w uzyskaniu zamowienia to mozliwos¢ uzyskania zamdwienia w toczacym sie postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego. Interes zatem posiada¢ bedzie wykonawca, ktéry wskutek sprzecznych z przepisami Pzp
czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego traci mozliwo$¢ uzyskania zamowienia, za$ na takim etapie Postepowania
prowadzonego w tzw. ,procedurze odwréconej” — bedzie miat kazdy wykonawca, ktory zostat sklasyfikowany w rankingu
ofert i jego oferta nie zostata odrzucona. Przyjecie takiego zapatrywania zasadza sie na tym, ze nie mozna wykluczy¢, iz
zarbwno pierwszy, jak i drugi w kolejnosci wykonawca nie wykazg spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu lub
braku postaw wykluczenia. W takiej sytuacji Odwolujgcy, po dokonaniu przez Zamawiajgcego ponownej oceny ofert
bedzie miat potencjalng mozliwos¢ uzyskania zamowienia, jezeli jego oferta bedzie wazna i sam nie bedzie podlegat
wykluczeniu z postepowania. Stanowisko takie jest ugruntowane w orzecznictwie Izby i zostato wyrazone m.in. w
wyrokach z dnia 11 maja 2021 r., sygn. akt KIO 118/21, z dnia 9 czerwca 2021 r., sygn. akt KIO 1235/21.

Izba ustalita, Ze w ustawowym terminie do postepowania po stronie Zamawiajgcego przystapili skutecznie wykonawcy:
BBF sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, SAFEGE S.A.S. z siedzibg w Nanterre, Francja oraz Konsorcjum INKO, stajgc s
uczestnikami postepowania odwotawczego.

Odwotanie podlegato oddaleniu w catosci, za$ podniesione zarzuty nie potwierdzity sie.

Zarzuty nr 1 i 2 odwotania sprowadzaly sie do zakwestionowania sposobu oceny przez Zamawiajgcego omytki dokonanej
przez Konsorcjum INKO w wykazie zamoéwien, skladanym w ramach podmiotowych $rodkéw dowodowych, a
poprawionej w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego.

Zarzuty te dotyczyly naruszenia podstaw wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp. Zgodnie z trescig art. 109 ust. 1 pkt
8 Pzp z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego wyklucza sie wykonawce: ktéry w wyniku zamierzonego
dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajagcego w btad przy przedstawianiu informaciji, ze nie podlega
wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest
w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych. Z kolei zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp
z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btagd, co moglo mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

W zwigzku z powyzszym, istotag omawianych przestanek wykluczenia z postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego jest wyeliminowanie z mozliwosci ubiegania sie o0 zamowienia wykonawcdw nieuczciwych, ktorzy poprzez
swoje zachowanie (wprowadzenie w btad zamawiajgcego, przedstawianie niezgodnych z rzeczywistoscig okolicznosci)
w sposob istotny wptywajg (chocby potencjalnie) na podejmowane przez niego decyzje. Nalezy przy tym zauwazyc¢, ze
przestanka wykluczenia wykonawcy z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp dotyczy celowego wprowadzenia w biad (w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa) nastepujgcego przez dziatanie wykonawcy zwigzane
z przedstawieniem informacji bgdz zatajeniem informacji, badz niemoznoscig przedstawienia wymaganych $rodkow
dowodowych, zas pkt 8 - lekkomys$Inosci lub niedbalstwa przy przedstawianiu informacji wprowadzajgcych w btad.

Co istotne, w ocenie Izby, nie kazda podana przez wykonawce informacja $wiadczgca o niespetnianiu przez niego
warunkéw udziatu w postepowaniu skutkuje od razu jego wykluczeniem na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp. Jak
wskazuje sie w orzecznictwie: ,(...) bfgd to rozbieznos¢ miedzy obiektywng rzeczywistoscig a wyobrazeniem o nigj lub jej
odbiciem w $wiadomosci podmiotu. Moze on polegac na fatszywym wyobrazeniu istnienia pewnych okoliczno$ci lub cech
stanu rzeczy, ktére wrzeczywistosci nie wystepujg, lub na nieSwiadomosci wystepujgcych w rzeczywistosci okolicznosci.
Wprowadzenie w bigd moze by¢ wywotane zarowno przedstawieniem informacji obiektywnie nieprawdziwych (fatszywych),
Jjak tez przedstawieniem informacji obiektywnie prawdziwych, lecz wywotujgcych mylne wyobrazenie u zamawiajgcego.
Btgd ma nastgpic¢ przy przedstawianiu informacji’ — tak: wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 26 wrze$nia 2023
r., XXl Zs 12/23.

Przenoszgc powyzsze na kanwe ninigjszej sprawy, lzba wskazuje, ze Konsorcjum INKO przedstawito informacje
dotyczace doSwiadczenia w zakresie zadania na budowe lub przebudowe systemu stacyjnych, scentralizowanych
urzadzen SRK na stacji, ktéra zostata wigczona do Lokalnego Centrum Sterowania (stacje wigczone do LCS: Gagtawki,
Olsztynek, Waplewo, Nidzica), omytkowo sformutowanie to zawierajgc w btednej pozycji wykazu zamowien. Poprawiajac



wykaz, Konsorcjum INKO skreslito ten fragment z pozyciji nr 1, przenoszac go do pozycji nr 2 — tj. wtasciwej inwestycji, w
ramach ktorej realizowata nadzéor nad tym zadaniem. O ile rzeczywiscie takie dziatanie moze by¢ zakwalifikowane jako

swoisty bfad, o tyle przypomnie¢ nalezy, ze do postawienia zamawiajgcemu skutecznego zarzutu zaniechania

wykluczenia wykonawcy z postgpowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 Pzp, konieczne jest wykazanie

spetnienia wszystkich przestanek tej normy i udowodnienie, ze doszto do przedstawienia informacji wprowadzajgcych w

btad, co spowodowane byto co najmniej lekkomys$inoscig lub niedbalstwem wykonawcy, a btedne informacje mogty mie¢

istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu, czemu obcigzony ciezarem

dowodowym Odwotujgcy nie podotat.

Bezspornym jest bowiem, ze Konsorcjum INKO w tym zakresie spetniato warunki udziatu w Postepowaniu, posiadajgc
odpowiednie doswiadczenie podczas realizacji okre$lonych zadan, za$ btgd sprowadzat sie jedynie do przedstawienia

informacji w nieprawidtowym wersie wykazu zamowien. Trzeba takze mie¢ na uwadze, ze do przedmiotowego wykazu

zatgcznikami byly referencje, ktére w swojej treSci wprost wskazujg, w ramach ktdérego z zadan realizowano branze

urzgdzen sterowania ruchem kolejowym, a tym samym czyni blgd Konsorcjum INKO oczywistym i niewymagajgcym
znacznych sprostowan, ale przede wszystkim pozbawia go istotnego wptywu na wynik Postepowania.

Izba zwraca uwage, ze przepisy eliminujgce wykonawce z postepowania, jako normy zawierajgce sankcje, nie moga by¢

poddawane wykiadni rozszerzajgcej. Uwzglednienie zarzutu zaniechania wykluczenia z postepowania nie powinno

nastepowac po bezrefleksyjnym uznaniu, ze skoro wykonawca popetni btgd w jakimkolwiek oSwiadczeniu, to majgc na

uwadze abstrakcyjny, hipotetyczny wplyw na decyzje zamawiajgcego wykonawce nalezy wykluczy¢ — a tego de facto

domagat sie Odwolujgcy. Dziatanie takie bytoby dotkniete nieuprawnionym automatyzmem i eliminowatoby najbardziej

istotny proces w stosowaniu prawa — jego subsumpcije. W konsekwencji zastosowanie przestanek wykluczenia z art.

109 ust. 1 pkt 8 lub 10 Pzp nie powinno sprowadza¢ sie do znalezienia jakiegokolwiek btedu wykonawcy i zosta¢

oderwane od celéw, ktorym miato stuzy¢é wprowadzenie tej podstawy wykluczenia z postepowania, wytacznie z tego

powodu, ze kazdy btad ,potencjalnie” moze mie¢ wplyw na decyzje zamawiajgcego. Uwzglednienie odwotania w tym

zakresie holdowaloby nadmiernemu formalizowaniu, poniewaz przedstawienie jakichkolwiek wadliwych informaciji

zasadniczo kwalifikowatoby sie do wykluczenia za wprowadzenie w btgd, bez wzgledu na okoliczno$ci sprawy, a co

wiecej — czynitoby instytucje wyjasnien z art. 128 ust. 1 lub 4 Pzp iluzoryczna.

Konkludujgc, Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy nie wykazat, zeby w Postepowaniu doszto do zaniechania wykluczenia
Przystepujgcego INKO z Postepowania, poniewaz nie udowodniono kumulatywnego spetnienia wszystkich przestanek
art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 Pzp, a tym samym omawiany zarzut zostat oddalony.

Pozostate zarzuty odwotania sprowadzaly sie do zakwestionowania sposobu oceny warunku udziatu w Postepowaniu
dokonanego przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy podniost nastgpujgce niezgodnosci:

1)pozycije nr 4 i 5 wykazu zamdwien nie dotycza zelektryfikowanej lub elektryfikowanej linii kolejowej, lecz inwestyciji
drogowych;

2)pozycja nr 6 wykazu zamowien zostata zrealizowana przez podmiot, na zasoby ktérego sie powotuje Konsorcjum
INKO, tj. AYESA.

Zgodnie z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp, w odniesieniu do zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy moze okresli¢
warunki dotyczgce niezbednego wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych, dosSwiadczenia, potencjatu technicznego
wykonawcy lub os6b skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia, umozliwiajgce realizacje zamdwienia
na odpowiednim poziomie jakosci. Celem opisywania warunkoéw udziatu w postepowaniu jest dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu wykonawcéw dajgcych rekojmie prawidlowego i nalezytego wykonania zamdwienia. Jednocze$nie,
zamawiajgcy ma obowigzek skonstruowa¢ warunki udziatu w postepowaniu w sposoéb jednoznaczny, pozwalajgcy na
prawidtowg ocene ztozonych ofert.

W tym miejscu, Izba wskazuje, ze opis warunku doswiadczenia, jakim postuzyt sie Zamawiajgcy trudno uzna¢ za
jednoznaczny czy wyczerpujacy. Zamawiajgcy wprost powinien wskazac, jakim do$wiadczeniem powinien sie wykazac
dany wykonawca, okreslajac precyzyjnie kazdg ze Swiadczonych ustug, czego zaniechat. Zdaniem Izby taka konstrukcja,
zaktadajgca ogolny opis ustugi w pkt. 8.6.1 IDW, a nastepnie — bez ujednolicenia jednostek redakcyjnych — wymieniane
osobno dwunastu zakres6w zadan, mogto nastrecza¢ watpliwosci interpretacyjnych. Stad tez ocena warunku udziatu w
takim ksztatcie powinna nastepowac przez pryzmat doniostej zasady interpretacji na korzys¢ wykonawcow ubiegajgcych



sie 0 udzielenie zamowienia.

Nie bez znaczenia pozostajg takze wyjasnienia opublikowane przez Zamawiajgcego w toku Postepowania. Z ich tresci
wynika, ze o ile Zamawiajgcy wykreslit sformutowanie o odrebnosci kazdego z warunkéw, o tyle wyraznie wskazat, ze

zadania te mogly by¢ realizowane w ramach jednej ustugi, jak rowniez ze kazda ustuga powinna by¢ realizowana

w zakreslonym okresie 8 lat, jak réwniez ze tgczna wartos¢ robdt ma wynosi¢ co najmniej 500 000 000,00 zt brutto

(w ramach 1 lub kilku zadar/realizacji). Co wiecej, wszedzie tam, gdzie Zamawiajacy wymagat doswiadczenia w ramach
budowy zelektryfikowanej lub elektryfikowanej linii kolejowej, wskazat to wprost — przyktadowo w punkcie 1 lub 2

omawianego punktu IDW, zas w kwestionowanych przez Odwolujgcego punktach brak byto tego rodzaju zastrzezen.
Co wiecej, w punkcie 10, Zamawiajgcy wprost dopuécit tunel drogowy jako alternatywe dla innych tuneli.

W konsekwencji nalezato uzna¢, ze warunek udziatu dotyczacy doswiadczenia w literalnym brzmieniu nie uzasadniat
interpretacji Odwotujgcego, ktdra osadzata sie jedyne na przyjetym podziale redakcyjnym tekstu. Brak bylo podstaw do
uznania, ze doSwiadczenie opisane w punktach 1-12 mogto by¢ realizowane wytgcznie w ramach pierwszego warunku

bez wyodrebnionej jednostki redakcyjnej, poniewaz nie wynikalo to jednoznacznie z treSci IDW. Zamawiajgcy w
wyjasnieniach wyraznie wskazal, ze wykonawcy moga sie legitymowac kilkkoma ustugami, zas taczy¢ ma te jedynie

taczna warto$¢ oraz okres realizacji do 8 lat przed terminem skfadania ofert. A contrario nalezato uznac¢, ze Zamawiajgcy

skonstruowat trzynascie wymogow, a kazdy z nich nalezato interpretowa¢ odrebnie, przy czym kazdy mogt zostac

spetniony w ramach jednej lub kilku ustug.

Biorgc powyzsze pod uwage, |zba zajeta stanowisko, ze Zamawiajgcy dopuscit legitymowanie sie doSwiadczeniem
zdobytym przy realizacji nadzoru nad robotami budowlanymi zwigzanymi z budowg metra lub drég, a tym samym

zarzuty w tym zakresie Izba uznata za niezasadne.

W odniesieniu do mozliwosci tgczenia doSwiadczenia wykonawcy oraz podmiotu trzeciego lIzba nie podzielita
argumentacji Odwolujgcego, jakoby istniata generalna zasada, ze warunki udziatu w postepowaniu mogg by¢ spetnione
wylgcznie przez jeden podmiot. Kwestia szczegdlnego sposobu spetniania warunku udziatu przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia jest regulowana przez art. 117 Pzp, natomiast ustawa nie wylgcza

potencjalnej mozliwosci tacznego spetnienia warunku udziatu w postepowaniu przez wykonawce wraz z podmiotem

uzyczajgcym mu zasoby. Mozliwos¢ taka zalezy jednak od sposobu sformutowania konkretnego warunku udziatu w

postepowaniu, co kazdorazowego wymaga dokonania oceny tego warunku w danym stanie faktycznym.

Jak wskazano juz wyzej, w niniejszym Postepowaniu sposob sformutowania warunku do$wiadczenia przesgdzat o tym,
ze doSwiadczenie opisane w poszczeg6lnych punktach 8.6.1 IDW mogto byé spetnione przez tacznie przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych

sie o udzielenie zamdwienia, jak réwniez podmiot uzyczajgcy zasoby. Wynika to z pkt. 10.3 IDW. Zamawiajgcy wymagat
doswiadczenia w min. jednej ustudze w roéznych obszarach i nie zastrzegt wprost, ze catos¢ wymogéw ma by¢

spetniona przez jeden podmiot. Tego rodzaju zastrzezenie — jako niewynikajgce wprost z przepisow Pzp — musiatby

zosta¢ wyrazone wprost w dokumentach zamoéwienia lub w konstrukcji warunku udziatu (np. poprzez wymog

wielokrotno$ci doswiadczenia), co w niniejszej sprawie nie miato miejsca. Reasumujgc, Konsorcjum INKO wykazalo w
sposéb prawidtowy spetnianie warunku udziatu w Postepowaniu i miato prawo powota¢ sie na doSwiadczenie podmiotu

trzeciego. W konsekwencji Izba w tym zakresie takze uznata odwotanie za niezasadne.

Odnoszac sie do skonstruowanego przez Odwotujgcego zarzutu ewentualnego, zaktadajgcego obowigzek wezwania do
wyjasnien w zakresie spetniania warunku udzialu w Postepowaniu jako czynnosci poprzedzajgcego odrzucenie oferty,

Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie. Powyzsze stanowisko wynika ze stwierdzenia, ze Konsorcjum INKO
wykazato spetnianie warunkéw udziatu w Postepowaniu, a tym samym nie zaistniata dyspozycja przepiséw art. 128 ust.

1lub 4 Pzp.

Z powyzszych powodoéw Izba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu w catosci.

O kosztach postepowania stosownie do wyniku sprawy orzeczono na podstawie art. 575 Pzp oraz § 8 ust. 2
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r.

poz. 2437). Izba nie zasadzita na rzecz Zamawiajgcego zwrotu kosztow, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 ww.

rozporzadzenia, z uwagi na brak wniosku Zamawiajgcego w tym zakresie.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.






