Sygn. akt: KIO 3913/23

WYROK

Warszawa, dnia 19 stycznia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Ewa Sikorska

Protokolantka:Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 grudnia 2023
roku przez wykonawce AM. w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Gmine teki Szlacheckie w
tekach Szlacheckich

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia:
JFC Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Karpinie, AC.

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce AM. i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10
000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce AM. tytulem wpisu od
odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3913/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina teki Szlacheckie w tekach Szlacheckich — prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia,
ktérego przedmiotem jest budowa przydomowych oczyszczalni Sciekéw na terenie Gminy teki Szlacheckie.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2023 roku, poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 27 grudnia 2023 roku wykonawca A.M. (dalej: odwolujgcy) wnidst odwotanie od czynnoSci i zaniechan
zamawiajgcego, w tym m.in. od:

- nieuprawnionego zaniechania odrzucenia oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia —
JFC Polska sp. z 0.0, ul. Biatostocka 1, 05-252 Karpin oraz Greenline A.C., ul. Romualda Traugutta 45, 07-410
Ostroleka, dalej tgcznie jako: ,JFC” lub ,przystepujacy”,

- nieuprawnionego zaniechania odrzucenia oferty EMKAN-PRO K.M., Pstragi — Gniewoty 6, 18-300 Zambréw, dalej jako
LEMKAN”,

- dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez JFC.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 — 3 ustawy P.z.p. poprzez naruszenie zasady
nakazujgcej prowadzenie postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcéw oraz w sposéb przejrzysty i proporcjonalny, a takze naruszenie innych pozostajacych w
zwigzku z art. 16 pkt 1 — 3 ustawy P.z.p. przepisow, t;.:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. poprzez nieuprawnione zaniechanie zastosowania tego przepisu polegajgce na
zaniechaniu odrzucenia oferty JFC i dokonaniu wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej w postepowaniu w sytuacji, gdy
oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zaméwienia, co przejawia sie w niewskazaniu w ofercie typu
oferowanych urzgdzen,

2) art. 18 ust. 3 ustawy P.z.p. poprzez niezasadne zastosowanie tego przepisu polegajgce na nieujawnieniu informaciji
zastrzezonych przez JFC jako tajemnica przedsiebiorstwa w sytuacji, gdy wykonawca ten nie wykazat, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, co doprowadzito do uniemozliwienia zapoznania sie przez pozostatych



wykonawcow z istotnymi informacjami dotyczacymi oferty JFC i do kontroli prawidlowosci decyzji zamawiajgcego
polegajgcej na zaniechaniu odrzucenia oferty JFC przy uwzglednieniu okolicznosci wynikajacych z informacii
zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa,

3) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. poprzez nieuprawnione zaniechanie zastosowania

tego przepisu polegajace na zaniechaniu odrzucenia oferty JFC i dokonaniu wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej w
postepowaniu w sytuaciji, gdy wykonawca ten nie przedtozyt peinych raportéw z badan przeprowadzonych w laboratorium

notyfikowanym przez Komisje Europejskg zgodnie z wykazem dostepnym na stronie: http://ec.europa.eu/ wg procedur
okreSlonych w normie EN 12566-3: 2005+A2:2013 oraz Dokumentacji Techniczno-Ruchowej (DTR) zgodnej z
obowigzujgcymi przepisami, a w zakresie skuteczno$ci oczyszczania — zgodnej z dokumentami dostarczonymi do

badania, co bytoby potwierdzone przez laboratorium notyfikowane Ilub producenta urzadzen. (tj. dokumentow

przedmiotowych wymaganych trescig V.21.1. lit. a i ¢ SWZ i w konsekwencji nie potwierdzit spetniania warunkéw
zamowienia,

4) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. poprzez nieuprawnione zaniechanie zastosowania tego przepisu polegajgce na
zaniechaniu odrzucenia oferty JFC i dokonaniu wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej w postepowaniu w sytuacji, gdy
oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamaowienia, co przejawia sie w:

- niespetnieniu wymagania z punktu 2.2.2. podpunkt 3 Programu Funkcjonalno-Uzytkowego, stanowigcego zatgcznik nr 1
do SWZ, dalej jako: ,PFU”,

- niespetnieniu wymagania z punktu 2.2.2. podpunkt 11 PFU,
- niespetnieniu wymagania z punktu 2.2.2. podpunkt 12 PFU.

5) art. 223 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez nieuprawnione zaniechanie zastosowania tego przepisu polegajgce na
zaniechaniu wezwania JFC do wyjasnien treSci oferty oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych,

6) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. poprzez nieuprawnione zaniechanie zastosowania
tego przepisu polegajace na zaniechaniu odrzucenia oferty EMKAN w sytuacji, gdy wykonawca ten nie przeditozyt petnych
raportow z badan przeprowadzonych w laboratorium notyfikowanym przez Komisje Europejskg zgodnie z wykazem
dostepnym na stronie: http://ec.europa.eu/ wg procedur okreSlonych w normie EN 12566-3: 2005+A2:2013 oraz
Dokumentacji Techniczno-Ruchowej (DTR) zgodnej z obowigzujgcymi przepisami, a w zakresie skuteczno$ci
oczyszczania — zgodnej z dokumentami dostarczonymi do badania, co bytoby potwierdzone przez laboratorium
notyfikowane lub producenta urzgdzen. (1j. dokumentéw przedmiotowych wymaganych trescig V.21.1. lit. aic SWZiw
konsekwenciji nie potwierdzit spetniania warunkdéw zamowienia,

7) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. poprzez nieuprawnione zaniechanie zastosowania tego przepisu polegajgce na
zaniechaniu odrzucenia oferty EMKAN, co przejawia sig¢ w niespetnieniu wymagania:

- aby oczyszczalnia skladata sie z jednego zbiornika, bez osadnika wstepnego (komory wstepnej, innego zbiornika lub
miejsca, w ktérym zachodzg procesy gnilne),

- dotyczgcych montazu urzgdzen bez dodatkowych zabezpieczen,

- aby oczyszczalnia posiadata mozliwo$¢é wykonania wlotu $cieku surowego pod dowolnym katem do wylotu Scieku
oczyszczonego oraz aby do DTR (o ile nie zawiera)dotgczyé schematy, rysunki i rzeczywiste zdjecia potwierdzajgce
parametr,

- w zakresie usuwania osadu w inny sposéb niz wozem asenizacyjnym
oraz innych przepiséw wskazanych w tresci uzasadnienia.

W Swietle powyzszych zarzutow odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania, albowiem ww. naruszenia majg
istotny wptyw na wynik postepowania, a konsekwencji odwotujacy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty JFC jako najkorzystniejszej w postepowaniu,
2. dokonania ponownego badania i oceny ofert, w ramach ktorej zamawiajgcy:

a. w odniesieniu do zarzutu 1, 3, 4 odrzuci oferte JFC z powodu niezgodnosci z warunkami zamowienia i dokona
ponownej oceny ofert bez uwzgledniania oferty JFC,

b. w odniesieniu do zarzutu 5 — wezwie JFC do wyjasnien tresci oferty oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych,



c. w odniesieniu do zarzutu 6, 7 odrzuci oferte EMKAN z powodu niezgodnosci z warunkami zamowienia i dokona
ponownej oceny ofert bez uwzgledniania oferty EMKAN,

d. w odniesieniu do zarzutu 2 udostepni dokumenty niezasadnie zastrzezone przez JFC jako tajemnica
przedsiebiorstwa.

Odwolujacy podnidst, ze ma interes we wniesieniu odwotania. W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy P.z.p. interes odwolujgcego w uzyskaniu zamowienia moze doznac uszczerbku (szkody), gdyz objete
odwotaniem czynno$ci zamawiajgcego uniemozliwiajg odwotujgcemu uzyskanie przedmiotowego zamdowienia objetego
postepowaniem i jego realizacje. Co prawda oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na trzeciej pozycji w rankingu
ofert, jednak zaréwno zaniechanie odrzucenia przez zamawiajgcego oferty JFC, ktdéra zostata wybrana jako
najkorzystniejsza w postepowaniu, jak i oferta ztozonej przez wykonawce EMKAN, kiéra zostata sklasyfikowana na
drugiej pozycji, sg kwestionowane przez odwotujgcego w postepowaniu odwotawczym. Oferty te sg bowiem niezgodne z
warunkami zamowienia. Gdyby wiec zamawiajacy nie dokonat wadliwej czynnosci polegajgcej na zaniechaniu
odrzucenia tych ofert, to w takim wypadku oferta odwotujgcego bytaby najkorzystniejszg sposréd ofert niepodlegajacych
odrzuceniu. Zatem nieuzasadnione czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego uniemozliwiajg odwotujgcemu uzyskanie
zamowienia publicznego, przez co odwotujgcy moze ponies¢ szkode majgtkowg rowng korzysciom, jakich spodziewat
sie uzyska¢ w wyniku realizacji zamoéwienia. Prawidlowe czynnosci zamawiajgcego powinny polega¢ na dokonaniu
badania i oceny ofert bez uwzgledniania ofert JFC oraz EMKAN, ktére to oferty powinny zosta¢ odrzucone z powodu
niezgodnosci z warunkami zaméwienia. W szystkie te czynnosci powinny doprowadzi¢ zamawiajgcego do wniosku, ze to
oferta odwotujgcego jest najkorzystniejsza w postepowaniu.

Zamawiajgcy nie odniost sie do zarzutéw odwotania. Nie wniést odpowiedzi na odwotanie i nie byt obecny na rozprawie
przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapili wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia: JFC Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Karpinie, A.C.. Przystepujagcy w pismie
procesowym z dnia 16 stycznia 2024 roku wniesli o oddalenie odwotania w catosci.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zaméwienia sg roboty budowlane, polegajace na zaprojektowaniu, dostawie, budowie i uruchomieniu

przydomowych biologicznych oczyszczalni $ciekéw (PBOS) spetiajgcych wymogi normy PN-EN12566-3:+A2:2013 luk
rébwnowaznej.

Dowod: SWZ

Oferty w postgpowaniu ziozyto czterech wykonawcéw — odwotujacy, przystepujgcy, EMKAN, ECO-TEAM spdka z
ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa.

Dowtd: protokdt postepowania

Zamawiajgcy dnia 20 grudnia 2023 r. dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty. Za najkorzystniejszg zostata
uznana oferta zlozona przez przystepujgcego. Na drugiej pozycji sklasyfikowana zostata oferta EMKAN, a na trzecim
miejscu — oferta ztozona przez odwolujgcego. Oferta ECO-TEAM zostata odrzucona.

Dowtd: pismo z dnia 20 grudnia 2023 roku

Zamawiajgcy w tresci punktu 2.2.2. podpunkt 3 PFU (strona 9) wymagalt, aby: ,Oczyszczalnia $ciekbw ma sie
sktada¢ z jednego zbiornika, bez osadnika wstepnego (komory wstepnej, innego zbiornika lub miejsca w ktérym
zachodzg procesy gnilne)”.

Zamawiajgcy w tresci punktu 2.2.2. podpunkt 11 PFU (,Wymagane parametry techniczne”) wymagat, aby zbiornik
oczyszczalni musi posiada¢ wytrzymatoS¢ gwarantujgcg prawidlowg prace oczyszczalni z posadowieniem wlotu co
najmniej 1,2 m p.p.t. bez dodatkowych zabezpieczen. Parametr ten musi by¢ potwierdzony w raporcie z badan zgodnym
z Normg PN EN 12566, wystawionym przez laboratorium notyfikowane oraz w Deklaracji wtasciwosci uzytkowych
wystawionej przez producenta oczyszczalni.

Zgodnie z trescig wyjasnien do SWZ z dnia 17.10.2023 r. ,Zamawiajacy, uzna warunek za spetniony, jezeli
parametr bedzie potwierdzony w jednym z ponizszych dokumentow:

» Raport z badan,

* Deklaracja wiasciwosci uzytkowych,



» Dokumentacja Techniczno- Ruchowa (DTR).
Dowed: PFU

Zamawiajgcy w treSci punktu 2.2.2. podpunkt 12 PFU (,Wymagane parametry techniczne”) wymagat:
,Oczyszczalnia musi posiada¢ mozliwos¢ wykonania wlotu Scieku surowego pod dowolnym katem do wylotu Scieku
oczyszczonego. Wymaga sie, aby parametr techniczny byt potwierdzony w Raporcie z badan PBOS, zgodnym z Normg
PN EN 12566 lub w Dokumentacji Techniczno-Ruchowej (D TR) Zamawiajgcy wymaga, aby do DTR dotgczyé schematy
rysunki i rzeczywiste zdjecia potwierdzajgce parametr.”

Dowdd; PFU
Zgodnie z wyjasnieniami tresci SWZ z dnia 17.10.2023 r.:
.Pytanie 6

Zamawiajgcy wymaga ,Oczyszczalnia musi posiada¢ mozliwo$¢é wykonania wlotu Scieku surowego pod
dowolnym katem do wylotu $cieku oczyszczonego. Wymaga sie, aby parametr techniczny byt potwierdzony w Raporcie
z badan PBOS, zgodnym z Normg PN EN 12566 lub w Dokumentaciji Techniczno-Ruchowej (DTR)[". Czy Zamawiajac
bedzie wymagat, zeby do DTR dotgczyé schematy, rysunki i rzeczywiste zdjecia potwierdzajgce parametr?

Odpowiedz:

Tak, Zamawiajgcy bedzie wymagat, aby do DTR (o ile nie zawiera) dotgczy¢ schematy, rysunki i rzeczywiste
zdjecia potwierdzajgce parametr.”.

Dowdd: wyjasnienia tresci SWZ z 17.10.2023 r.

W wyjasnieniach SWZ z 26.10.2023 r., w odpowiedzi na pytanie nr 2 zamawiajacy wskazat. ,Wykonawca, w
przypadku zamiaru zastosowania rozwigzan rownowaznych zobowigzany jest wskazac te rozwigzania i wykazac, za
pomocg dowolnych $rodkéw dowodowych, ze proponowane rozwigzania w rbwnowaznym stopniu spetiajg wymagania
okreslone opisie przedmiotu zaméwienia. Ciezar udowodnienia réownowaznosci spoczywa na Wykonawcy. W takiej
sytuaciji w/w dokumenty bedg stanowity przedmiotowe Srodki dowodowe, a Wykonawca skiada je wraz z ofertg”.

Dowod: wyjasnienia tresci SWZ z 26.10.2023 r.

Zgodnie z ftreScig punktu V.21.1. lit. a SWZ zamawiajagcy zadat ztozenia wraz z ofertg nastepujgcych
przedmiotowych srodkéw dowodowych: Petnych raportow z badan przeprowadzonych w laboratorium notyfikowanym
przez Komisje Europejska zgodnie z wykazem dostepnym na stronie: http://ec.europa.eu/ wg procedur okresSlonych w
normie EN 12566-3: 2005+A2:2013. Stosownie natomiast do brzmienia punktu V.21.1. lit. ¢ SWZ, zamawiajgcy zadat
zlozenia wraz z ofertg nastepujgcych przedmiotowych $rodkéw dowodowych: Dokumentacji Techniczno-Ruchowej
(DTR) zgodnej z obowigzujgcymi przepisami. W zakresie skutecznosci oczyszczania, DTR ma by¢ zgodna z
dokumentami dostarczonymi do badania — potwierdzone przez laboratorium notyfikowane lub producenta urzadzen.

Zgodnie z SWZ rozdziat Xlll ust. 6e wymodg brzmiat ,W zakresie skuteczno$ci oczyszczania, DTR ma by¢ zgodna
z dokumentami dostarczonymi do badania — potwierdzone przez laboratorium notyfikowane lub producenta urzgdzen”.

Dowéd: SWZ

Przystepujgcy zlozyt zgodnie z wymogami zamawiajgcego oswiadczenie, ze zatgczona Dokumentacja
Techniczno-Ruchowa (DTR) oczyszczalni Hydro-cycle (w szczegolnosci instrukcja obstugi), w zakresie skutecznosci
oczyszczania jest zgodna z dokumentami dostarczonymi do badania wykonanego przez laboratorium notyfikowane.

W ztozonej przez przystepujgcego DTR — ,Instrukcja montazu” znajduje sie zapis: ,Zbiornik oczyszczalni posiada
wytrzymato$¢ gwarantujgcg prawidlowg prace oczyszczalni z posadowieniem wlotu co najmniej 1,2 m p.p.t. bez
dodatkowych zabezpieczen”.

Przystepujgcy przedstawit Instrukcje, gdzie na stronie 11 Instrukcji obstugi zawarto nastepujaca informacje
~Standardowo wilot i wylot Sciekéw znajdujg sie po przeciwnych stronach zbiornika przydomowej oczyszczalni Sciekow.
Korekty kata pomiedzy wlotem, a wylotem Sciekow w przedziale 15-45 stopni zwykle wykonujemy za pomocg kolan
kanalizacyjnych. W przypadku szczegolnie trudnych warunkéw montazu, zwigzanych np. z brakiem miejsca na dziatce,
w sytuacji gdy niezbedne jest usytuowanie wlotu $ciekow surowych i wylotu $ciekow oczyszczonych pod kgtem
wiekszym niz 45 stopni, na zyczenie klienta mozemy dostosowac wlot i wylot do wymaganych parametrow — korpus



zbiornika umozliwia ich wykonanie w dowolnym miejscu”. Ponadto Instrukcja na stronie zawiera schematy, rysunki i
rzeczywiste zdjecia potwierdzajgce wskazany parametr - strona nr 3, 7, 12, 13, 15, 16, 19.

Dowod: przedmiotowe $rodki dowodowe ztozone przez przystepujgcego

Zamawiajgcy wymagat w treSci kolumny 3 zawartej w tabeli pn. ,tabela cen jednostkowych” w puncie C.1.2
formularza ofertowego wskazania nastepujgcych parametrow oferowanej oczyszczalni: ,Przepustowo$¢ oczyszczalni —

typ”.

Jednoczesnie w tresci formularza ofertowego wskazano: ,tabele cen jednostkowych nalezy wypetnic wg
wymaganej przepustowosci oczyszczalni w zaleznosci od liczby oséb w gospodarstwie okreslonej w PFU”

Dowod: formularz ofertowy — zatgcznik do SWZ
Przystepujacy w formularzu ofertowym w kolumnie 3 wskazat jedynie przepustowos¢ oferowanej oczyszczalni.
Dowod: formularz ofertowy przystepujgcego

Pismem z dnia 20 listopada 2023 roku zamawiajgcy wezwal przystepujgcego do ztozenia wyjasnien tresci oferty
miedzy innymi w nastepujgcym zakresie: ,W formularzu ofertowym punkt C.1.2) — Tabela cen jednostkowych,
Wykonawca w kolumnie 3 (,Przepustowo$¢ oczyszczalni typ”). Wykonawca wpisat jedynie przepustowosc. Nalezy
poda¢ konkretny typ zaproponowanej oczyszczalni.”

Dowdd: pismo z 20.11.2023 r.
Pismem z dnia 26 listopada 2023 roku przystepujgcy udzielit nastepujacej odpowiedzi:

»W zadnym miejscu SIWZ Zamawiajgcy nie napisat co rozumie jako typ. Zapis znajdujgcy sie w formularzu
ofertowym ,Przepustowo$¢ oczyszczalni — typ” Wykonawca zrozumiat jako typ przepustowosci oczyszczalni. Dopiero
teraz w wyniku wezwania i sprecyzowania, ze nalezy podac¢ konkretny typ zaproponowanej oczyszczalni, Wykonawca
podejrzewa, ze Zamawiajgcemu moze zaleze¢ na informacji na temat rodziny i/lub modelu oferowanej oczyszczalni. W
normie 12566-3, kidérej spetnienia wymagat Zamawiajgcy nie istnieje definicja ,typu”, a ,rodziny” i ,modelu” oczyszczalni.
W Zadnym miejscu SIWZ Zamawiajgcy nie postawit wymogu co do podania w ofercie ,typu”, ,modelu”, rodziny”
oczyszczalni. Zaoferowali§my zgodnie ze ztozonymi juz dokumentami przedmiotowymi rodzine oczyszczalni Hydro-
cycle, model HC 1, HC2. Ewentualnie jako typ oczyszczalni Zamawiajgcy moze okresla technologie pracy oczyszczalni?
Zgodnie ze ztozonymi dokumentami przedmiotowymi, zaoferowana oczyszczalnia pracuje w technologii osadu czynnego
i zloza biologicznego. Jesli oczekuje Zamawiajacy innej informacii jako ,typ”, prosze zdefiniowanie tego pojecia.

Dowdd: pismo z 26.11.2023 r.

Pismem z dnia 6 listopada 2023 roku zamawiajacy wezwat przystepujgcego do ztozenia przedmiotowych
$rodkéw dowodowych.

Dowdd: pismo z 06.11.2023 r.

Przy pi$émie z dnia 13 listopada 2023 roku, przystepujacy ztozyt m.in. przedmiotowe $rodki dowodowe tj. petne
raporty z badan przeprowadzonych w laboratorium notyfikowanym przez Komisje Europejska zgodnie z wykazem
dostepnym na stronie: http://ec.europa.eu/ wg procedur okreslonych w normie EN 12566-3:2005+A2:2013, deklaracje
Wiasciwosci Uzytkowych (DWU), Dokumentacje Techniczno-Ruchowa.

Jednoczesnie przystepujacy wskazat, co nastepuje:

+Wraz z przekazaniem wskazanych informacji (zwanych dalej facznie takze: ,informacjami’) Wykonawca
zastrzegt, ze nie mogg one by¢ udostepniane w zwigzku z tym, Zze stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz.
1233). Wobec powyzszego, na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z p6zn. zm.) wykazuje, ze informacje objete ww. zastrzezeniem stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz. U. z 2022
r. poz. 1233), dalej: ,u.z.n.k.”, przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartoS¢ gospodarczg, ktére jako catos¢ lub w
szczegOlnym zestawieniu i zbiorze ich elementdw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sige tym
rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub



rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci..

Odnoszac powyzszy przepis do okolicznoSci niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
oraz przekazanych informacji, w szczego6lnosci zwazywszy na uczynione zastrzezenie, wyjasniam, ze informacje majg
charakter stricte technologiczny, bowiem szczeg6towo i precyzyjnie opisujg przedmiot zamowienia zaoferowany przez
Wykonawce w niniejszym postepowaniu. Utajnienie opisu stosowanych technologii i mechanizméw pozostaje nader
celowe, stuszne i jest uzasadnione regutami wymuszanymi przez podmioty dziatajace wespdt na branzowym rynku.

Zastrzezone informacje, zgodnie ze stanem na dzien uczynienia zastrzezenia, nie zostaty udostepnione
publicznie, nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji oraz nie sg tatwo
dostepne dla takich osob, bowiem Wykonawca podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu
utrzymania ich w poufnosci. W tym miejscu pozwalam sobie zwroci¢ uwage Zamawiajgcego, iz rzeczone zastrzezenie
zostato dokonane przez Wykonawce celowo, z rozwagg i dostatecznym rozeznaniem. Taki stan rzeczy powodowany
jest wolg, aby oznaczone informacje zachowaty przymiot niezbednej im poufnosci. Wykonawca podejmuje wszelkie
dziatania, aby informacje nie trafily do wiadomosci i wiedzy og6tu zainteresowanych odbiorcéw, a zwlaszcza
dociekliwych konkurentoéw. W skazujgc na powyzsze czynno$ci i czynione starania wyjasniam, ze polegajg one m.in. na
konsekwentnej praktyce opatrywania informacji - w formie przestawionej Zamawiajgcemu - klauzulg tajemnicy
przedsiebiorstwa we wszystkich postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak réwniez w tradycyjnych
kontraktach, oraz wprowadzaniu postanowien majgcych na celu zobowigzanie kontrahentéw do zachowania tychze
informacji w poufnosci. Co wiecej wskazuje, iz rzeczona, szczegdlna staranno$¢ wyraza sie m.in. w wymaganiu od
pracownikobw majgcych dostep do informacji do zachowania ich w nienaruszonym stanie poufnosci.

Co wiecej w ocenie Wykonawcy nie moze budzi¢ watpliwosci, ze ewentualne uzyskanie przez konkurentow
istotnych, elementarnych i podstawowych informacji o rozwigzaniach technicznych i technologicznych stosowanych w
proponowanych oczyszczalniach mogtoby narazi¢ Wykonawce na realne, znaczgce straty tak w wymiarze finansowym,
jak réwniez w aspekcie perspektyw gospodarczego rozwoju Wykonawcy, uniemozliwiajac i zwigzany z tym
nierozerwalnie kosztochtonny i czasochfonny proces pozyskiwania nowych podmiotéw posréd rozmaitych grup klientow.

Jednoczesnie Wykonawca informuje, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest ujawnienie, wykorzystanie lub
pozyskanie cudzych informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa (art. 11 ust. 1 u.z.n.k.). Na podstawie art. 18
ust. 1 u.z.n.k. w razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji, przedsiebiorca, ktérego interes zostat zagrozony lub
naruszony, moze zgdac:

1) zaniechania niedozwolonych dziatan;

2) usuniecia skutkobw niedozwolonych dziatan;

3) ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego o$wiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie;
4) naprawienia wyrzgadzonej szkody, na zasadach ogélnych;

5) wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci, na zasadach ogélnych;

6) zasgdzenia odpowiedniej sumy pienieznej na okreslony cel spoteczny zwigzany ze wspieraniem kultury polskiej lub
ochrong dziedzictwa narodowego - jezeli czyn nieuczciwej konkurencji byt zawiniony.

W razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na naruszeniu tajemnicy przedsiebiorstwa sad na
wniosek uprawnionego, moze zobowigzaé pozwanego do podania do publicznej wiadomosci informacji o wyroku albo
treSci wyroku, w oznaczony sposéb i w oznaczonym zakresie, jezeli jest to uzasadnione ze wzgledu na okolicznosci
dokonania czynu nieuczciwej konkurencji, w szczegolnosci sposéb dokonania czynu, warto$¢ informaciji, ktérych
dotyczyt czyn, skutek czynu oraz prawdopodobienstwo dokonania czynu nieuczciwej konkurencji w przysztosci, a w
przypadku, jezeli pozwanym jest osoba fizyczna - jezeli dodatkowo nie sprzeciwia sie temu uzasadniony interes
pozwanego, W szczegolnosci wzglad na ochrone jego débr osobistych. Sposéb i zakres podania do publicznej
wiadomosci informacji o wyroku albo tresci wyroku nie moze prowadzi¢ do ujawnienia tajemnicy przedsiebiorstwa.
Ponadto W razie dokonania czynu nieuczciwej konkurenciji polegajgcego na naruszeniu tajemnicy przedsiebiorstwa
uprawniony moze zadac, zamiast odszkodowania okre$lonego w art. 18 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., naprawienia szkody przez
zaptate sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajgcej wynagrodzeniu, ktére w chwili jego dochodzenia bytoby nalezne
tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa.

Niezaleznie od odpowiedzialnosci cywilnoprawnej ustawodawca ustanowit odpowiedzialnos¢ karng tego kto,
wbrew cigzgcemu na nim obowigzkowi w stosunku do przedsiebiorcy, ujawnia innej osobie lub wykorzystuje we wiasnej



dziatalnosci gospodarczej informacje stanowigcg tajemnice przedsigbiorstwa, jezeli wyrzgdza to powazng szkode
przedsiebiorcy. W takim wypadku sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do
lat 2 (art. 23 u.z.n.k.).”

Dowdd: pismo z 13.11.2023 r.

Pismem z dnia 7 grudnia 2023 roku zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do ztozenia wyjasnien pismem
nastepujgce;j tresci:

,Wojt Gminy teki Szlacheckie, dzialajgc zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy z 11.9.2019 r. — Prawo zamodwien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710), wzywa wykonawcow JFC Polska Sp. z 0.0. ul. Biatostocka 1, 05-252 Karpin i
Greenline A.C., ul. Romualda Traugutta 45, 07-410 Ostroteka, zwraca sie do Panstwa o wyjasnienie zastrzezenia jako
tajemnicy przedsiebiorstwa informacji skladanych w postepowaniu.

Wykonawca JFC Polska Sp. z o0.0. w odpowiedzi (z dnia 13.11.2023r.) na wezwanie do uzupetnienia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych wskazat, ze informacje i dokumenty zawarte w plikach ,raporty z badan”
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji i ze nie mogg by¢ one udostgpniane. W zwigzku z wystapieniem przez jednego z oferentow z
wnioskiem o dostep do dokumentacji postepowania wnosimy o uzasadnienie i jednoznaczne wykazanie, ze informacje
oznaczone jako .tajemnica przedsiebiorstwa’ podlegajg ochronie w rozumieniu przepisow ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Aby wykaza¢ zasadno$¢ zastrzezenia danych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa,
wykonawca jest zobowigzany wykazac tgcznie wystgpienie przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w
art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Jednoczes$nie informujemy, ze z informacji jakie przedtozyt
oferent wnioskujgcy o dostep do dokumentow postepowania wynika, iz utajnione raporty byly juz udostepniane nie bedac
objete zastrzezeniem dostepu. Zamawiajgcy powziagt watpliwos¢ czy pliki objete klauzulg ,tajemnica przedsiebiorstwa”
nie zostaly ujawnione do wiadomosci publicznej, we wcze$niejszym okresie a co za tym idzie nie zostataby spetniona
jedna z przestanek okreslonych w art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W zwigzku z powyzszym
wnosimy o okre$lenie czy pliki ztozone w powyzszym postepowaniu przetargowym oznaczone jako ,tajemnica
przedsiebiorstwa” byly juz udostepniane bez objecia ich takowg klauzula.

Niewykazanie przez wykonawce zasadnosci zastrzezenia oznacza, ze wykonawca rezygnuje w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia z ochrony informac;ji, okreslonych jako tajemnice przedsiebiorstwa. Tym samym, tres¢ ww. plikow
podlega udostepnieniu w catosci.”

Dowdd: pismo z 07.12.2023 .
Pismem z dnia 12 grudnia 2023 roku przystepujgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi:

»W zwigzku z postgpowaniem o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym pn.
,Budowa przydomowych oczyszczalni Sciekow na terenie Gminy teki Szlacheckie”, w nawigzaniu do wezwania do
wyjasnienia zastrzezenia jako tajemnicy przedsigbiorstwa informacji skladanych w postepowaniu z dnia 7 grudnia 2023
roku, Wykonawca uprzejmie wyjaénia:

Wraz z przekazaniem raportow z badan na zgodno$¢ z normg 12566-3 (zwanych dalej tgcznie takze:
»informacjami”) Wykonawca zastrzegt, ze nie mogg one by¢ udostepniane w zwigzku z tym, ze stanowig one tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.
U. z 2022 r. poz. 1233).

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii (t.j. Dz. U. z 2022
r. poz. 1233), dalej: ,u.z.n.k.”, przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartoS¢ gospodarczg, ktére jako cato$¢ lub w
szczegllnym zestawieniu i zbiorze ich elementdw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Podobnie rowniez tajemnice przedsigbiorstwa definiuje art. 2 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/943 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony niejawnego know-how i niejawnych informacji handlowych
(tajemnic przedsigbiorstwa) przed ich bezprawnym pozyskiwaniem, wykorzystywaniem i ujawnianiem (Dz. U. UE. L. z
2016 r. Nr 157, str. 1)., zgodnie z ktérym "tajemnica przedsiebiorstwa" oznacza informacje, ktére spetniajg wszystkie
nastepujgce wymogi:



a) sg poufne w tym sensie, ze jako cato$¢ lub w szczeg6lnym zestawie i zbiorze ich elementéw nie sg ogolnie
znane lub tatwo dostepne dla oséb z kregdw, ktére zwykle zajmujg sie tym rodzajem informacii;

b) majg warto$¢ handlowg dlatego, ze sg objete tajemnicg;

c) poddane zostaty przez osobe, kidra zgodnie z prawem sprawuje nad nimi kontrole, rozsgdnym, w danych
okolicznosciach, dziataniom dla utrzymania ich w tajemnicy.

Odnoszac powyzsze przepisy do okolicznosci niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
oraz przekazanych informacji, w szczegolnosci zwazywszy na uczynione zastrzezenie, wyjasniam, ze informacje majg
charakter stricte technologiczny, bowiem szczeg6towo i precyzyjnie opisujg przedmiot zamowienia zaoferowany przez
Wykonawce w niniejszym postepowaniu. Utajnienie opisu stosowanych technologii i mechanizmoéw pozostaje nader
celowe, stuszne i jest uzasadnione regutami wymuszanymi przez podmioty dziatajgce wespot na branzowym rynku.
Informacje posiadajg wartos¢ gospodarczg, bowiem sg wynikiem wieloletnich badan, a ich wykorzystanie przez innego
przedsiebiorce zaoszczedzitoby mu wydatkdbw na badania lub zwiekszytoby zyski w zwigzku z wprowadzeniem
innowacyjnego produktu, a tym samym pozwolitoby pozyska¢ nowych klientdw. Zastrzezone informacje obejmujg
catoksztatt wiadomosci dotyczacych urzadzen produkowanych przez przedsiebiorce, zwigzanych z cyklem
produkcyjnym i dotyczg sposobu ich wytwarzania i stosowanych metod dziatania.

Zastrzezone informacje, jako cato$¢ nie sg ogodlnie znane lub fatwo dostepne dla os6b z kregdw, ktére zwykle
zajmuja sie tym rodzajem informaciji. Co to oznacza w praktyce? Miedzy innymi to, ze nawet jezeli pojedyncze informacije
zostaly ujawnione, to zebranie ich w cato$¢, moze uzasadnia¢ objecie ich tajemnicg przedsiebiorstwa. Trzeba
zauwazyc¢, ze pewne dane mogg uzyska¢ wartos¢ gospodarczg dopiero gdy sg zestawione z innymi informacjami (np.
jawne dane dotyczgce rodziny oczyszczalni zestawione z poufnymi danymi dotyczgcymi szczegdlowych informacii
produkcyjnych).

Warto wskazaé, ze jeszcze przed zmiang art. 11 Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233.), Izba potrafita odwolywa¢ sie do takiego rozumienia tajemnicy
przedsiebiorstwa. Choéby w wyroku z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. akt KIO 2421/17, wskazano, ze ,Co do zasady,
pojedyncze informacje o parametrach technicznych nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa, ale zbioér pojedynczych
parametrow juz moze stanowi¢ informacje stanowigca tajemnice”.

Co wigcej jawno$¢ informacji nalezy odnosi¢ do stanu wiedzy osob, ktére zajmujg sie danym rodzajem informaciji,
a zatem przedstawicieli danego Srodowiska/branzy. Dla przyktadu, pewne dane dotyczgce parametrow technicznych
urzgdzen moga nie by¢ dostepne dla ogbtu spoteczenstwa, jednak przedstawiciele danej branzy np. produkcyjnej bedg w
stanie bez wiekszego problemu je uzyskaé czy ustali¢ samodzielnie.

Zastrzezone informacije, jako cato$¢ nie zostaty podane do publicznej wiadomosci i podjeto niezbedne dziatania w
celu zachowania ich poufno$ci. Nie istniejg rowniez inne zrédta, z ktérych mozna uzyskac¢ te informacje w takim zestawie
i w taki sposob, w jaki zostaty ztozone w ofercie. W tym miejscu pozwalam sobie zwréci¢ uwage Zamawiajgcego, iz
rzeczone zastrzezenie zostato dokonane przez Wykonawce celowo, z rozwagg i dostatecznym rozeznaniem. Taki stan
rzeczy powodowany jest wolg, aby oznaczone informacje zachowaty przymiot niezbednej im poufnosci.

Wykonawca podejmuje wszelkie dziatania, aby informacje nie trafity do wiadomosci i wiedzy ogo6tu
zainteresowanych odbiorcéw, a zwiaszcza dociekliwych konkurentéw. Wskazujgc na powyzsze czynno$ci i czynione
starania wyjasniam, Ze polegajg one m.in. na konsekwentnej praktyce opatrywania informacji — w formie przestawionej
Zamawiajgcemu - klauzulg tajemnicy przedsiebiorstwa we wszystkich postepowaniach o udzielenie zaméwienia
publicznego, jak réwniez w tradycyjnych kontraktach, oraz wprowadzaniu postanowieh majgcych na celu zobowigzanie
kontrahentéw do zachowania tychze informacji w poufnosci. Co wiecej wskazuje, iz rzeczona, szczegdlna starannos¢
wyraza sie m.in. w wymaganiu od pracownikow majgcych dostep do informacji do zachowania ich w nienaruszonym
stanie poufnosci.

Jednoczes$nie wskazac nalezy, ze JFC Polska Sp. z 0.0. podejmuje wiele wewnetrznych dziatan i Srodkéw dla
ochrony informaciji na kazdym poziomie funkcjonowania przedsigbiorstwa, m.in. poprzez:

1.Szkolenia:
a) dotyczgce zachowania poufnosci;

b) szkolenia z obowigzujgcych pracownikdw wewnetrznych procedur, ktére zobowigzujg do bezwzglednego
zachowania poufnosci informaciji dotyczgcych firmy oraz wykonywanych ustug,



2. Poswiadczenia zachowania poufnosci. Wszyscy pracownicy oraz wspodtpracownicy zobowigzani sg zachowac¢
i chroni¢ poufno$¢ informaciji dotyczgcych firmy oraz ujawnia¢ te informacje wytgcznie w uprawnionych celach i zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami,

3. Ograniczony dostep do informacji. Organizacja wewnetrzna zapewnia dostep do informacji przetargowych,
dokumentow opracowywanych na potrzeby skifadania ofert, jak réwniez przebiegu realizacji uméw tylko uprawnionym
osobom. Pracownicy sg szkoleni przez swoich przetozonych w zakresie bezpiecznego przekazywania danych oraz
uzytkowania np. internetu. Ponadto Wykonawca stosuje wielopoziomowe zabezpieczenia w dostepie do kluczowych
informacji zapisanych w systemach informatycznych.

Majgc na uwadze powyzsze, Wykonawca prawidtowo skorzystat z uprawnienia wynikajgcego z art. 18 ust. 3
ustawy Pzp, jak réwniez zastrzezone informacje spetniajg wszystkie przestanki, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 u.z.n.k,
tym samym wnosimy o nieudostepnianie tych informacji osobom nieuprawnionym. W opinii Wykonawcy powyzsze
informacje zwigzane z dziatalnoscig firmy niewatpliwie stanowig kategorie danych, majgcych z jego perspektywy
charakter poufny, ktorych ujawnienie mogtoby pocigga¢ za osobg negatywne konsekwencje dla jego pozycji rynkowe;.

Warto rowniez zwroéci¢ uwage na art. 21 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26
lutego 2014 r. w sprawie zaméwien publicznych, uchylajgca dyrektywe 2004/18/WE (Dz. U. UE. L. z 2014 r. Nr 94, str. 65
z p6zn. zm.)., zgodnie z ktorym; , O ile nie przewidziano inaczej [..] dana instytucja zamawiajgca, w szczegolnosci w
przepisach dotyczacych dostepu do informacji, a takze bez uszczerbku dla obowigzkéw zwigzanych z podawaniem do
wiadomosci publicznej informaciji o udzielonych zaméwieniach oraz z udostepnianiem kandydatom i oferentom informacji
okreslonych w art. 50 i 55, instytucja zamawiajgca nie ujawnia informacji przekazanych jej przez wykonawcow i
oznaczonych przez nich jako poufne, w tym miedzy innymi tajemnic technicznych lub handlowych oraz poufnych
aspektow ofert.”

Majgc na uwadze, ze ujawnienie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa moze mie¢ istotne
w jakimkolwiek zakresie bedg budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego lub bedg wymagaty doprecyzowania. W zwigzku z
powyzszym, przed podjeciem decyzji o odtajnieniu ktorejkolwiek z informaciji objetych zastrzezeniem zgodnie z naszym
osSwiadczeniem, uprzejmie prosimy o wczes$niejsze poinformowanie nas o zakresie, w jakim budzi to Panstwa
watpliwosci i umozliwienie nam ustosunkowania sie do podjetej decyzji lub skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej w
tym zakresie.”

Dowtd: pismo z 12.12.2023 r.

Zgodnie z trescig punktu V.21.1.c SWZ, wykonawcy mieli obowigzek ziozenia wraz z ofertg Dokumentaciji
Techniczno-Ruchowej (DTR) zgodnej z obowigzujgcymi przepisami. W zakresie skuteczno$ci oczyszczania, DTR ma
by¢ zgodna z dokumentami dostarczonymi do badania — potwierdzone przez laboratorium notyfikowane lub producenta
urzadzen.

Dowed: SWZ

Wykonawca K.M., prowadzacy dziatalno$¢é gospodarczg pod nazwg EMKAN-PRO K.M. (,EMKAN”) zaoferowat '
postepowaniu urzgdzenia z rodziny M-BOS Plus w konfiguracji 4 i 6. Wykonawca ten w innym postepowaniu,
prowadzonym przez Gmine Kamionka ztozyt raport nr 753500728/2013/2 oraz sformutowane w punkcie 1 uzupetnienia:
.Laboratorium wskazuje, ze wyniki skutecznosci zostaly umieszczone w raporcie 753500728/2013/2" wskazuje na
badanie oczyszczalni M-Bo$ Plus 4 jako najmniejszej z rodziny. EMKAN dotgczyt rowniez o$wiadczenie w Gminie
Kamionka z dnia 01.08.2019r. o tresci: ,jako producent oczyszczalni oSwiadczam, ze (...) jest zgodna z dokumentami
przedstawionymi do badania w laboratorium notyfikowanym” oraz w Gminie teki Szlacheckie z dnia 29.10.2023 r. o
treSci: ,jako producent oczyszczalni oSwiadczam, ze (...) jest zgodna z dokumentami przedstawionymi do badania w
laboratorium notyfikowanym. Dostarczony do postepowania w Gminie Kamionka Raport z badan i oceny wiasciwosci
wyrobu Nr LK- 01-1123/14/Z00NK dotyczy urzadzenia M-BOS PLUS 50, czyli najwiekszej oczyszczalni z rodziny
Zalgczona do postepowania w Gminie teki Szlacheckie Dokumentacja Techniczno-Ruchowa w punkcie 3 ,Budowa i
zasada dziatania oczyszczalni typu M-BOS Plus” zawiera informacje tylko dotyczace urzadzen: M-BOS Plus 4, M-BO¢
Plus 6, nie dotyczy natomiast catej rodziny urzadzen. W Deklaracji Wtasciwosci Uzytkowych nr 01/M-BOS PLUS/2021 v
punkcie 7 widnieje informacja, ze sporzadzona zostata ona na podstawie raportow z badan nr 2431/15/Z00NP,
753501267a/2/2016, LZK00-00708/21/Z00NZK. Raport z badan nr 753501267a/2/2016 w punkcie 4 zawiera wykaz
dokumentow wykorzystanych do sporzgdzenia raportu z przeprowadzenia testu i zawiera on cztery raporty 0 numerach:
753500481/2011, 753500728/2013/2, 753500728/2013/2 oraz 753500728/02, ktére nie zostaty zataczone do oferty.



Zamawiajgcy na stronie 9 PFU wymagat, aby oczyszczalnia skfadata sie z jednego zbiornika, bez osadnika
wstepnego (komory wstepnej, innego zbiornika lub miejsca, w ktérym zachodzg procesy gnilne). Wymaganie zostato
potwierdzone w odpowiedzi na pytania z dnia 24.10.2023 r. Zamawiajgcy wymagat réwniez napowietrzania: ciggtego,
wymuszonego, bez mozliwosci sterowania automatycznego i recznego.

EMKAN zadeklarowat spetnienie wymagan SWZ stosownym o$wiadczeniem wstepnym. Jak wynika natomiast z
zalgczonej przez EMKAN w Postepowaniu Dokumentacji Techniczo-Ruchowej (cze$¢ dotyczaca zasad dziatania
oczyszczalni): ,(...) Gazy powstajgce podczas procesu oczyszczania odprowadzane sg z osadnika gnilnego i
bioreaktora poprzez system wentylacji”. Zgodnie z zaleceniami nalezy: ,Zdjg¢ ostroznie pokrywe wiazu rewizyjnego
(czynnos¢ wykonywaé powoli, aby umozliwi¢ stopniowy wyplyw gazéw oraz dobre przewietrzenie osadnika co utatwi
prace osoby wykonujgcej czynno$ci serwisowe).

W odniesieniu do wymogu dotyczgcego braku dodatkowych zabezpieczen zamawiajgcy wymagat, aby mozliwe
byto zagtebienie bez zabezpieczen. Jak wynika natomiast z dokumentéw przedtozonych przez EMKAN w postaci raportu
z badan nr LZK00-00708/21/Z00NZK (strona 5, punkt 1.3. Opis Sposobu Montazu Zbiornika): ,(...) nasypka wykonana jes
piaskiem zageszczanym do wysokosci 0,3m oraz gruntem rodzimym lub opcjonalnie mieszankg cementowo-piaskowa.
W przypadku gruntéw z itdw lub gliny zaleca sie¢ wykonanie nasypki cementowo-piaskowe;”.

W odniesieniu do wymogu dotyczgcego mozliwosci wykonania wlotu $cieku surowego pod dowolnym katem do
wylotu Scieku oczyszczonego i nieprzedtozenie schematéw, rysunkéw i rzeczywistych zdje¢ zamawiajgcy w punkcie 12
na stronie 10 PFU wymagat, aby oferowana oczyszczalnia posiadata mozliwos¢ wykonania wlotu $cieku surowego pod
dowolnym katem do wylotu Scieku oczyszczonego. Zamawiajgcy wymagat takze, aby ten parametr techniczny byt
potwierdzony w raporcie z badan PBOS, zgodnym z Normg PN EN 12566 lub w Dokumentacji Techniczno-Ruchowe
(DTR). Dodatkowo w odpowiedzi na pytania z dnia 17.10.2023 r. Zamawiajgcy wskazat, ze bedzie wymagat, aby do DTR
(o ile nie zawiera) dotaczy¢ schematy, rysunki i rzeczywiste zdjecia potwierdzajgce parametr.

EMKAN nie zatgczyt do oferty schematow, rysunkéw i rzeczywistych zdje¢ potwierdzajgcych spetnienie
przedmiotowego wymogu w zakresie mozliwosci wykonania wlotu $cieku surowego pod dowolnym katem do wylotu
Scieku oczyszczonego.

W odniesieniu do wymogu dotyczgcego usuwania osadu w inny sposoéb niz wozem asenizacyjnym — jak wynika z
DTR przediozonej przez EMKAN w postepowaniu: ,(...) oczyszczalnia jest przystosowana do usuwania osadu
nadmiernego rowniez bez konieczno$ci dojazdu wozu asenizacyjnego”.

Dokumentacja Techniczno-Ruchowa (DTR) w punkcie ,Montaz oczyszczalni” wskazuje: ,(...) Wtazy powinny
wystawac¢ ponad powierzchnie terenu i by¢ dostepne w stopniu umozliwiajgcym dojazd i okresowg obstuge techniczng
taboru asenizacyjnego.”

W punkcie ,Usuwanie osaddéw z zachowaniem statego poziomu cieczy” wskazano: ,(...) W przypadku wyzszego
niz zalecany poziomu osadu nadmiar nalezy odpompowac¢ z dna komory Il — osadnika wtérnego za pomocg wozu
asenizacyjnego.”.

W DTR brak jest informacji oraz instrukcji usuwania osadu w inny sposéb anizeli we wskazanym zakresie
dotyczgcym koniecznosci usuwania nadmiernego osadu przy wykorzystaniu wozu asenizacyjnego.

Stan faktyczny w zakresie zarzutéw dotyczgcych oferty wykonawcy EMKAN Izba ustalita na podstawie informacji
wskazanych wodwofaniu, na zasadzie art. 5633 ust. 2 ustawy P.z.p.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwolujgcy jest uprawniony do korzystania ze $rodkéw ochrony
prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okoliczno$¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. poprzez nieuprawnione
zaniechanie zastosowania tego przepisu polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty przystepujacego i dokonaniu
wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej w postepowaniu w sytuacji, gdy oferta tego wykonawcy jest niezgodna z
warunkami zamowienia, co przejawia sie w niewskazaniu w ofercie typu oferowanych urzgdzen.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze zamawiajgcy wymagat, by wykonawca w formularzu ofertowym, w
tresci kolumny 3, zawartej w tabeli pn. ,tabela cen jednostkowych” w puncie C.1.2 formularza ofertowego, wskazat



~Przepustowo$¢ oczyszczalni — typ”. Jednoczesnie w tresci wzoru formularza ofertowego zamawiajgcy poinformowat,
ze: ,tabele cen jednostkowych nalezy wypetni¢ wg wymaganej przepustowosci oczyszczalni w zaleznosci od liczby os6b
w gospodarstwie okresSlonej w PFU”.

Postawiony w odwotaniu zarzut dotyczy tego, ze przystepujgcy w ztozonym formularzu ofertowym nie wskazat w
kolumnie 3 typu oczyszczalni. Uczynit to dopiero w wyniku wezwania zamawiajgcego. Fakt niewskazania w ofercie
przystepujacego typu oczyszczalni stanowi — w ocenie odwotujgcego — podstawe do odrzucenia oferty przystepujacego.

Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego. W szczegodlnosci Izba wskazuje, ze opis kolumny trzeciej tabeli
zawartej w formularzu ofertowym jest na tyle niejasny, iz mozna go zinterpretowa¢ zaréwno jako typ oczyszczalni, jak i
typ przepustowosci. Zwazywszy za$ na okolicznos¢, iz — zgodnie z treScig informaciji zawartej pod tabelg — tabele nalezy
wypetni¢ wedtug wymaganej przepustowosci oczyszczalni, a takze faktu, iz przepustowos¢ oczyszczalni okresla sie na
podstawie parametrow, nie zas typu, przystepujacy miat podstawy, by przyjac, iz w opisywanej sytuacji wystarczy, gdy w
tabeli wpisze parametry przepustowosci.

Jednoczes$nie odwolujgcy nie wykazat, by zamawiajgcy w tresci SWZ zdefiniowat pojecie ,typ oczyszczalni”, ktora
to definicja bytaby obowigzujgca dla uczestnikéw tego konkretnego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.
Nie wykazat takze, by takie pojecie istniato w jezyku branzowym i bylo powszechnie uzywane i obowigzujgce w
przedmiotowej dziedzinie. Nieuprawnione — w ocenie Izby — jest réwniez twierdzenie, iz w takim przypadku nalezy
postuzy¢ sie znaczeniem spornego sformutowania, funkcjonujgcym w jezyku potocznym. Oczywistym jest bowiem, iz w
przypadku specjalistycznych okreslen funkcjonujacych w danej branzy, potoczne znaczenie poszczegoélnych wyrazen
moze miec jedynie zadanie uzupetniajace, ale nie bezwzglednie obowigzujace.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia zarzutu pozostaje tu okolicznos¢, iz inni wykonawcy wpisali do tabeli typy
oferowanych przez nich oczyszczalni. Fakt zinterpretowania przez wiekszo$¢ wykonawcédw opisu kolumny 3 tabeli w
sposob odmienny niz przystepujgcy nie oznacza, iz wytgcznie taka interpretacja byt mozliwa i dopuszczalna. Izba
podkres$la, ze postanowienia SWZ winny by¢ jasne i klarowne, niebudzgce watpliwosci interpretacyjnych.

W sytuacji, w ktorej mozliwe sg rézne interpretacje zapisow s.i.w.z., zachodzi niejednoznacznosc¢ s.i.w.z. Z kolei
niejednoznacznos¢ postanowien s.iw.z. nie moze powodowaé negatywnych skutkéw dla wykonawcéw, a wszelkie
watpliwosci zamawiajgcy powinien rozstrzyga¢ na korzys¢ wykonawcy - tak orzekta Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku
o sygn. akt KIO 643/12 z dnia 16 kwietnia 2012 roku: "Badanie i oceng ofert powinien zamawiajgcy prowadzi¢ z
uwzglednieniem zasady, iz wszelkiego rodzaju niedopowiedzenia, niejasnosci, niedoprecyzowania, zawarte w
postanowieniach SIWZ nalezy interpretowa¢ na korzy$¢ wykonawcdw ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia. To
zamawiajgcego obcigza obowigzek takiego przygotowania postepowania, aby postanowienia SIWZ byly jednoznacznie i
nie budzity watpliwosci w toku prowadzonej procedury" Z kolei Sad Okregowy w Gdansku w wyroku z 10 lipca 2015 .,
sygn. akt. | C 2/15 stwierdzit, ze "Doprecyzowanie zamowienia nastepuje poprzez przygotowanie przez zamawiajgcego
Specyfikacji Istotnych Warunkédw Zaméwienia - jednego z podstawowych dokumentow, niezbednych dla
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktdérego obligatoryjna treS¢ zostata wskazana
przez ustawodawce w art. 36 ustawy P.z.p. (m. in. co do opisu przedmiotu $wiadczenia oraz sposobu obliczenia ceny).
To na podstawie informacji w niej zawartych wykonawcy przygotowujg swe oferty. Specyfikacja Istotnych Warunkow
Zamowienia od momentu jej udostepnienia jest wigzgca dla zamawiajgcego i jest on obowigzany do przestrzegania

warunkéw w niej umieszczonych, natomiast dla oferenta jest ona wigzgca od momentu zfozenia oferty (art. 70! § 4 k.c).
Nalezy jednak podkresli¢, ze dla oparcia i wyprowadzenia konsekwencji prawnych z postanowien specyfikacji, winny by¢
one jasne i precyzyjne i nie powinny nasuwac¢ watpliwosci interpretacyjnych. Jezeli za$ takowe sie pojawig, w ocenie
Sadu winny by¢ one rozstrzygane na korzy$¢ wykonawcow, ktorzy nie mogg ponosi¢ negatywnych konsekwencii
niezastosowania sie do niewfasciwie sformutowanych, niejasnych postanowien specyfikaciji.”

Zarzut naruszenia art. 18 ust. 3 ustawy P.z.p. poprzez niezasadne zastosowanie tego przepisu polegajgce na
nieujawnieniu informacji zastrzezonych przez JFC jako tajemnica przedsiebiorstwa w sytuacji, gdy wykonawca ten nie
wykazal, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, Izba uznata co do zasady za stuszny,
niemniej jednak podlegajacy oddaleniu na zasadzie art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p.

Stosownie do art. 18 ust. 3 ustawy P.z.p., nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz.
1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz
wykazal, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informaciji, o
ktérych mowa w art. 222 ust. 5.



Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, przez tajemnice
przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje
posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktdére jako catosS¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementdw nie sg
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie s3 tatwo dostepne dla takich osab,
o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Tym samym, okre$lone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, jezeli spetniajg facznie trzy warunki:

- majg charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsigbiorstwa lub posiadajg warto§¢ gospodarcza,

- informacje te jako calo$¢ lub w szczegdinym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb

- podjeto w stosunku do nich dziatania w celu zachowania poufnosci.
Powyzsze zostato potwierdzone wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r. (I CKN 304/00).

Ciezar udowodnienia, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa spoczywa na wykonawcy, ktory
takiego zastrzezenia dokonuje.

Przedsiebiorca ma obowigzek podjecia dziatan, ktére zgodnie z wiedzg i doswiadczeniem zapewnig ochrone
informacji przed upowszechnieniem, czy — $cislej méwigc — ujawnieniem. Ocena ma by¢ dokonana ex ante, a nie ex
post. Dziatanie przedsigbiorcy musi doprowadzi¢ do powstania warunkéw stwarzajgcych duze prawdopodobienstwo, ze
informacja pozostanie nieujawniona. Tak wiec, dopoki sam przedsiebiorca, nie podejmie dziatan bezposrednio
zmierzajgcych do zachowania danych informacji w poufnosci, nie mozna méwi¢ o tajemnicy przedsiebiorstwa w
rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Izba podziela stanowisko odwotujgcego, ze przystepujgcy nie wykazat przestanek uzasadniajgcych zastrzezenie
jako tajemnicy przedsiebiorstwa informacji zawartych w ztozonych przez niego przedmiotowych srodkach dowodowych.
Informacje wskazane jako uzasadnienie dokonanego zastrzezenia charakteryzujg sie bardzo wysokim stopniem
ogolnosci i nie zostaly poparte przez przystepujgcego jakimikolwiek dowodami.

Niemniej jednak Izba oddalita podniesiony w tym zakresie zarzut, a to z uwagi na dyspozycje art. 554 ust. 1 pkt 1
ustawy P.z.p., zgodnie z ktérym Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czeéci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw
ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia, konkursu lub
systemu kwalifikowania wykonawcéw.

Odwolujacy w tresci odwotania podniost, ze przystepujacy zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa dokumenty,
ktére mialyby stanowi¢ raporty z badan przeprowadzonych w laboratorium notyfikowanym przez Komisje Europejska.
Jednocze$nie odwotujgcy wskazat, ze przystepujacy nie zastrzegt tych dokumentéw jako tajemnice przedsiebiorstwa w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Budowa przydomowych oczyszczalni $ciekéw na terenie Gminy
Kamionka”. Odwolujgcy oswiadczyl, ze uzyskat dostep do tych dokumentéw od Gminy Kamionka, wnoszac o
udostepnienie protokotu z tego postepowania. Jednoczes$nie odwotujgcy stwierdzit, Ze kazdy zainteresowany podmiot
moze uzyskac¢ dostep do tych informacji w ramach dostepu do protokotu z postepowania prowadzonego przez Gmine
Kamionka. Wskazat rowniez, ze przystepujacy przedkiadat tozsame informacje w innych postepowaniach o udzielenie
zamowienia publicznego, nie zastrzegajgc ich przy tym jako tajemnica przedsiebiorstwa. Kazda zainteresowana osoba
moze zatem uzyskaé dostep do tych informaciji bez trudu — poprzez sformutowanie do konkretnego zamawiajgcego
wniosku o udostepnienie protokolu z postepowania wraz z zatgcznikami, czy tez poprzez sformutowanie wniosku w
trybie dostepu do informacji publiczne;.

Z powyzszego wynika, iz — pomimo dokonanego przez przystepujacego zastrzezenia — odwotujgcy posiadat
nieskrepowany dostep do zastrzezonych dokumentdéw i zna ich treS¢ (wynika to réowniez z uzasadnienia innych
podnoszonych przez odwolujgcego zarzutdéw). Co wiecej, stwierdza, ze wiedze na temat treSci zastrzezonych
dokumentow moze uzyskaé praktycznie kazdy zainteresowany podmiot. Odwotujgcy mégt zatem dokona¢ oceny
zfozonych przez przystepujgcego dokumentow i podnie$¢ wobec nich zarzuty. Tym samym nakazanie zamawiajgcemu
dokonanie ujawnienia dokumentdéw zastrzezonych przez przystepujgcego nie bedzie miato wplywu na wynik
postepowania i bedzie pozostawato w sprzecznosci z dyspozycjg art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p.

W $Swietle powyzszego przepisu, dla uwzglednienia odwotania, konieczne jest wykazanie dwdch przestanek:

1)naruszenie przepiséw ustawy oraz



2)wykazanie, ze naruszenie to miato lub mogto mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania

Z powyzszego wynika, ze nie kazde naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy bedzie skutkowato
uwzglednieniem odwotania, ale tylko takie, ktére w sposéb istotny wplyneto lub moze wplyng¢ na wynik postepowania o
udzielenie zamoéwienia. Wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego nalezy rozumie¢ przez pryzmat
pojecia tego postepowania zdefiniowanego w art. 7 pkt 18 ustawy P.z.p., a wiec jako czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej
oferty lub wynegocjowania postanowien umowy w sprawie zamodwienia publicznego, konczace sie zawarciem umowy w
sprawie zamowienia publicznego. Innymi stowy — z wplywem naruszenia na wynik postepowania mamy do czynienia
wytgcznie w sytuacji, w ktérej uwzglednienie zarzutéw zawartych w odwotaniu prowadzi lub moze prowadzi¢ do wyboru
jako najkorzystniejszej oferty innego wykonawcy.

W ocenie Izby uwzglednienie zarzutu, z uwagi na okolicznosci zawarte w odwotaniu, nie doprowadzitoby do
wyboru oferty innego wykonawcy, zatem podniesiony w tym zakresie zarzut podlegat oddaleniu.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
P.z.p. poprzez nieuprawnione zaniechanie zastosowania tego przepisu polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty JFC
i dokonaniu wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej w postepowaniu w sytuacji, gdy wykonawca ten nie przediozyt
peinych raportéow z badan przeprowadzonych w laboratorium notyfikowanym przez Komisje Europejska zgodnie z
wykazem dostepnym na stronie: http://ec.europa.eu/ wg procedur okre$lonych w normie EN 12566-3: 2005+A2:2013
oraz Dokumentacji Techniczno-Ruchowej (DTR) zgodnej z obowigzujgcymi przepisami, a w zakresie skutecznosci
oczyszczania — zgodnej z dokumentami dostarczonymi do badania, co bytoby potwierdzone przez laboratorium
notyfikowane lub producenta urzgdzen. (tj. dokumentéw przedmiotowych wymaganych trescig V.21.1. lit. aic SWZ) iw
konsekwenciji nie potwierdzit spetniania warunkéw zamowienia.

Odwolujacy uzasadnit wskazany wyzej zarzut w taki sposob, ze w postepowaniu prowadzonym przez Gmine
Kamionka przystepujgcy oferujgc urzgdzenia Hydro-Cycle, wraz ze sprawozdaniem koncowym z badan o numerze
referencyjnym: 313500862a/2019, sporzgdzonym przez Instytut Testéw i Certyfikacji S.A. z siedzibg w Zlin w Republice
Czeskiej, data wydania: 8 kwietnia 2019 r., przedlozyt odmienng Dokumentacje Techniczno-Ruchowg, niz w
postepowaniu w ramach uzupetnionych przedmiotowych $rodkéw dowodowych. W ocenie odwolujgcego oznacza to, ze
raporty nie mogg dotyczy¢ tych samych urzgadzen, co obecna Dokumentacja Techniczno-Ruchowa, skoro z tymi
samymi raportami ztozona zostata inna Dokumentacja Techniczno-Ruchowa w postepowaniu prowadzonym przez
Gming Kamionka. W takim wypadku Dokumentacja Techniczno-Ruchowa nie spetnia wymogu wynikajgcego z tresci
punktu V.21.1. lit. a SWZ, zgodnie z ktérym DTR miata by¢ zgodna z dokumentami dostarczonymi do badania. Skoro
bowiem sprawozdanie koncowe z badan o numerze referencyjnym: 313500862a/2019, sporzgdzone przez Instytut
Testow i Certyfikacji S.A. z siedzibg w Zlin w Republice Czeskiej, data wydania: 8 kwietnia 2019 r., bylo przedktadane z
inng Dokumentacjg Techniczno-Ruchowa, to przedioZzone sprawozdanie nie moze by¢ zgodne z inng, zmieniong DTR,
ktéra zostata ztozona w niniejszym postepowaniu i jest odmienna od DTR sktadanych w innych postepowaniach, np. w
postepowaniu prowadzonym przez Gmine Kamionka. W ocenie odwolujgcego $wiadczy o takze o dostosowywaniu
tresci DTR pod wymogi konkretnego Postepowania, co jest manipulacjg i co czyni ten dokument niewiarygodnym. JFC
jest producentem oferowanego urzagdzenia, wiec moze bez przeszkdéd w kazdym czasie wprowadzaé zmiany w
Dokumentacji Techniczno-Ruchowej, co jest catkowicie niedopuszczalne i $wiadczy o braku jakiejkolwiek wiarygodnosci
sporzgdzanych dokumentéw.

Izba wskazuje, ze zgodnie z treScig punktu V.21.1. lit. a SWZ, zamawiajgcy zgda zlozenia wraz z ofertg
nastepujgcych przedmiotowych $rodkow dowodowych: petnych raportéw z badan przeprowadzonych w laboratorium
notyfikowanym przez Komisje Europejska zgodnie z wykazem dostepnym na stronie: http://ec.europa.eu/ wg procedur
okreslonych w normie EN 12566-3: 2005+A2:2013. Stosownie natomiast do brzmienia punktu V.21.1. lit. ¢ SWZ,
zamawiajgcy zagda ztozenia wraz z oferta nastepujgcych przedmiotowych Srodkéw dowodowych: Dokumentacji
Techniczno-Ruchowej (DTR) zgodnej z obowigzujgcymi przepisami. W zakresie skutecznosci oczyszczania, DTR ma
by¢ zgodna z dokumentami dostarczonymi do badania — potwierdzone przez laboratorium notyfikowane lub producenta
urzadzen.

W ocenie Izby zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. W szczegdlnosci podkreslic nalezy, ze — zgodnie ze
wskazanymi wyzej postanowieniami SWZ — wykonawca miat przediozyé raporty z badan przeprowadzonych przez
wiasciwe laboratorium oraz Dokumentacji Techniczno-Ruchowej (DTR) zgodnej z obowigzujgcymi przepisami, a w
zakresie skutecznosci oczyszczania — DTR ma by¢ zgodna z dokumentami dostarczonymi do badania.

Z ustalonych okolicznosci faktycznych wynika, ze przystepujgcy ztozyt zarébwno raporty z badan, jak i
dokumentacje techniczno-ruchowg. Analiza tresci ztozonych raportow wraz z przedtozong DTR nie budzi watpliwosci



Izby. W tym zakresie przystepujgcy spemit zatem wymogi SWZ. Jesli chodzi zas o argument, ze przystepujacy ztozyt w
innym postepowaniu inng DTR do tych samych raportéw z badan, a takze, Zze tre§¢ DTR ztozonego w biezgcym
postepowaniu zostata dostosowana do wymogoéw tego postepowania, to Krajowa Izba Odwotawcza nie jest kompetentna
do badania tego rodzaju zarzutow. W sytuacji, w ktérej odwotujgcy kwestionuje prawdziwosé lub rzetelno$¢ ztozonych
przez przystepujgcego dokumentéw, winien powiadomi¢ o tym fakcie wtasciwe organy.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. poprzez nieuprawnione zaniechanie
zastosowania tego przepisu polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty JFC i dokonaniu wyboru tej oferty jako
najkorzystniejszej w postepowaniu w sytuacji, gdy oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zaméwienia, co
przejawia sie w:

- niespetnieniu wymagania z punktu 2.2.2. podpunkt 3 Programu Funkcjonalno-Uzytkowego, stanowigcego zatgcznik nr 1
do SWZ, dalej jako: ,PFU”,

- niespetnieniu wymagania z punktu 2.2.2. podpunkt 11 PFU,
- niespetnieniu wymagania z punktu 2.2.2. podpunkt 12 PFU.

Odwolujacy podniost, ze urzgdzenie zaoferowane przez przystepujacego, nie spetnia wymogu zawartego w tresci punktu
2.2.2. podpunkt 3 PFU (strona 9): ,Oczyszczalnia $ciekdbw ma sie sktada¢ z jednego zbiornika, bez osadnika wstepnego
(komory wstepnej, innego zbiornika lub miejsca w ktérym zachodzg procesy gnilne)”.

Odwolujgcy podniost, ze na stronie 3 instrukciji obstugi zawarto schemat okres$lajgcy budowe i zasady dziatania
oczyszczalni. Wynika z niego, ze napowietrzanie $ciekéw odbywa sie¢ w komorze Il, zas komora | jest komorg wstepna.
Zatem urzadzenia nie spetniajg wymogu dotyczgcego tego, aby oczyszczalnia sktadata sie z jednego zbiornika, bez
osadnika wstepnego (komory wstepnej, innego zbiornika lub miejsca, w ktérym zachodzg procesy gnilne). Urzadzenia
posiadajg bowiem komore | bedgcg komorg wstepng, w ktére zachodzg procesy gnilne. Dodatkowo przediozona przez
JFC w postepowaniu Instrukcja montazu na stronie 2 zawiera stwierdzenia: ,Przeprowadzi¢ wszystkie przewody
cis$nieniowe i elektryczne w arocie przez fundament szafy sterowniczej; wszystkie przewody cisnieniowe i elektryczne
(...) miedzy oczyszczalnig a szafeczkg sterowniczg (...) potaczy¢ rozdzielacz znajdujacy sie w skrzynce ochronnej z
odpowiednimi wezami (oznaczone kolorami)(...)". Przywotane zapisy — w ocenie odwotujgcego — potwierdzajg fakt, ze
urzgdzenia sg sterowane reczne lub automatyczne, poniewaz zaktadana jest regulacja i przeptywy miedzy komorami, w
ktérych nastepuja rozne fazy oczyszczania. Jest to niezgodne z wymogiem zamawiajgcego zawartym w punkcie 2.2.2.
podpunkt 3 PFU i Swiadczy o niezgodnosci oferty JFC z warunkami zamowienia. Dodatkowo, jak wynika z dokumentow
przedtozonych w postepowaniu prowadzonym przez Gminge Kamionka (instrukcja obstugi dotyczgca urzgdzen Hydro-
cycle, ktérych zmodyfikowane dokumenty zostaty zaoferowane réwniez w postepowaniu), na stronie 2 znajduje sie opis,
z ktérego wynika, ze zaoferowane urzagdzenie posiada osadnik wstepny nazwany komorg beztlenowg (defosfatacji). DTR
dotgczona do w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Sokotdw Podlaski na stronie 3 wyraznie wskazuje komore
osadnika wstepnego.

W ocenie Izby zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. W tym zakresie Izba przeprowadzita dowod ze ztozonej
przez przystepujgcego opinii Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie Wydziat Geoinzynierii Instytut Inzynierii i
Ochrony Srodowiska w Olsztynie, z ktorej wynika, ze uktad technologiczny oczyszczalni $ciekéw Hydro-Cycle nie
przewiduje stosowania procesow gnilnych.

Izba wskazuje, ze ztozona przez przystepujacego opinia nie jest co prawda opinig biegtego, niemniej jednak nie
jest pozbawiona zupetnie doniostosci dowodowej. Tego rodzaju opinie stanowig dowdd z dokumentu prywatnego i
podlegajg ocenie stosownie do regut oceny dowodéw w postepowaniu przed Izbg. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2
lutego 2011 r. stwierdzit, ze: ,przedstawianie przez strony prywatnych opinii, do ktoérych stosuje sie art. 253 k.p.c. jest
zjawiskiem procesowym coraz czestszym. Niewatpliwie nie bedgc dowodem z opinii biegtego (...) stanowig one, jak
trafnie podniesiono w literaturze, element materiatu procesowego i powinny by¢ udostepnione stronie przeciwne;.
Prywatne ekspertyzy opracowane na zlecenie stron przed wszczeciem procesu, czy w jego toku sg wyjasnieniem, z
uwzglednieniem wiadomosci specjalnych, ich stanowiska (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 1974 r. I CR
260/74 LexPolonica nr 322007).

Stanowisko wynikajgce z opinii koresponduje z argumentacjg przystepujacego wskazang w pi§mie procesowym,
z ktorej wynika, iz oczyszczalnia jest trzykomorowa, z jednym zbiornikiem (a nie trzema zbiornikami). W komorze nie
zachodzg procesy gnilne, gdyz zachodzi w niej proces mieszania. Zgodnie z Instrukcjg obstugi, ,W pierwszej komorze
do ktérej wpadajg Scieki surowe, zatrzymujg sie wieksze zanieczyszczenia. Odbywa sie tutaj réwniez mieszanie
zawarto$ci komory i wyrownywanie doplywajacego tadunku zanieczyszczen. Dzieki mieszaniu i napowietrzaniu nie



zachodzg tu procesy gnilne, ktérym towarzyszy wydzielanie nieprzyjemnych zapachéw. Stad Scieki sg transportowane
do komory drugiej”.

W ocenie Izby zawarte w opinii oraz pi§mie procesowym przystepujacego twierdzenia uzasadniajg stanowisko, iz
urzgdzenia zaoferowane przez przystepujgcego spetniaja wymog zawarty w tresci punktu 2.2.2. podpunkt 3 PFU.
Odwolujacy "natomiast nie zakwestionowat wnioskéw zawartych w opinii, w zwigzku z czym Izba — na zasadzie art. 533
ust. 2 ustawy P.z.p. — uznata te fakty za przyznane.

Odwolujacy podnidst, ze urzadzenie zaoferowane przez przystepujgcego nie spetnia wymagania zawartego w
punkcie 2.2.2. podpunkt 11 PFU, zgodnie z kiérym zbiornik oczyszczalni musi posiada¢ wytrzymato$¢ gwarantujgcg
prawidtowg prace oczyszczalni z posadowieniem wlotu co najmniej 1,2 m p.p.t. bez dodatkowych zabezpieczen.
Parametr ten musi by¢ potwierdzony w raporcie z badan zgodnym z Normg PN EN 12566, wystawionym przez
laboratorium notyfikowane oraz w Deklaracji wiasciwosci uzytkowych wystawionej przez producenta oczyszczalni.
Natomiast urzgdzenie JFC nie spelnia tych wymagan, gdyz w przypadku posadowienia wlotu ponizej 1,2 m p.p.t
konieczne jest dodatkowe zabezpieczenie w postaci np. ptyt betonowych odcigzajgcych lub innych podobnych
zabezpieczen. Wymog miat by¢é potwierdzony w Deklaracji Witasciwosci Uzytkowych oraz w raportach z badan,
natomiast potwierdzenie spetnienia wymogu nie wynika z przedtozonych dokumentow.

Stanowisko odwolujgcego nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba wskazuje, ze zgodnie z treScig wyjasnien do SWZ z dnia 17.10.2023 r. ,Zamawiajgcy, uzna warunek za
spetniony, jezeli parametr bedzie potwierdzony w jednym z ponizszych dokumentow:

* Raport z badan,
* Deklaracja wtasciwosci uzytkowych,
» Dokumentacja Techniczno- Ruchowa (DTR).

Z powyzszego wynika zatem, ze mozliwos¢ wykazania zakwestionowanego parametru za pomocg DTR zostata
wprowadzona odpowiedzig na pytanie dotyczgce tresci SWZ z dnia 17 pazdziernika 2023 roku.

Izba zwraca uwage, ze wykonawca moze zwrdci¢ sie do zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienie tresci SWZ
(art. 135 ust. 1 ustawy P.z.p.). Zamawiajgcy jest obowigzany udzieli¢ wyjasnien niezwtocznie, jednak nie pdzniej niz na 6
dni przed uptywem terminu skfadania ofert albo nie p6zniej niz na 4 dni przed uptywem terminu skiadania ofert w
przypadku, o ktorym mowa w art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy P.z.p, pod warunkiem ze wniosek o wyjasnienie tresci SWZ
wplynat do zamawiajgcego nie pdzniej niz na odpowiednio 14 albo 7 dni przed uptywem terminu sktadania ofert (art. 135
ust. 2 ustawy P.z.p.). Ratio legis art. 135 ust. 2 ustawy P.z.p. polega na uzyskaniu przez wykonawcéw pewnosci co do
wymagan zawartych w SWZ, w szczegdlnosci dotyczacych opisu przedmiotu zamoéwienia i w konsekwenciji
umozliwieniu podjecia decyzji, czy sg w stanie ubiega¢ si¢ o udzielenie zamowienia i ztozyé oferty nie podlegajgce
odrzucenia. Kazdorazowo, jezeli wyjasnienia tresci SWZ prowadzg do nadania jej zapisom nowego znaczenia, mamy do
czynienia z modyfikacjg (zmiana) jej treSci (zob. wyrok z dnia 8 marca 2011 r., sygn. akt: KIO 368/11).

Tre$¢ odpowiedzi na pytania wykonawcow udzielona w trybie art. 135 ust. 1 i 2 ustawy P.z.p. stanowi integralng
dokonanych w ramach udzielonych odpowiedzi (zob. wyrok z dnia 28 sierpnia 2018 r., sygn. akt: KIO 1615/18).
Analogicznie w przypadku zmiany tresci specyfikacji warunkéw zaméwienia. W wyroku z dnia 14 sierpnia 2018 r., sygn.
akt: KIO 1479/18, Krajowa Izba Odwotawcza zwrécita uwage, ze ,odpowiedzi udzielane w ramach wyjasnien tresci
specyfikacji zaméwienia sg bezwzglednie wigzace dla wykonawcéw (tak np. wyrok z 16 sierpnia 2011 r., KIO 1648/11;
wyrok z 7 marca 2012 r., KIO 388/12). Odpowiedz na pytanie zwigzane ze specyfikacjg staje sie czescig SIWZ i moze
zmienia¢ jej pierwotng tres¢. W takim przypadku zamawiajgcy nie musi dokonywaé zadnych dodatkowych czynnosci,
poniewaz zaréwno on, jak i wykonawcy, sg zwigzani trescig pytan i odpowiedzi. A zatem, oceniajgc konsekwencje
udzielonej przez zamawiajgcego odpowiedzi, Krajowa Izba podkresla, ze odpowiedziom na pytania dotyczace tresci
s.i.w.z. przypisywane sg donioste skutki. Odpowiedzi te sg bowiem uznawane za rodzaj wyktadni autentycznej, wigzacej
zarébwno zamawiajgcego jak i wykonawcow (tak np. w wyroku z dnia 17 listopada 2015 r., KIO 2412/15).”

Jednoczesnie Izba wskazuje, ze w sytuacji, gdy wykonawca stoi na stanowisku, ze modyfikacja SWZ narusza
przepisy ustawy P.z.p., uprawniony jest do wniesienia odwotania na dokonang modyfikacje. Uprawnienie takie
przystugiwato rowniez odwotujgcemu na modyfikacje SWZ z dnia 17 pazdziernika 2023 roku. Odwolujgcy nie wykazat, by
kwestionowat nowg tres¢ SWZ, zatem stata sie ona obowigzujgca wobec wszystkich uczestnikow postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego, a Krajowa Izba Odwotawcza jest obowigzana uwzglednic te tres¢ przy



rozpoznawaniu podnoszonych w tym zakresie zarzutow.

Izba wskazuje, ze — majgc na uwadze powyzsze — przeprowadzita dowod ze ztozonej przez przystepujgcego
DTR Instrukcji montazu, gdzie na str. 2 zawarto nastepujgcy zapis: ,Zbiornik oczyszczalni posiada wytrzymato$é
gwarantujgcg prawidlowg prace oczyszczalni z posadowieniem wlotu co najmniej 1,2 m p.p.t. bez dodatkowych
zabezpieczen”. Tym samym wymagany parametr zostat potwierdzony w ztozonej przez przystepujacego DTR, a zatem
spetnia wymogi zawarte w SWZ, z uwzglednieniem modyfikacji z dnia 17 pazdziernika 2023 roku.

Odwolujacy podnidst, ze urzadzenie zaoferowane przez przystepujgcego nie spetnia wymagania zawartego w
punkcie 2.2.2. podpunkt 12 PFU, zgodnie z ktérym oczyszczalnia musi posiada¢ mozliwo$¢ wykonania wlotu $cieku
surowego pod dowolnym katem do wylotu Scieku oczyszczonego. Wymaga sie, aby parametr techniczny byt
potwierdzony w Raporcie z badan PBOS, zgodnym z Normg PN EN 12566 lub w Dokumentaciji Techniczno-Ruchowe
(DTR). Zamawiajgcy wymaga, aby do DTR dotgczy¢ schematy, rysunki i rzeczywiste zdjecia potwierdzajgce parametr. Z
odpowiedzi na pytanie z dnia 17 pazdziernika 2023 roku wynika, ze zamawiajgcy bedzie wymagat, aby do DTR (o ile nie
zawiera) dotgczy¢ schematy, rysunki i rzeczywiste zdjecia potwierdzajgce parametr.

Odwolujacy wskazat, ze w zlozonej przez przystepujgcego DTR stwierdzono, ze ,na zyczenie klienta mozemy
dostosowac wilot i wylot do wymaganych parametréw — korpus zbiornika umozliwia ich wykonanie w dowolnym miejscu”.
Przedmiotowe oswiadczenie jest niezgodne ze schematem zawartym na stronie 10, ktory wyraznie wskazuje, ze
pofozenie komér wewnatrz zbiornika i uzaleznienie wlotu oraz wylotu wzgledem poszczegolinych komoér uniemozliwia
wiasnie tego rodzaju dziatania polegajace na wykonaniu wlotu i wylotu w dowolnym miejscu. W ocenie odwotujgcego
prowadzi to do niespetnienia wymagania, o ktorym mowa w punkcie 2.2.2. podpunkt 12 PFU i prowadzi do koniecznosci
odrzucenia oferty JFC. Dodatkowo w odpowiedzi na pytania z dnia 17.10.2023 r. zamawiajgcy wskazat, ze bedzie
wymagat, aby do DTR (o ile nie zawiera) dotgczy¢ schematy, rysunki i rzeczywiste zdjecia potwierdzajgce parametr.
Odwolujacy podkreslit, ze uzyty spojnik ,i” oznacza, ze zamawiajgcy zadat przedtozenia zarébwno schematéw, rysunkéw,
jak i rzeczywistych zdje¢ potwierdzajgcych spetnienie parametru. JFC nie przedtozyt wymaganych rzeczywistych zdje¢
potwierdzajgcych parametr, zatem wymaganie przedmiotowe nie zostato spetnione a oferta JFC powinna zostac
odrzucona.

Odwolujgcy wskazat, ze zasadniczo istnieje jeden standardowy kat — 180 stopni. Z pewnoscig zatem
zamawiajgcemu chodzito o dotgczenie zdje¢ z ktdérych bedzie wynikato, Ze mozliwe jest wykonanie wlotu i wylotu pod
niestandardowym katem, a zatem jakimkolwiek innym niz 180 stopni. Urzgdzenia wyprodukowane przez JFC nie majg
mozliwosci wykonania wlotu $cieku surowego pod dowolnym katem do wylotu Scieku oczyszczonego, zatem JFC nie
jest w stanie przedtozy¢ rzeczywistych zdje¢ potwierdzajgcych spetnienie parametru.

W ocenie Izby argumentacja odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie. Przystepujacy ztozyt w postepowaniu
DTR - Instrukcje obstugi, gdzie na stronie 11 wskazano: ,Standardowo wlot i wylot $ciekéw znajdujg sie po przeciwnych
stronach zbiornika przydomowej oczyszczalni $ciekow. Korekty kata pomiedzy wlotem, a wylotem $ciekéw w przedziale
15-45 stopni zwykle wykonujemy za pomocg kolan kanalizacyjnych. W przypadku szczegdlnie trudnych warunkow
montazu, zwigzanych np. z brakiem miejsca na dziatlce, w sytuacji gdy niezbedne jest usytuowanie wlotu $ciekéw
surowych i wylotu $ciekow oczyszczonych pod katem wiekszym niz 45 stopni, na zyczenie klienta mozemy dostosowac
wilot i wylot do wymaganych parametrow — korpus zbiornika umozliwia ich wykonanie w dowolnym miejscu.”

DTR zawiera schematy, rysunki oraz zdjecie zbiornika. Znajdujg sie one na stronach: 3, 5, 10 i 11 zioZzonej
instrukcji.

W ocenie Izby podana w instrukcji informacja, ze korpus zbiornika umozliwia wykonanie wlotu i wylotu $ciekéw w
dowolnym miejscu oraz zatgczenie schematdw, rysunkéw i zdjecia zbiornika czyni zado$¢ wymogom postepowania w
tym zakresie. Odwolujacy w tresci odwotania podnidst co prawda, ze z zalgczonego schematu wynika, ze urzgdzenia
wyprodukowane przez przystepujacego nie majg mozliwosci wykonania wlotu $cieku surowego pod dowolnym katem do
wylotu $cieku oczyszczonego, niemniej jednak stanowisko to nie zostato poparte Zzadnym argumentem. Izba podkresla,
ze dla podniesienia skutecznego zarzutu wobec oferty innego wykonawcy nie wystarczy wskazaé, ze zaoferowany przez
niego przedmiot nie spetnia okreslonych wymogoéw, o ile stanowisko to nie zostanie poparte konstruktywng argumentacjg
oraz przediozonymi dowodami.

Rozstrzygniecie w zakresie zarzutow wskazanych wyzej jest rébwnoznaczne z uznaniem za nieuzasadniony
zarzutu naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez nieuprawnione zaniechanie zastosowania tego przepisu
polegajgce na zaniechaniu wezwania przystepujgcego do wyjasnien tresci oferty oraz przedmiotowych Srodkéw
dowodowych, ktory to zarzut oparty byt na takich samych podstawach faktycznych jak pozostate zarzuty dotyczgce oferty



przystepujacego.

Izba uznata co do zasady za stuszne zarzuty dotyczgce oferty wykonawcy EMKAN. Izba oparfa sie w tym
zakresie na zasadzie art. 533 ust. 2 ustawy P.z.p., zgodnie z kiérym, gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony
przeciwnej o faktach, Izba, majgc na uwadze wynik catej rozprawy, moze fakty te uzna¢ za przyznane.

Jak juz wyzej wskazano, zamawiajgcy nie wypowiedziat sie w kwestii zarzutow podniesionych w odwotaniu. Nie
zlozyt odpowiedzi na odwotanie i nie brat udziatu w rozprawie przed Krajowg Izbg Odwotawczg. Wykonawca EMKAN nie
przystgpit do postepowania odwotawczego i nie podjat proby obrony swojej oferty. Tym samym Izba uznata za wykazane
okolicznosci faktyczne przedstawione w odwotaniu, a same zarzuty — za stuszne.

Niemniej jednak — pomimo uznania zasadnosci zarzutow — podlegajg one oddaleniu, a to z uwagi na tres¢ art. 554
ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p., zgodnie z ktorym lIzba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw.

W rozpoznawanej sprawie stwierdzone naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania. Oferta wykonawcy
EMKAN zostata sklasyfikowana za drugim miejscu, natomiast zarzuty podniesione wobec oferty uznanej za
najkorzystniejsza, tj. oferty przystepujgcego, zostaly przez Izbe oddalone. Oznacza to, ze — bez wzgledu na zasadnosc¢
zarzutéw podniesionych wobec oferty EMKAN — wynik postepowania, rozumiany jako wybor najkorzystniejszej oferty,
pozostaje niezmieniony. Jest to rbwnoznaczne z koniecznoscig oddalenia odwotania w zakresie zarzutow wskazanych w
punktach 6 i 7 odwofania.

Oddalenie zarzutéw odwotania wskazanych w punktach 1 — 7 odwofania jest réwnoznaczne z uznaniem za
nieuzasadnione zarzutow naruszenia przez zamawiajgcego art. 16 ust. 1-3 ustawy P.z.p.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztdéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



