Sygn. akt: KIO 3907/23

WYROK

Warszawa, dnia 19 stycznia 2024 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 27 grudnia 2023 r.
przez wykonawce A.M. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma Produkcyjno-Handlowo-Ustugowa
ADMAR AM. w Swietochlowicach w postepowaniu prowadzonym przez Miejski Osrodek Rekreacji i Wypoczynku w
Grudzigdzu

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcy 3Sixty Sports Sp. z 0.0. w Samokleskach Duzych
orzeka:

1.oddala odwotanie.
2.kosztami postepowania obcigza Odwolujacego i:

1.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
piecset zlotych zero groszy uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3
600 zt 00 gr (sfownie: trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego
tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
2.1.zasgdza od Odwotujgcego A.M. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma Produkcyjno-
Handlowo-Ustugowa ADMAR A.M. na rzecz Zamawiajgcego Miejski Osrodek Rekreacji i Wypoczynku w
Grudzigdzu kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) stanowigcyg
koszty postepowania odwotawczego poniesione przez: Zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3907/23

Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Miejski Osrodek Rekreacji i Wypoczynku w Grudzigdzu prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na: dostawe z montazem zgodnych z nowg homologacjg band pneumatycznych na stadionie zuzlowym,
numer referencyjny: MORIW:272.76.2023. Ogloszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien
Publicznych w dniu 5 grudnia 2023 r., pod nr: 2023/BZP 00533080/01. Wartos¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza
progéw unijnych.
W dniu 27 grudnia 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynelo odwotanie A.M. prowadzgcego dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg Firma Produkcyjno-Handlowo-Ustugowa ,ADMAR” A.M. w Swigtochtowicach, od czynnosc
wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce 3Sixty Sports Sp. z 0.0. oraz odrzucenia oferty
Odwolujacego, w tym nieprzyjecia przez Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy przygotowat prawidiowe wyjasnienia w sprawie
tresci ztozonej oferty.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia:
1)art. 204 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz.
1605 ze zm., dalej ,PZP”) w zw. z art. 239 ust. 1 i ust. 2 PZP w zw. z art. 240 ust. 2 PZP poprzez wybér oferty
wykonawcy 3Sixty Sports Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej, podczas gdy prawidtowa weryfikacja dokumentow
sktadajgcych sie na oferte tego wykonawcy wskazuje na to, iz nie jest ofertg najkorzystniejszg w Swietle
obowigzujgcych w postepowaniu kryteribw oceny ofert, w poréwnaniu do oferty Odwotujgcego;
2)art. 204 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 239 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty Odwolujacego,
chociaz oferta ta jest ofertg najkorzystniejszg sposréd ofert i nie powinna podlega¢ odrzuceniu;
3)art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP w zw. z art. 239 ust. 1 PZP poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego z powodu jej
niezgodnosci z warunkami zaméwienia, podczas gdy oferta Odwolujgcego jest zgodna z warunkami zamowienia,



co zostato przez Odwolujacego szczegdlowo Zamawiajgcemu wykazane i nie powinna podlega¢ odrzuceniu;
4)art. 16 pkt. 1, 2 i 3 PZP, tj. podstawowych zasad udzielania zamowien publicznych, takich jak zasady uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw.
Majagc na uwadze tak sformutowane zarzuty, Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
2.uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami zamowienia;
3.dokonania ponownego badania i oceny pozostatych ofert wraz z dokonaniem wyboru oferty ztozonej przez
Odwolujgcego jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.
Ponadto, wniost o zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego od Zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego oraz
kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.
W uzasadnieniu odwotania, A.M. wskazat, ze w wyniku procedury wyjasniania tresci oferty Odwotujgcego w zakresie
dotyczgcym posiadania dokumentu potwierdzajgcego dopuszczenie bandy do uzytkowania do wskazanego typu
zawodow, wydanego przez wiascicieli praw do organizacji tych zawodéw, Zamawiajgcy uznat, ze dokument
homologacyjny FIM Miedzynarodowego Zwigzku Motorowego ze Szwajcarii — ,,Fim Racing Homologation Programme Fo
Barriers” — Homologation Notice (dalej jako: ,Homologacja FIM”), przedtozony przez Odwotujgcego, aby organizowac
zawody tego typu nie jest wystarczajgcym. Zamawiajgcy zaznaczyt, ze w przypadku organizacji wymienionych typéw
zawodow, banda bedzie musiata posiada¢ dokument potwierdzajgcy dopuszczenie bandy do uzytkowania do
wskazanego typu zawodoéw wydany przez One Sport i WBD Sports Events firmy, gdyz to one sg promotorem i
organizatorem zawodow.
Odwolujacy z kolei wyjasnit, ze wedlug jego rozumienia tresci oferty, Homologacja FIM jest wystarczajac i spetnia kryteria
Zamawiajgcego. Podkreslit, ze z daleko posunietej ostroznosci, skierowat zapytania do koordynatora FIM — Laurenta
Hachfi o zajecie stanowiska w przedmiotowej sprawie, a takze P.S. z Polskiego Zwigzku Motorowego. P.S. podkreslit, ze
.,dla PZM obowigzujgca jest jedynie aktualna homologacja bandy wydana przez FIM’, ktérg Odwotujgcy posiada.
Jednoczes$nie, po uzyskaniu informacji od Zamawiajgcego o podmiotach — organizatorach, Odwolujgcy zwrécit sie takze
do firmy One Sport i WBD Sports Events o informacje w tym zakresie oraz o wydanie stosownego dokumentu, na
podstawie juz posiadanej waznej Homologaciji FIM, ktéra wedtug Odwotujgcego jest jednak wystarczajgca. Odwolujacy
podkreslit, ze Zamawiajagcy w dokumentacji zamowienia nie wskazat na rodzaj wymaganego dokumentu, nazwy
podmiotéw, ktére mialy wydaé przedmiotowy dokument i nie wykluczyt mozliwosci przyjecia Homologacji FIM.
Zamawiajgcy wymagat jedynie, by banda byta dopuszczona do uzytkowania podczas zawodow Indywidualnych
Mistrzostw Swiata (Speedway Grand Prix), Druzynowego Pucharu Swiata (Speedway World Cup) oraz Indywidualnyct
Mistrzostw Europy (Speedway European Championship) oraz posiadata dokument potwierdzajgcy dopuszczenie do tego
typu zawoddw wydany przez witascicieli praw do organizacji tych zawodéw. Zdaniem Odwotujgcego, podmioty takie jak
One Sport i WBD Sports Events nie majg uprawnienia do tego, aby w jakikolwiek sposob uzurpowaé sobie prawo do
nadawania uprawnien dla juz homologowanej bandy zuzlowej, zwazywszy na fakt, ze obie firmy nie sg jednostkami
badawczymi ani certyfikujgcymi, ktére miatyby kompetencje w tym zakresie, a jedynie firmami, ktére sg promotorami i
organizatorami rzeczonych zawodéw. Jak rowniez podniést Odwolujgcy, na stronie 4 Homologaciji FIM, wymieniono
wszystkie zawody wskazane przez Zamawiajgcego, co oznacza, ze oferowany przez Odwotujgcego model bandy moze
byé dopuszczony do zawodéw indywidualnych Mistrzostw Swiata (Speedway Grand Prix), Druzynowego Pucharu Swiata
(Speedway World Cup) oraz Indywidualnych Mistrzostw Europy (Speedway European Championship). Oferowana przez
Odwotujgcego banda spetnia rowniez inne wymagania Zamawiajgcego, tj.: ,Banda pneumatyczna typu APD A Plus+:
—musi by¢ zgodna z przepisami regulaminu FIM: ,Normy dla toréw do wyscigéw torowych (STRC),
—musi posiada¢ wazng homologacije FIM,
—musi byé zamontowana w spos6éb uzgodniony dla danego toru z GKSZ,
—musi by¢ zgodna z przepisami Regulaminu toréw dla zawodoéw motocyklowych na zuzlu”.
W zwigzku z czym Odwolujacy podkreslit, ze zaoferowana przez niego banda jest zgodna z wymaganiami
Zamawiajgcego, Odwolujgcy przediozyt wymagane dokumenty, a Zamawiajgcy odrzucajgc przedmiotowg oferte,
naruszyt dyspozycje wynikajgcg z art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP w zw. z art. 239 ust. 1 PZP. Odwotujgcy wskazat rowniez, ze
skoro dokumentacja Zamawiajgcego zawiera niescistosci, nie jest jednoznaczna to nie mozna negatywnymi skutkami
obcigza¢ wykonawcow, ale Zamawiajgcego. Jak podkreslit: ,Odwolujacy nie mogt posiada¢ wiedzy, ze dokument
homologacyjny, ktéry spetnia wymagania Zamawiajgcego, nie bedzie przez niego uznany za wystarczajgcy. (...)
dokument homologacyjny FIM jest honorowany na catym $wiecie, jest dokumentem miedzynarodowym, a wiec tym
bardziej niezasadne jest podwazanie jego znaczenia dla przedmiotowej sprawy przez Zamawiajgcego.” Ponadto, jak
wskazat Odwolujacy, Zamawiajgcy btednie przyjat, ze oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu, czym naruszyt ponadto
wyrazong w art. 16 pkt. 1, 2 i 3 PZP zasade uczciwej konkurenciji.
Na rozprawie, petnomocniczki Odwotujgcego podnosity dodatkowo, iz w opisie przedmiotu zaméwienia Zamawiajacy nie



wskazat jakiego rodzaju dokument powinien ztozy¢ wykonawca, nie wiadomo jakie okolicznoéci i jakie wiasciwosci bandy

miatby potwierdza¢ dokument organizatoréw zawodo6w, ponadto, dopiero dnia 19 grudnia 2023 Odwotujgcy dowiedziat sie

od Zamawiajgcego, kto jest organizatorem zawodéw. O$wiadczyty réwniez, iz Odwolujacy nie kwestionuje, ze One Sport
i WBD sg organizatorami zawodoéw, o ktérych mowa w SWZ, ale jego zdaniem te podmioty nie majg prawa wydawania
dopuszczenia do zawodéw.

W odpowiedzi z dnia 12 stycznia 2024 r. na odwotanie, Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania i zasgdzenie na rzecz

Zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego. Na rozprawie podnidst, ze wg umowy o homologacje, ktérg
przedstawit Odwotujgcy, homologacja nie potwierdza, ze banda Odwotujgcego zostata dopuszczona do uzytkowania

podczas Mistrzostw Europy, wiec nawet gdyby zatozy¢, ze ten dokument miatby potwierdza¢, ze banda spetnia wymogi

organizatoréw, to i tak nie dotyczy to wszystkich zawodéw wymienionych w SWZ. Co wiecej, o bezzasadnosci
stanowiska Odwolujgcego $wiadczy fakt, ze — wobec podnoszonego przez niego braku zrozumienia tresci SWZ w
kwestionowanym zakresie — nie zwrdcit sie on do Zamawiajgcego o wyjasnienie tresci SWZ, ani w przewidzianym
terminie nie zaskarzyt tego dokumentu do KIO. Dodat, ze dla Zamawiajgcego jasne jest, ze te podmioty nie majg
uprawnien do certyfikacji, ale mogg ksztattowa¢ wymagania dot. organizacji zawoddéw. Natomiast, wiedza o tym, kto

organizuje zawody jest dostepna na stronach internetowych.

Przystepujgcy po stronie Zamawiajgcego w piSmie procesowym wniost o oddalenie odwotania z uwagi na jego

bezzasadnos¢. Na rozprawie dodatkowo wyjasnit, iz prawa do organizacji mistrzostw zostaty sprzedane

przedsiebiorstwom komercyjnym. Homologacja FIM ma zadanie potwierdzi¢ bezpieczenstwo zawodoéw, lecz FIM nie
bada aspektow marketingowych. Podkreslit, ze banda jest nosnikiem marketingowych informacji, a homologacja nie

odnosi sie do ekspozycji logotypoéw sponsoréw itp. Z tych powoddw, jego zdaniem One Sport i WBD mogg odméwic
organizacji na stadionie Zamawiajgcego zawoddw jezeli banda uzytkowana na tym stadionie nie bedzie spetiac

wymagan organizatoréw. Dlatego jest to tak wazna okoliczno$¢ dla Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, zostato wniesione w terminie oraz terminowo zostat uiszczony od niego wpis

w wymaganej wysokosci. Nadto, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP.

Izba uznata réwniez, ze Odwotujgcy jest uprawniony do wniesienia odwolania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
bowiem posiada interes w uzyskaniu zamowienia i moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego

przepiséw PZP. Odwotujgcy jest bowiem wykonawcg, ktory ztozyt oferte w postepowaniu. Jego zdaniem,w wyniku

prawidtowo przeprowadzonego postepowania o udzielnie zamoéwienia publicznego oferta O dwotujgcego, powinna zostaé¢

wybrana jako najkorzystniejsza, a tym samym zamowienie powinno zosta¢ udzielone Odwotujgcemu.

Izba stwierdzita skuteczne przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, ktore zglosita

3Sixty Sports Sp. z o0.0. (,Przystepujgcy”). Zostato ono zgtoszone w przewidzianym ustawg terminie oraz w wymagane;j
przepisami prawa formie. 3Sixty Sports Sp. z 0.0. ma nie budzgcy watpliwosci interes w uzyskaniu rozstrzygnigcia na
korzys¢ Zamawiajgcego.

W postepowaniu, wplynely do Zamawiajgcego dwie oferty: Odwotujgcego z ceng 241.387,50 zt oraz Przystepujgcego z
ceng 276.750,00 zt. Kryterium oceny ofert stanowity: cena 60% oraz gwarancja 40%, przy czym Zamawiajgcy ocenit

oferte Przystepujgcego przyznajac jej 100 pkt, za$ oferta Odwolujgcego zostata odrzucona. Biorgc pod uwage kryteria

oceny ofert — Odwotujgcy ztozyt oferte, ktéra powinna by¢ wyzej oceniona ze wzgledu na nizszg cene oraz taki sam czas

trwania udzielanej gwarancji na przedmiot zamowienia (60 m-cy).

Odwotujgcy wskazat rowniez, ze moze ponie$¢é szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy,

poprzez nieosiggniecie przychoddéw mozliwych do uzyskania w toku wykonywania zamowienia.

Tym samym, spetnione sg przesfanki materialnoprawne skorzystania ze $rodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie,

wynikajgce z art. 505 PZP.

Przedmiotem zamoéwienia jest dostawa z montazem zgodnie z nowg homologacjg band pneumatycznych na stadionie

zuzlowym. W zatgczniku nr 1 do SWZ — Opis przedmiotu zaméwienia, Zamawiajgcy wskazat wymagania dla
stanowigcej przedmiot dostawy bandy pneumatycznej, w szczegolnosci:

.Banda pneumatyczna typu APD A Plus+:

- musi by¢ zgodna z przepisami regulaminu FIM: ,Normy dla toréw do wy$cigéw torowych (STRC),

- musi posiada¢ wazng homologacje FIM,

- musi byé zamontowana w sposéb uzgodniony dla danego toru z GKSZ.

- musi by¢ zgodna z przepisami Regulaminu toréw dla zawoddw motocyklowych na zuzlu.”

Zamawiajgcy zastrzegt rowniez w Opisie przedmiotu zamowienia, iz: ,Banda musi by¢ dopuszczona do uzytkowania

podczas zawodéw Indywidualnych Mistrzostw Swiata (Speedway Grand Prix), Druzynowego Pucharu Swiata (Speedway
World Cup) oraz Indywidualnych Mistrzostw Europy (Speedway European Championship) oraz posiada¢ dokument
potwierdzajacy dopuszczenie do tego typu zawoddw wydany przez wiascicieli praw do organizacji tych zawodéw.”



Zamawiajacy nie wymagat ztozenia przez wykonawcow jakichkolwiek przedmiotowych srodkéw dowodowych.
Dnia 15 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy zwrdécit sie do Odwolujgcego na podstawie art. 223 ust. 1 PZP z wezwaniem do
zlozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty, poprzez udzielenie odpowiedzi na zadane pytania, w tym:
1.Czy Wykonawca posiada dokument potwierdzajgcy dopuszczenie oferowanej bandy do zawoddw indywidualnych
Mistrzostw Swiata (Speedway Grand Prix), Druzynowego Pucharu Swiata (Speedway World Cup) oraz
Indywidualnych Mistrzostw Europy (Speedway European Championship), a jesli tak to prosze wyjasnic kto i z jakg
datg wystawit i podpisat taki dokument?
2.Czy Wykonawca posiada dokument potwierdzajgcy dopuszczenie trojkatow zabezpieczajacych i reklamowych do
uzytkowania podczas zawodéw organizowanych przez Ekstralige Zuzlowg oraz 1 Lige Zuzlowg, a jesli tak to
prosze wyjasni¢ kto i z jakg datg wystawit i podpisat taki dokument?
3.Czy Wykonawca posiada wazng homologacje FIM na bandg?
W pismie z dnia 18 grudnia 2023 r., Odwolujgcy wskazat, iz w zakresie odpowiedzi na punkt 1 i punkt 2: ,Tak —
Wykonawca posiada wazng homologacje na nowy model bandy pneumatycznej zuzlowej uzyskany w marcu 2023 roku,
wazny przez kolejne 5 lat, zgodnie z wytycznymi FIM. Urzgdzenie to jest dopuszczone do wszystkich wymienionych
ponizej zawodow. Dokument homologacji jest dokumentem miedzynarodowym uprawniajgcym do powyzszego.
Przedmiotowa homologacja zostata udzielona po przeprowadzeniu wszelkich testéw zgodnie z wytycznymi FIM w
laboratorium wyznaczonym przez FIMw Hiszpanii. Homologacja dotyczy bandy pneumatycznej w catosci.”
W kolejnym pismie z dnia 19 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy wskazat, iz tres¢ pisma F.P.H.U. Admar jest niewystarczajgca
i w zasadzie nie zawiera odpowiedzi na pytanie, bowiem: ,Na chwile obecng witascicielem praw sg firmy One Sport i
WBD Sports Events. W przypadku organizacji w/wym. typu zawoddéw banda bedzie musiata posiada¢ dokument
potwierdzajgcy dopuszczenie bandy wydany przez te dwie firmy, gdyz to one sg promotorem i organizatorem zawodow.
Homologacja FIM, aby organizowa¢ zawody tego typu nie jest wystarczajgca.” W odpowiedzi, Odwolujgcy zwrocit sie o
przediuzenie terminu na zlozenie wyjasnien, z powodu koniecznosci pozyskania dodatkowych dokumentoéw na
potwierdzenie dopuszczenia oferowanej bandy do zawodéw indywidualnych Mistrzostw Swiata (Speedway Grand Prix),
Druzynowego Pucharu Swiata (Speedway World Cup) oraz Indywidualnych Mistrzostw Europy (Speedway Europear
Championship). Jednoczesnie Odwotujgcy wskazat, ze jego zdaniem, do potwierdzenia powyzszego, wystarczajgce jest
przediozenie dokumentu homologacji FIM, bowiem na stronie 4 dokumentu wskazano wszystkie zawody i imprezy
zuzlowe, gdzie zgodnie z udzielong homologacjg oferowany model bandy moze byé dopuszczony do zawodow
indywidualnych, a to wyzej wymienionych. Wskazat ponadto, iz: ,W celu uzupetnienia naszego stanowiska, zwrocilismy
sie 20 grudnia 2023 r. do koordynatora FIM Pana Laurenta Hachfi o zajecie stanowiska w przedmiotowej sprawie, a takze
Pana P.S. — osobe odpowiedzialng z ramienia Polskiego Zwigzku Motorowego. Jednoczes$nie informujemy, ze zwrécimy
sie takze do firmy One Sport i WBD Sports Events o informacje w tym zakresie oraz o wydanie stosownego dokumentu
na podstawie juz posiadanej waznej homologacji FIM.”
W dniu 20 grudnia 2023 r. Pani I.M.,petnomocnik wykonawcy A.M. drogg e-mail zwrécita sig¢ do P.S. () o informacje, ze
nie kwestionuje on wazno$ci homologacji tego wykonawcy, oraz ze przedmiotowe bandy zuzlowe ABS A plus moga by¢
uzytkowane na wszelkich zawodach i rozgrywkach wymienionych w zatgczniku Homologacji i w dokumentach
podpisanych przez FIM. W odpowiedzi, dnia 21 grudnia 2023 r., P.S. wskazal, iz ,Dla PZM obowiazujaca jest jedynie
aktualna homologacja bandy wydana przez FIM. Warunki przetargu to odrebna sprawa, ktorg reguluje nabywca dla
oferentow.”
Dnia 21 grudnia 2023 r. Odwotujgcy zwrdcit sie drogg elektroniczng do One Sport () z prosbg o wystawienie stosownego
dokumentu dotyczacego homologowanej przez Odwotujgcego zgodnie z wytycznymi FIM bandy zuzlowej, a tym samym
0 jej mozliwosé uzytkowania podczas zawodéw indywidualnych Mistrzostw Swiata (Speedway Grand Prix),
Druzynowego Pucharu Swiata (Speedway World Cup) oraz Indywidualnych Mistrzostw Europy (Speedway Europear
Championship) organizowanych miedzy innymi na stadionie zuzlowym w Grudzigdzu. Korespondencja pozostata bez
odpowiedzi.
Pismem z dnia 22 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze najkorzystniejszej oferty Przystepujacego oraz o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Decyzje o odrzuceniu oferty uzasadnit faktem, ze na dzien sktadania ofert oferowana
przez Odwotujgcego banda nie spetniata warunkéw zaméwienia okreslonych w SWZ, skoro Odwotujgcy w odpowiedzi na
pismo Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien, czy banda, ktérg zamierza dostarczy¢ Zamawiajacemu spetia wymogi
SWZ dotyczace dopuszczenia do uzytkowania podczas wskazanych zawoddw i czy posiada dokument potwierdzajgcy
to dopuszczenie wydany przez wiascicieli praw do organizacji tych zawodow, wykonawca oswiadczyt, ze potrzebuje
wiecej czasu na pozyskanie dokumentow, ktére pozwolg mu spetni¢ wymaog okreslony w przedmiocie zaméwienia.
Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego:
1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na ptycie DVD, przestang do akt sprawy przez
Zamawiajgcego w dniu 12 stycznia 2024 r., w tym w szczegdlnosci:



—Ogtoszenie o zamowieniu nr 2023/BZP 00533080 z dnia 5 grudnia 2023 r.,
—-SWZ wraz z zatgcznikami,
—pytania z dnia 6 grudnia 2023 r. i wyjasnienia do SWZ,
—Oferty Wykonawcow
—Informacja z otwarcia ofert z 13 grudnia 2023 r.,
—Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z 22 grudnia 2023 r.
—Korespondencje prowadzong przez Zamawiajgcego z wykonawcami w trybie wyjasnienia tresci ofert wraz z
odpowiedziami tych wykonawcéw,
—dokument homologacyjny FIM - Miedzynarodowego Zwigzku Motorowego ze Szwaijcarii — ,Fim Racing Homologatior
Programme For Barriers” — Homologation Notice wraz z thumaczeniem na jezyk polski,
2)dokumentacje zataczong do odwotania, w tym:
—e-mail do One Sport z dnia 21 grudnia 2023 .,
—korespondencje mailowg z 20 grudnia 2023 r.z P.S.,
3)dowody ztozone przez petnomocnika Odwotujgcego na rozprawie, w tym:
—opisy przedmiotéw zamowien: Miejska Arena Kultury i Sportu, Gdanski Osrodek Sportu, Osrodek Sportu i
Rekreaciji Skatka w Swigtochfowicach,
—Regulamin toréow zuzlowych STRC - Normy dla toréw wyscigowych oraz Regulamin PZMot,
4)dowody ztozone przez petnomocnika Zamawiajgcego na rozprawie, w tym:
—ttumaczenia na jezyk polski umowy o homologacje ztozonej przez Odwolujgcego,
—zas$wiadczenia firmy One Sports,
—screeny ze stron internetowych,
5)dowody ztozone przez petnomocnika Przystepujacego na rozprawie, w tym:
—2 fotografie band stadionowych.
Izba pominefa wniosek o dopuszczenie jako dowodu w sprawie: korespondencji mailowej z 20 grudnia 2023 r. z L.H. oraz
Homologacji i Homologation Notice Agreement FIM zatgczonych do odwotania, ktére zostaly ziozone w jezyku angielskim
bez dotgczonego ttumaczenia. Zgodnie bowiem z art. 506 ust. 2 PZP, wszystkie dokumenty przedstawia sie w
postepowaniu odwotawczym w jezyku polskim, a jezeli zostaty sporzgdzone w jezyku obcym, strona oraz uczestnik
postepowania odwotawczego, ktéry sie na nie powoluje, przedstawia ich ttumaczenie na jezyk polskim.
W ocenie Krajowej Izby Odwolawczej, odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie — oferta Odwolujgcego podlegata
odrzuceniu, gdyz jej treS¢ byla niezgodna z warunkami zamoéwienia (art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP). W konsekwencji,
Zamawiajacy prawidtowo wybrat jako najkorzystniejszg oferte Przystepujacego.
Zamawiajgcy wyraznie i jednoznacznie zastrzegt w Opisie przedmiotu zaméwienia (zatgcznik nr 1 do SWZ), ze
zaméwiona banda musi byé dopuszczona do uzytkowania podczas wymienionych tam zawodbéw oraz posiadaé
dokument potwierdzajgcy dopuszczenie do tego typu zawoddéw wydany przez wiascicieli praw do organizacji tych
zawodow. Jakkolwiek Zamawiajgcy nie wymagat dotgczenia tego dokumentu do oferty, to jednak zgodnie z ww.
wymogami, oferowana banda powinna posiada¢ taki dokument, a tym samym — wykonawca winien nim dysponowaé w
momencie ziozenia oferty.
Bezsporny pozostawat fakt, iz wiascicielami praw do organizacji zawodoéw, na ktérych Zamawiajgcy chciat uzytkowac
bandy i organizatorami tych zawodoéw sa firmy: One Sport i WBD Sport Events. Odwotujgcy nie kwestionowat tego faktu,
podnosit jedynie, ze firmy te nie mogg przyznawac sobie prawa o nadawania uprawnien dla juz homologowanej bandy
zuzlowej, skoro nie sg jednostkami badawczymi ani certyfikujgcymi. Zamawiajgcy nie wymagat jednak certyfikacji ani
homologacji wydanej przez te podmioty i nie kwestionowat, Zze podmioty te nie sg uprawnione by takg certyfikacje lub
homologacje przeprowadzacé.
Ponadto, Odwolujgcy podniést, iz Zamawiajgcy nie wskazat w OPZ nazw podmiotéw, ktére miaty wyda¢ przedmiotowy
dokument. W tym kontekscie nalezy zauwazyé, iz Odwotujgcemu na etapie przed sktadaniem ofert stuzyly instrumenty
majgce na celu wyjasnienie tresci SWZ, w tym uprawnienie do skierowania do Zamawiajgcego pytania odnosnie ww.
kwestii. Sam Odwotujgcy wskazywat, ze ,wedtug jego zrozumienia tresci dokumentaciji zamowieniowej, dokumentem
potwierdzajagcym dopuszczenie do tego wskazanego typu zawodoéw, jest dokument homologacyjny FIM.”, pomimo, iz w
treSci SWZ wskazano jednoznacznie, ze chodzi o dokument wydany przez witascicieli praw do organizacji zawodoéw
Indywidualnych Mistrzostw Swiata (Speedway Grand Prix), Druzynowego Pucharu Swiata (Speedway World Cup) oraz
Indywidualnych Mistrzostw Europy (Speedway European Championship).” Wykonawca jako profesjonalista powinien
orientowac¢ sie w tego typu kwestiach, co wiecej tego typu wiedza jest tatwo i powszechnie dostepna. Przy czym,
Zamawiajgcy tak opisat ten warunek, by byt spetniat on wymogi art. 99 i nast. PZP, tj. byt jednoznaczny, a zarazem
opisywat wymagane cechy dostawy i byt elastyczny (np. w razie zmiany organizatoréw). Odwotujgcy winien nabrac
watpliwosci co do swojego rozumienia ww. postanowienia SWZ choc¢by przez sam fakt, ze Zamawiajgcy uzyt liczby



mnogiej ,wiascicieli praw”, a nie ,wtasciciela praw.” Co wiecej, jesli Odwotujgcy kwestionowat ten warunek OPZ lub
mozliwos$¢ pozyskania stosownego dokumentu itd. — miat prawo do zaskarzenia tresSci SWZ na etapie przed sktadaniem
ofert w stosownym terminie. Skoro Odwolujgcy, az do czasu skierowania do niego wezwania do wyjasnienia tresci oferty,
nie kwestionowat tresci SWZ, to na obecnym etapie postepowania — tego rodzaju zarzuty sg spéznione. Odwotujgcy nie
moze obecnie zasadnie podnosi¢, iz dokumentacja sporzgdzona przez Zamawiajgcego zawiera niescistosci, nie jest
jednoznaczna, i wobec tego nie mozna negatywnymi skutkami obcigza¢ wykonawcow oraz, ze Odwotujgcy nie mogt
posiada¢ wiedzy, ze dokument homologacyjny, ktéry spetnia wymagania Zamawiajgcego, nie bedzie przez niego uznany
za wystarczajacy.

Warto zaznaczy¢, iz Zamawiajgcy wyraznie postawit w SWZ wymaog dysponowania wazng homologacijg FIM, niezaleznie
od dodatkowego wymogu posiadania dokumentu potwierdzajgcego dopuszczenie bandy do uzytkowania podczas
wspomnianych rodzajéow zawodéw. Juz sam fakt rozdzielenia wymogoéw co do posiadanych dokumentéw powinien
nasung¢ Odwotujgcemu chocby przypuszczenie, ze chodzi o dwa ré6zne dokumenty.

Nie jest prawda, ze Homologacja, ktérg dysponuje Odwolujgcy potwierdza spetnianie wymagan Zamawiajgcego.
Jakkolwiek, nawet jesli w tresci dokumentu Homologacji wskazano na dopuszczenie do tego typu zawodow
homologowanej bandy, to jednak dokument ten nie zostat wydany przez organizatora tych zawoddw, ani przez One Sport
i WBD Sport Events, a zatem nie stanowi dokumentu, ktérego wymagat Zamawiajgcy w SWZ. Tym samym, uznac
nalezato, jak to zasadnie przyjgt Zamawiajgcy, ze na dzien sktadania ofert Odwolujgcy nie dysponowat dokumentem
potwierdzajgcym dopuszczenie do tego typu zawodow wydanym przez wiascicieli praw do organizacji tych zawodow i
jako taka oferta Odwolujacego byta niezgodna z trescig SWZ. W odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien, Odwolujacy
wskazat wszak, ze wnosi o przedtuzenie terminu do zfozenia stosownych dokumentéw. Zamawiajgcy stusznie réwniez
podnibst, iz umowa o homologacje nie potwierdza, ze homologacja dotyczy réwniez zawodéw Mistrzostw Europy, ktore
zamierza organizowa¢ Zamawiajgcy. Nawet zatem, gdyby uzna¢, ze Dokument homologaciji potwierdzatby spetnienie
przez Odwotujgcego wymogow SWZ (czego Izba nie moze potwierdzic), to i tak nie dotyczy to wszystkich wymogoéw, bo
brakuje w tym Dokumencie odwotania sie do Indywidualnych Mistrzostw Europy (Speedway European Championship).

Co wiecej, wg Stownika Jezyka Polskiego PWN — ,homologacja” jest czynnoscig, ktéra obejmuje sprawdzenie
urzgdzenia przed udzieleniem zezwolenia na jego produkcje, eksploatacje i sprzedaz. Izba przyjeta za logiczne
wyjasnienie Zamawiajgcego, iz homologacja FIM to zupetnie inny dokument niz wymogi organizatoréw najwazniejszych w
roku imprez zuzlowych takich jak Speedway Grand Prix, Speedway World Cup oraz Speedway European Championship.
~Wymogi homologacyjne FIM to przede wszystkim kwestie dot. bezpieczenstwa zawodnikéw natomiast podmioty
posiadajgce prawa do organizacji imprez (...) majg wtasne wytyczne takze o charakterze marketingowym (w zakresie
kolorystki, modutow reklamowych, dtugosci, szerokosci, wysokosci itp.).” (odp. na odwotanie —s. 4).

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.
Zamawiajgcy, powinien zatem w tym kontekScie, na etapie oceny i badania ofert zweryfikowa¢ merytoryczna tres¢ oferty,
a wiec w tym wypadku zgodnos¢ oferowanej dostawy z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia, w
szczegolnosci co do spetnienia wymogow wskazanych w Opisie przedmiotu zamoéwienia. W tym konkretnym wypadku,
Zamawiajacy w oparciu o art. 223 ust. 1 PZP, mogt Zadaé od wykonawcdw wyjadnieh w zakresie kwestii, czy wykonawca
posiada dokument potwierdzajacy dopuszczenie oferowanej bandy do zawodéw indywidualnych Mistrzostw Swiata
(Speedway Grand Prix), Druzynowego Pucharu Swiata (Speedway World Cup) oraz Indywidualnych Mistrzostw Europy
(Speedway European Championship). Nie ulega wszak watpliwosci, iz to na wykonawcy spoczywa obowigzek
wykazania, ze zlozona przez niego oferta jest zgodna z warunkami zaméwienia, w tym, ze zaoferowana dostawa
przedmiotu zamédwienia spetnia wymagania zamawiajgcego. Zamawiajgcy prawidiowo zbadat oferte Odwotujgcego i miat
przestanki ku temu, by jg odrzucic.

W konsekwencji powyzszego, naruszenia w postepowaniu nie doznata réwniez zasada uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcéw, na ktérg powolat sie Odwolujgcy w odwotaniu. Zamawiajgcy w kontek$cie przedmiotu
odwotania — zapewnit przeprowadzenie postepowania 0 udzielenie zamoéwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow — postawit wyraznie opisany w SWZ wymaog, a w kontekscie
badania jego spetnienia zwrécit sie rownoczesnie do obu wykonawcdw z wezwaniem do wyjasnien. Obaj wykonawcy
zostali potraktowani w tym zakresie réwno, z tym, Zze skoro jeden z nich, tj. Odwolujgcy w odpowiedzi na wezwanie nie
byt w stanie potwierdzi¢, ze jego oferta jego zgodna z warunkami zaméwienia — zatem Zamawiajgcy byt zobowigzany
odrzucic¢ jego oferte.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1 i art. 554 ust. 1 PZP, orzeczono jak w sentencji. O kosztach
postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o przepisy 1 i pkt 2
lit. b) w zw. z 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobieraniu wpisu od
odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.).



Przewodniczaca: ..............



