Sygn. akt KIO 3906/23

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 19 stycznia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Jodtowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 19 stycznia 2023 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 grudnia 2023 r. przez wykonawce PHU KOMUNALNIK
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym pi
zamawiajacego Gmine Bardo
Uczestnik po stronie Zamawiajgcegowykonawca S.K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg SAP- BUD
PPHU - S.K.
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy PHU KOMUNALNIK
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg we Wroctawiu ké®%§00 zt 00 gr (stownie:
trzynascie tysiecy pieCset zfotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca: .........cocovveiiiinennnn

Sygn. akt KIO 3906/23
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy —Gmina Bardoprowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn: ,Odbieranie i
zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu Gminy Bardo”, numer referencyjny: RI1.271.13.2023.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych zwanej dalej ,Pzp” lub ,ustawa”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 3 listopada
2023 r. pod numerem 2023/S 212-668375.
W dniu 27 grudnia 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przez wykonawce
PHU KOMUNALNIK - SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg we Wroctawiu (dale
»Odwolujacy”).
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 16 pkt 1 pzp, wzglednie art. 239 pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) pzp w zw. z art.
16 pkt 1 pzp — poprzez wybér jako najkorzystniejszej oferty ,SAP-BUD PPHU — S.K.” w sytuacji, gdy wykonawca ter
nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu opisanego w pkt. 11l.1.3 ogloszenia o zamowieniu oraz
rozdziale 1X.2.3) lit. ¢) SWZ, tj. nie wykazat, ze $wiadczyt odpowiadajgcg przedmiotowi niniejszego zamowienia
»ustuge odbioru odpadéw komunalnych”, gdyz powotana przez niego w ,Wykazie ustug” (zatgcznik nr 6 do SWZ2)
ustuga na rzecz miasta Klodzko w rzeczywistosci obejmowata jedynie cze$¢ Swiadczen sktadajacych sie na
rzeczong ustuge (,ustuge odbioru odpadéw komunalnych”), przy czym dokumenty przedtozone przez wykonawce
jako zatgczniki do ,Wykazu ustug” nie potwierdzajg w wymagany prawem sposob nalezytego wykonania powotanej
ustugi (brakuje referencji nalezytego wykonania tej ustugi lub innego dokumentu pochodzacego od pomiotu, na rzecz
ktérego byta wykonywana ustuga referencyjna, potwierdzajgcego nalezyte jej wykonanie, za$ przedtozone faktury, jak
i nawet dowody ich zaptaty, nie Swiadczg przeciez o tym, ze sama ustuga zostata nalezycie wykonana, i co
wazniejsze nie zastepujg oSwiadczenia wtasnego wykonawcy w tym zakresie, jak i nie stanowig uzasadnienia dla
niemoznosci uzyskania referencji/ldokumentu);
2)art. 128 ust. 1 pzp (wzglednie art. 128 ust. 4 lub 5 pzp) w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) i art. 16 pkt 1 pzp, a takze § 9 ust.
1 pkt 2 i ust. 3 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie podmiotowych $rodkéw
dowodowych oraz innych dokumentdw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy z 23 grudnia
2020 r. (dalej: ,rozporzgdzenie”) poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wezwania ,SAP-BUD PPHU — S.K.” dc
poprawienia/uzupetnienia podmiotowego Srodka dowodowego w zakresie wykazania spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu okreSlonego rozdziale 1X.2.3) lit. ¢) SWZ z uwagi na fakt, ze doSwiadczenie przedstawione przez
wykonawce ,SAP-BUD PPHU - S.K.” w ,Wykazie ustug” (zatgcznik nr 6 do SW2Z) nie potwierdza spetnienia prze.
wykonawce tego warunku udziat, jak i tez nie potwierdza nawet nalezytego wykonania ustugi referencyjnej, a to z tego
powodu, ze ustuga powotana przez wykonawce (ustuga na rzecz miasta Ktodzko) nie byla wymagang ,ustugg
odbioru odpadéw komunalnych” (wykonawca realizowat tylko czes¢ Swiadczen sktadajgcych sie na rzeczong



ustuge), a takze z tego powodu, ze wykonawca nie przedstawit referencji nalezytego wykonania ustugi (ani innych
dokumentéw pochodzgcych od podmiotu, na ktdrego byta ona wykonywana), jak i nie ztozyt oswiadczenia wtasnego o
nalezytym wykonaniu ustugi wraz z uzasadnieniem braku mozliwosci uzyskania referencji/dokumentéw.

W dniu 16 stycznia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz Zamawiajgcego na
odwotanie, w ktérej Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w catoSci.

W dniu 18 stycznia 2023 r. Odwolujgcy wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w ktérym
oswiadczyt, ze cofa w calo$ci odwotanie wniesione w niniejszej sprawie.

Izba stwierdzita, Ze o$wiadczenie o wycofaniu odwotania zostalo zlozone przez osobe uprawniong do
reprezentowania Odwotujgcego.

Wykonawca S.K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg SAP- BUD PPHU — S.K. zglosit przystgpienit
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Pismem z dnia 18 stycznia r. ustosunkowat sie do
zarzutéw podniesionych przez Odwolujgcego i wniést o oddalenie odwotania w catosci.

Majgc na uwadze powyzisze, Krajowa Izba Odwoftawcza zwazyla, co nastepuje:

Na skutek cofniecie odwotania wystgpita przestanka do umorzenia postepowania odwotawczego, o ktérej mowa w
art. 520 ust. 1 i 2 oraz art. 568 pkt 1) ustawy Pzp. Stosownie do tresci art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, odwotujgcy moze
cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa
wigze z wniesieniem odwofania do Prezesa Izby (art. 520 ust. 2 ustawy Pzp). Z kolei w mysl art. 568 pkt 1 ustawy Pzp,
Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9
ust. 1 pkt 3 lit a) rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztédw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437 ze zm.), nakazujgc
zwrot na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 15 000 PLN.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.
Przewodniczaca: ..........cccoeeiviiiiiiniinn



