Sygn. akt: KIO 3953/23
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 18 stycznia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 18 stycznia 2024 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 grudnia 2023 r. przez wykonawce Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Opocznie w postepowaniu prowadzonym przez Gmine
Paradyz
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
wykonawca MS-EKO sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy Przedsiebiorstwo
Gospodarki Komunalnej Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Opoczniekwoty 13 500 zt
00 gr (stownie: trzynascie tysigcy piecset ziotych zero groszy), stanowigcej 90% kwoty uiszczonego wpisu od
odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy: ...........ccccoevvvevnncncnnen,

Sygn. akt: KIO 3953/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Paradyz — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. Odbior i
zagospodarowanie statych odpadéw komunalnych z terenu Gminy Paradyz.

Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 27 pazdziernika 2023
r. pod numerem 2023/S 208-656169.

W dniu 29 grudnia 2023 r. wykonawca Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Opocznie wniést odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci
Zamawiajgcego, podjetej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn.: Odbidr i zagospodarowanie statych
odpadéw komunalnych z terenu Gminy Paradyz, polegajacej na: wyborze dla czesci | zamoéwienia ,Odbior i
zagospodarowanie statych odpadéw komunalnych od EKO Sp. z o.0. ul. Modlinska 129 lok. U7, 03-186 Warszawa.

W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

- art. 112 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 114 pkt 1 i art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez naruszenie zasad udzielania zamoéwien
publicznych w szczegoélnosci zasady réwnosci i uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow
przejawiajgce sie w uznaniu, iz zfozona przez MS — EKO Sp. z o.0. oferta budzi watpliwosci, co doprowadzito do
sytuaciji, w ktorej Zamawiajacy zaniechat rzetelnego i doglebnego badania oferty wykonawcy MS — EKO Sp. z o.0.,
zwlaszcza poprzez brak rzetelnej weryfikacji wymogu posiadania bazy magazynowo - transportowej jakg winien
posiada¢ wykonawca MS — EKO Sp. z o0.0., jako podmiot odbierajacy odpady jak i rowniez w zakresie jej wyposazenia,
ktore zostato okreslone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdlowych
wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci (Dz. U. z 2013 r. poz. 122) - dale;j:
rozporzgdzenie s.w.o.k;

- art. 226 ust. 1 pkt 2) Pzp w zw. z art. 57 pkt 2) Pzp w zw. z art. 83 § 1 k.c., a to w powigzaniu z pkt VIII lit. d ppkt 1 SWZ,
poprzez zaniechanie wykluczenia MS — EKO Sp. z 0.0. pomimo, iz ztozyt nieprawdziwe oSwiadczenie o instalacjach do
ktérych bedg przekazywane odpady bowiem MS-EKO s p. z 0.0. nie posiada z wiascicielami tych instalacji umow
pozwalajgcych na przekazywanie odpadéw komunalnych.

-art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) Pzp w zw. z art. 57 pkt 2) Pzp w zw. z § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia s.w.0.k. a to w
powigzaniu z pkt VIII lit. d ppkt 2 SWZ, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty MS-EKO Sp. z 0.0., pomimo, ze zostak
ona ztozona przez podmiot niespetniajgcy warunkéw udziatu w postepowaniu, w postaci posiadania bazy magazynowo-
transportowej usytuowanej na terenie Gminy Paradyz lub w odlegtosci nie wiekszej niz 60 km od granic tej gminy,
wyposazonej zgodnie z rozporzgdzeniem s.w.o.k.



Opierajac sie na przedstawionych zarzutach wykonawca wnosito uwzglednienie odwotania w cato$ci, dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodow z dokumentaciji Postepowania, nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty dokonanej dnia 22 grudnia 2023 r., nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenie ponownego
badania i oceny ofert ztozonych w Postepowaniu, w tym nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty MS-EKO Sp. z
0.0., a w konsekwencji wykluczenia, zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego.
Ponadto, Odwolujacy wnosit o dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujgcych dowoddéw: z wydruku mapy dojazdu
portalu Google Maps wskazujgce ilos¢ kilometrow do granicy Gminy Paradyz od bazy magazynowo-transportowej MS-
EKO Sp. z 0.0.
W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Opocznie, Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 16 stycznia 2024 r. (pismo z
dnia 15 stycznia 2024 r.) wnosit o oddalenie odwotania.
Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystapit wykonawca - MS-EKO sp. z 0.0z
siedzibg w Warszawie.
Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystapienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajacego.
Przystepujacy pismem wniesionym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 stycznia 2024 r. (pismo z dnia 17 stycznia
2024 r.) wnosit o oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego.
Przed otwarciem rozprawy, o$wiadczeniem zfozonym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 stycznia 2024 r. (pismo
z dnia 17 stycznia 2024 r.) , Odwolujgcy cofnat odwotanie w cato$ci wniesione w dniu 29 grudnia 2023 r.
W konsekwencji Izba, na podstawie art. 568 pkt 1ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych,
umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz § 9 ust. 1
pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajéw
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w sytuacji cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu
poprzedzajgcym dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw
postepowania odwolawczego — odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu. W takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwoltujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
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