Sygn. akt: KIO 3943/23
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 18 stycznia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikbw postepowania w dniu 18 stycznia 2024 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 grudnia 2023 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Eksametr Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Warszawie, Miliarium Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w postgpowaniu
prowadzonym przez zamawiajacego Mazowiecki Zarzad Drog Wojewoédzkich w Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego: wykonawcy SAFEGE S.A.S. z siedzibg w Nanterre, Francja
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcéw wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Eksametr Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie, Miliarium Spodtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:.........cccooiiiiiii e
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy Mazowiecki Zarzad Drég Wojewddzkich w Warszawie (dalej jako ,Zamawiajgcy”’) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Petienie funkcji inspektora nadzoru dla
zadania pn. ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 721 na odcinku od ulicy Julianowskiej w Piasecznie do ulicy
Skolimowskiej w Konstancinie - Jeziornej” (nr ref. 161/23). Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 19 lipca 2023 r. pod numerem 2023/S 137-436717. Do ww. postepowania
0 udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa zamowienia przekracza
progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 28 grudnia 2023 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia Eksametr Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, Miliarium Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie (dalej jako ,Odwotujgcy”) wniesli odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty wykonawcy NBQ Spédtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szczecinie (dalej jako ,NBQ”) oraz zaniechania odrzucenia oferty ww.
wykonawcy. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 239 i art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp, poprzez wybor oferty NBQ jako najkorzystniejszej i zaniechanie
odrzucenia oferty NBQ, mimo ze oferta ta zostata zfozona przez Wykonawce podlegajacego wykluczeniu z
postepowania,

2.naruszenie art. 239 i art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp, poprzez wybdr oferty NBQ jako najkorzystniejszej i
zaniechanie odrzucenia oferty NBQ, mimo ze Wykonawca ten nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczen
potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia,

3.art. 239 i art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, poprzez wybor oferty NBQ jako najkorzystniejszej i zaniechanie odrzucenia
oferty NBQ, mimo ze oferta tego Wykonawcy zawiera ceng razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamowienia

Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtoérzenia dokonania tych czynnosci oraz odrzucenia oferty NBQ.

Zamawiajgcy w dniu 15 stycznia 2024 r. zlozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w kiérej wskazat, iz uwzglednia
odwolanie w czesci dotyczacej zarzutu nr 3 odwotania dotyczgcego naruszenia art. 239 i art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp, podnoszac, iz wykonawca NBQ nie wykazal, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. W pozostatym zakresie
(zarzut nr 1 i 2) Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania.



Odwotujgcy w dniu 16 stycznia 2024 r. ztozyt pismo, w ktorym o$wiadczyt, iz majgc na uwadze uwzglednienie
przez Zamawiajgcego odwotania w zakresie zarzutu nr 3, Odwotujgcy cofa odwotanie w zakresie pozostatych zarzutow,
tj. zarzutu nr 1i 2.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia zgloszonego do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujacego
przez wykonawce SAFEGE S.A.S. z siedzibg w Nanterre, Francja.

Izba stwierdzita brak skutecznosci przystgpienia zgtoszonego do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przez wykonawce NBQ Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szczecinie. Zgodnie z
art. 525 ust. 1 ustawy Pzp wykonawca moze zgtosi¢ przystapienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od
dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzy$¢ strony, do ktorej przystepuje. Izba w oparciu o dokumentacje doreczong przez Zamawiajgcego ustalita, iz
Zamawiajgcy przekazat wykonawcom kopie odwotania w dniu 29 grudnia 2023 r. Powyzsze potwierdzit sam wykonawca
NBQ w tresci zgtoszenia przystgpienia. Tym samym ustawowy trzydniowy termin na zgtoszenie przystgpienia do
postepowania uptywat w dniu 2 stycznia 2024 r. Podkresli¢ nalezy, iz termin ten liczony jest w dniach kalendarzowych, a
nie roboczych. Ponadto zgodnie z art. 509 ust. 2 ustawy Pzp, ktéry to przepis reguluje kwestie liczenia terminéw
w postepowaniu odwotawczym, jezeli koniec terminu do wykonania czynnosci przypada na sobote lub dzien ustawowo
wolny od pracy, termin uplywa dnia nastepnego po dniu lub dniach wolnych od pracy. W przedmiotowym przypadku,
skoro koniec terminu na zgtoszenie przystapienia (trzeci dzien) przypadat na 1 stycznia 2024 r. (dzien ustawowo wolny
od pracy), to nalezato stwierdzi¢, ze termin ten uptywat dnia nastepnego, czyli 2 stycznia 2024 r. Tymczasem pismo
wykonawcy NBQ wplyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 stycznia 2024 r., a zatem z uchybieniem
ww. terminu. Rowniez dopiero w dniu 3 stycznia 2024 r. przystapienie przekazano Odwotujgcemu i Zamawiajgcemu.
Powoduje to niedochowanie wymagan formalnych zgtoszenia przystgpienia. W konsekwencji wykonawca NBQ nie mégt
stac sie uczestnikiem postepowania odwotawczego, wobec czego nie przystugiwato mu prawo do wniesienia sprzeciwu
co do czynnosci uwzglednienia odwotania w czesci.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 522 ust. 3 w zw. z art. 568 pkt 3) ustawy Pzp.

Zgodnie z treScigart. 522 ust. 3w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutdw
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutow przez odwotujgcego, I1zba moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktérzy
przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktdry przystapit po stronie zamawiajgcego
nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutéw. Zgodnie z art. 568 pkt 3) ustawy Pzplzba umarza postepowania odwotawcze, w formie
postanowienia, w przypadku, o ktbrym mowa w art. 522.

W przedmiotowym postepowaniu odwotawczym Zamawiajgcy uwzglednit czeSciowo odwotanie, ti.w czesci
dotyczacej zarzutu nr 3 (razgco niska cena) w pozostatym za$ zakresie Odwotujgcy ztozyt oSwiadczenie o wycofaniu
odwotania. W postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit w zawitym terminie ustawowym
zaden wykonawca. Powyzsze wyczerpuje dyspozycje ww. przepisu i obliguje Izbe do umorzenia postepowania
odwotawczego, co powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajac
w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2
lit. b) rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegblowych rodzajow kosztdw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie zwrotu Odwoltujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu
od odwotania.
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