Sygn. akt: KIO 3928/23
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 18 stycznia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aleksandra Kot
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 grudnia 2023 r. przez wykonawce Meritum Grupa
Budowlana sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Leczenia Oparzen im.
dr. S.S. w Siemianowicach Slgskich
Uczestnik po stronie odwotujgcego - wykonawca Czestobud sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie zgtaszajgcy
przystgpienie do postepowania odwotawczego
Uczestnik po stronie zamawiajgcego - wykonawca JM Kontrakt sp. z 0.0. z siedzibg w Lgce zgtaszajacy przystgpienie do
postepowania odwotawczego
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Meritum Grupa
Budowlana sp. z o0.0. sp.k. z siedzibg w Krakowie kwoty 9 000,00 zt (stownie: dziewie¢ tysiecy ztotych 00/100)
stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3928/23
Uzasadnienie

Centrum Leczenia Oparzen im. dr. S.S. w Siemianowicach Slgskich (dalej: ,Zamawiajgcy” lub ,Centrum Leczenia
Oparzen”) prowadzi na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
podstawowym bez negocjacji pn. ,Wykonanie w formule ,zaprojektuj i wybuduj” dokumentacji projektowej oraz robot
budowlanych dla zadania dot. przebudowy na potrzeby relokacji Oddziatu Rehabilitacji w CLO” (Numer referencyjny:
CLO/ZP/22/2023, dalej: ,Postepowanie”).

Ogloszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 1 wrzesnia 2023 r. pod
numerem: 2023/BZP 00378801/01.

27 grudnia 2023 r. wykonawca Meritum Grupa Budowlana sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Krakowie (dalej:
,Odwotujacy” lub ,Meritum”) wnidst odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego podjetych z naruszeniem
przepisdw ustawy Pzp.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 - 3 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty

Odwolujgcego, w sytuacji gdy jej tres¢ jest zgodna z warunkami zamowienia oraz potrzebami Zamawiajgcego i

brak jest podstaw do odrzucenia oferty Odwolujacego, gdyz niedolgczenie zestawienia robét budowlano-

instalacyjnych rozliczanych dang stawkg podatku VAT, przy wskazaniu kwoty netto, kwoty brutto oraz obu
relewantnych stawek podatku VAT (8% i 23%) w zakresie czeSci zamdwienia dot. wykonania robo6t budowlano -
instalacyjnych z gwarancjg i rekojmig pozostaje bez wplywu na zakres $wiadczenia wykonawcy i sposéb
rozliczenia Umowy, przez co zaistniate uchybienie ma jedynie charakter formalny;

2)art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w zw. z art. 253 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1-2 ustawy Pzp

poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i wybor jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez JM Kontrakt sp. z o.0.

(dalej: ,JM Kontrakt”), skoro JM Kontrakt dokonat wyceny $wiadczenia przy uzyciu takze stawki preferencyjnej 8%

i powinien wskaza¢ w ofercie poza stawkg podstawowg 23% takze stawke preferencyjng 8% wynikajacg z

konieczno$ci wykonywania okre$lonego w SWZ zakresu $wiadczenia w obrebie urzgdzen medycznych zgodnie z

ustawg z dnia 7 kwietnia 2022 r. o wyrobach medycznych (Dz.U. z 2023 r., poz. 1938), co powoduje powstanie w

ofercie JM Kontrakt nieusuwalnego btedu skutkujgcego koniecznoscig odrzucenia tej oferty;

3)art. 226 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, art. 85 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1- 3
ustawy Pzp poprzez niepodjecie odpowiednich srodkéw majgcych na celu wyeliminowanie zaktécenia konkurencji

wynikajagcego z wczes$niejszego zaangazowania podmiotu powigzanego z wykonawcg JM Kontrakt w

przygotowanie Postepowania, w szczegolnosci poprzez brak umozliwienia odbycia wizji lokalnej pozostatym



wykonawcom, co spowodowato brak przekazania im istotnych informaciji, ktére znalazty sie w posiadaniu JM

Kontrakt, co w konsekwencji doprowadzito do =zakiécenia konkurencji w Postepowaniu i zaburzyto

przeprowadzenie Postgpowania z zachowaniem zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania

wykonawcow;
oraz innych przepisow wskazanych w tresci uzasadnienia.
W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 22 grudnia 2023 r. oraz czynno$ci odrzucenia
oferty Odwotujacego;
2)przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej
w Postepowaniu;
3)wykluczenia wykonawcy JM Kontrakt i odrzucenie jego oferty z uwagi na to, ze wykonawca ten z uwagi na
poleganiu na zdolnosci podmiotu, ktéry opracowywat Program Funkcjonalno-Uzytkowy spowodowat, ze doszto do
zaktocenia konkurencii;
4)niezaleznie od odrzucenia oferty w zakresie okoliczno$ci wskazanych w pkt 3, odrzucenia oferty JM Kontrakt z
powodu btedu w obliczeniu ceny oferty;
zas w przypadku nieuwzglednienia zarzutu, o ktorym mowa w pkt 1-3 petitum odwotania oraz zgdania, o ktbrym mowa w
pkt 1, 2, 3i 4 powyzej:
5)uniewaznienia Postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz wszystkie ztozone oferty w
Postepowaniu podlegaty odrzuceniu.

17 stycznia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto pismo Odwotujgcego, w ktorym wykonawca
Meritum oswiadczyt, ze cofa odwotanie wniesione w przedmiotowej sprawie.

Majgc na uwadze wskazane o$wiadczenie Izba uznata, ze odwotanie zostato skutecznie wycofane przed
otwarciem rozprawy i postanowita umorzyé postepowanie odwolawcze oraz nakaza¢ dokonanie zwrotu na rzecz
Odwotujgcego 90% uiszczonego wpisu od odwotania. Powyzsze powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego
bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, umorzyla postepowanie odwotawcze
orzekajgc w formie postanowienia, zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3
lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437).



	Uzasadnienie

