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WYROK

Warszawa, dnia 18 stycznia 2024 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 grudnia 2023 r.
przez wykonawce Advatech sp. z o0.0. z siedzibg we Wroclawiu, w postepowaniu prowadzonym przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcy WASKO S.A z siedziba w Gliwicach
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2 Kosztami postepowania obcigza wykonawce Advatech sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu i
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Advatech sp. z o0.0. z siedzibg we Wroclawiu,
tytutem wpisu od odwotania.
2.2.Zasadza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset

Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy.........cocvveviiieirve s v na e
Sygn. akt: KIO 3921/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. Zakup Macierzy dyskowych na platforme MF z mozliwoscig
rozbudowy do systemoéw otwartych, o numerze referencyjnym 993200.271.45.2023.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowano w Dzienniku Urzedowym UEw dniu 20 pazdziernika 2023 r. pod
numerem 2023/S 203-639413.
W dniu 27 grudnia 2023 r. wykonawca Advatech sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu wniést odwotanie wobec tresci
zatgcznika nr 11 do SWZ — Szczegdtowego Opisu Przedmiotu Zaméwienia (dalej jako: ,OPZ”), {j.: rozdziatu 2, pkt 6 OPZ
w zakresie, w jakim Zamawiajgcy zmodyfikowat w dniu 15 grudnia 2023 roku treS¢ przedmiotowego postanowienia, co
doprowadzito do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencyjnosci w Postepowaniu i dopuszczenia mozliwosci ztozenia
oferty w oparciu o o$wiadczenie producenta, ktérego treS¢ ma potwierdza¢ wykonanie $wiadczenia niemozliwvego w
postaci zagwarantowania przez producenta o 100% dostepnosci danych przez caly okres eksploatacji Macierzy.
W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw: art. 99 ust. 4 PZP
w zw. z art. 16 pkt 13 PZP, a takze art. 3531 k.c., art. 387 §1 k.c. w zw. art. 8 PZP poprzez wprowadzenie do rozdziatu
2, pkt 6 OPZ postanowienia o nastepujacej tresci: Obstuga dyskow logicznych RAID z dystrybucjg parzystosci w
konfiguracji RAID6. Wymagane jest zastosowanie konfiguracji RAID6, w ktérej liczba dyskéw parzystosci stanowi: a) co
najmniej 20% dyskéw w grupie RAID (np. 6D + 2P, 8D + 2P, 10D + 2P); albo b) nie mnigj niz 10% i jednocze$nie nie
wiecej niz 20% dyskéw w grupie RAID (np. 12D + 2P, 14D + 2P), z zastrzezeniem obowigzku przedtozenia
Zamawiajgcemu pisemnej gwarancji producenta o 100% dostepnosci danych przez caly okres eksploatacji Macierzy, na
zasadach okre$lonych w Projektowanych postanowieniach umowy (Zatacznik nr 2 do SWZ)”, co prowadzi do naruszenia
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, a takze naruszenia zasady proporcjonalnosci oraz przepiséw
kodeksu cywilnego, gdyz dopuszcza mozliwo$¢ ztozenia oferty w oparciu o oSwiadczenie producenta, ktorego tre§¢ ma
potwierdza¢ wykonanie Swiadczenia niemozliwego w postaci zagwarantowania przez producenta o 100% dostepnosci
danych przez caty okres eksploataciji Macierzy.
Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach wykonawca wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu:
1) modyfikacji postanowienia okreslonego w rozdziale 6, pkt 2 OPZ poprzez usuniecie lit. b, co prowadzi¢ bedzie do
nastepujgcego brzmienia niniejszego postanowienia: Obstuga dyskéw logicznych RAID z dystrybucjg parzystosci w



konfiguracji RAID6. Wymagane jest zastosowanie konfiguracji RAID6, w ktorej liczba dyskow parzystosci stanowia} co

najmniej 20% dyskéw w grupie RAID (np. 6D + 2P, 8D + 2P, 10D + 2P).atbe-b)rie-rmniejriz—10%Hednoezesnie-nie

alternatywnie:

2) modyfikacji postanowienia okreslonego w rozdziale 6, pkt 2 OPZ poprzez dopuszczenie wylgcznie rozwigzan RAID
6D+2P, ktére sg dostepne w ofercie wszystkich wiodgcych producentéw macierzy dla platformy Mainframe (HPE,
Hitachi, DellEMC, IBM), co prowadzi¢ bedzie do nastepujgcego brzmienia niniejszego postanowienia: Obstuga dyskow
logicznych RAID z dystrybucjg parzystosci w konfiguracji RAID6. Wymagane jest zastosowanie konfiguracji RAID6, w

ktérej liczba dyskow parzystosci stanowi: &) ¢

0 najmniej 20% dyskéw w grupie RAID @p- 6D + 2P, 8D—+2P-—40D—+2P):

Odwotujgcy wskazat, ze:

1. Odwotaniem z dnia 4 grudnia 2023 roku wykonawca CSPM sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Zytnia 13/161, 01-
014 Warszawa (dalej jako: ,CSPM’) zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw art. 99 ust. 1, 214 PZP w zw. z art.
16 pkt 1, 2i 3 PZP poprzez dokonanie w dniu 22 listopada 2023 roku modyfikacji w tresci OPZ, polegajgcej na dodaniu w
rozdziale 2, pkt 6 OPZ dodatkowego wymagania o brzmieniu: Wymagane jest zastosowanie konfiguracji RAID6, w ktorej
liczba dyskéw parzystosci stanowi co najmniej 20% dyskédw w grupie RAID, co w ocenie odwotujgcego stanowito
ograniczenie konkurencji oraz byto nieproporcjonalne do wartosci przedmiotu Zamowienia i jego celu.

Dowaod: Odwotanie CSPM — Zatgcznik Nr 1 do Odwotania

2. W skrécie, Odwotanie CSPM stanowito swoistg skarge na Zamawiajgcego, ze promuje on rozwigzania vendora IBM,
kosztem rozwigzan innych vendoroéw, jak HPE, czy Hitach Vantara. CSPM nie przedstawito przy tym zadnego dowodu na
poparcie swoich tez stawianych w ztozonym do Izby odwotaniu, ktére w ocenie Odwolujgcego bylty nieprawdziwe, co

zamierzat dowies¢ Advatech w postepowaniu odwotawczym.

3. Wykonawca CSPM cofnat w dniu 15 grudnia 2023 r. swoje odwotanie Dowo6d: Oswiadczenie o cofnieciu Odwotania
CSPM — Zatagcznik Nr 2 do Odwotania, a nastepnie w tym samym dniu Zamawiajgcy w odpowiedzi na Odwotanie CSPI
uwzglednit w catoSci zarzuty przedmiotowego odwotania. Zamawiajgcy nie usungt jednak w catoSci spornego

postanowienia, ale co ciekawe dokonat sporej modyfikacji spornego postanowienia w sposob w ktéry pozornie zwieksza

konkurencyjnos¢ Postepowania: ,Byto: Obstuga dyskoéw logicznych RAID z dystrybucjg parzystosci w minimalnej
konfiguracji RAID6. Wymagane jest zastosowanie konfiguracji RAID6, w ktdrej liczba dyskow parzystosci stanowi co
najmniej 20% dyskéw w grupie RAID, Jest: Obstuga dyskéw logicznych RAID z dystrybucjg parzystosci w konfigurac;j
RAID6. Wymagane jest zastosowanie konfiguracji RAID6, w kidrej liczba dyskdéw parzystoSci stanowi: a) co najmniej
20% dyskoéw w grupie RAID (np. 6D + 2P, 8D + 2P, 10D + 2P); albo b) nie mniej niz 10% i jednocze$nie nie wiecej niz
20% dyskow w grupie RAID (np. 12D + 2P, 14D + 2P), z zastrzezeniem obowigzku przedtozenia Zamawiajgcemu
pisemnej gwarancji producenta o 100% dostepnosci danych przez caty okres eksploatacji Macierzy, na zasadach

okreslonych w Projektowanych postanowieniach umowy (Zatgcznik nr 2 do SW2)".

4. Zamawiajgcy w uwzglednieniu odwotania CSPM, a $cislej w dokonanej modyfikacji OPZ poszedt o krok dalej niz jak sie
wydaje oczekiwat Odwotujgcy CSPM, wprowadzajgc nowg tres¢ w lit. b) rozdziatlu 2, pkt 6 OPZ, co spowodowato
sytuacje, w ktorej dopuszczone sg rozwigzania o wiele tansze od pierwotnie wymaganych, bardziej zawodne, za$

Zamawiajgcy zgda pozornej gwarancji producenta o 100% dostepnosci danych przez caty okres eksploatacji Macierzy.

Dowdd: Odpowiedz Zamawiajgcego na Odwotanie — Zatgcznik Nr 3 do Odwotania

5. Co ciekawe, Odpowiedz Zamawiajgcego na Odwotanie w swej tresci obala tezy z Odwotania CSPM, wskazujac
konkretne przyktady macierzy, kiére spetiaty wymagania z nieaktualnej juz tresci z OPZ, jednakze Zamawiajgcy wskazat
w swojej odpowiedzi ze, Odwolujgcy w tresci odwotania (str. 7) wskazat, iz ,producenci stosujgcy grupy RAID6 14D + 2P
udzielajg pisemnej gwarancji 100% dostepnosci danych”. Zamawiajgcy zweryfikowat tg informacje i ustalit, iz istnieje kilku

producentow Macierzy, ktérzy sg w stanie takg gwarancje udzieli¢. Przyktadem jest tutaj chociazby firma HPE, co
potwierdzajg informacje na stronie internetowej frimy HPE pod linkiem: na stronie internetowej frimy HPE pod linkiem:
https://www.hpe.com/psnow/doc/a00018673enw?jumpid=in_lit-psnow-red.

Wobec tego, w kontekscie mozliwosci uzyskania wspomnianej gwarancji producenta, Zamawiajgcy postanowit przychyli¢

sie do tresci zgdania Odwotujgcego w zakresie dopuszczenia mozliwosci zaoferowania Macierzy skonfigurowanej w

RAID 6 (14D+2P), z zastrzezeniem przedtozenia pisemnej gwarancji producenta o 100% dostepnosci danych przez caty
okres eksploatacji Macierzy.



6. Dalej. Zamawiajacy Wyjasnieniach (5 ) do SWZ opublikowanych na swojej stronie 27.12.2023 r., w odpowiedzi na
pytanie Nr 1 wskazuje, ze na oficjalnych stronach internetowych producentow Macierzy, np. Hewlett Packard Enterprise
(HPE) i Hitachi, zamieszczone sg informacje dotyczgce gwarancji 100% dostepnosci danych. Wobec powyzszego
stwierdzi¢ nalezy, iz istniejg producenci, ktérzy sg w stanie udzieli¢ gwarancji 100% dostgpno$ci danych. Ponadto,
wskaza¢ nalezy, iz na pozyskanie ww. gwarancji wskazywali rowniez Wykonawcy — vide pytanie nr 3 przytoczone w
piSmie Zamawiajgcego nr 993200.271.IN-1240.2023, a takze odwotanie zamieszczone na stronie internetowej
prowadzonego postepowania w dniu 5.12.2023 r. Wymdg pozyskania ww. gwarancji nie odnosi sie do kazdej mozliwej do
zaoferowania konfiguracji dyskéw w RAIDG, lecz jedynie do tych konfiguracji wskazanych w lit. b pkt 6 Rozdziat 2 OPZ

7. Po pierwsze zarébwno Odpowiedz Zamawiajgcego na Odwotanie CSPM, jak i wskazane wyjasnienia do tresci SWz
niejako pokazujg, ze Zamawiajgcy opart obecnie obowigzujgcy ksztatt OPZ o rozwigzania dwoéch vendoréw — HPE i
Hitachi Ventara, ktérych rozwigzania dodatkowo premiuje w kryteriach oceny ofert - w przeciwienstwie do rozwigzania
IBM, po drugie pokazuje to, ze Zamawiajacy albo Zle odczytuje informacje ze stron dwdch producentéw albo sztucznie
przyjmuje, ze zasady logicznego rozumowania, doswiadczenia zyciowego, prawa fizyki mozna wytgczy¢ oswiadczeniem
vendora, ktore bedzie potwierdzato nieprawdziwe zatozenie gwaranciji 100% dostepnosci danych.

8. Wydaje sie, ze Zamawiajacy przyjmujgc argumentacje Odwotujgcego CSMP, catkowicie pomingt oczywiste znaczenie
oraz wplyw dtugosci grup RAID na bezpieczehnstwo dostepu do danych oraz odporno$¢ macierzy dyskowej na awarie
wiekszej ilosci dyskow (bez utraty danych).

9. Zamawiajgcy zgodzit sie na zaakceptowanie dtugich grup RAID, pod warunkiem dostarczenia o$wiadczenia
potwierdzajgcego 100% niezawodnosci oferowanego rozwigzania, ktére to o$wiadczenie dot. $wiadczenia, ktore nie jest
mozliwe do spefnienia (nie ma urzadzen niezawodnych w 100%) i nie niesie za sobg jakichkolwiek konsekwencji dla
Oferenta, a w zwigzku z tym - jest bezwartosciowe.

10. Zamawiajgcy w toku postepowania, sesji pytan/odpowiedzi oraz reakcji na Odwotanie CSMP, skupit sie wytgcznie na
kwestiach dostepu do danych ograniczajgc sie do samych urzgdzen. Zamawiajgcy catkowicie pomingt i nie bierze pod
uwage wptywu czynnikow zewnetrznych na bezpieczenstwo dostepu do danych (jednoczesna awaria wielu dyskow nie
musi wynika¢ z problemoéw konstrukcyjnych, moze wynika¢ réwniez z czynnikow zewnetrznych takich jak np.
wytadowanie elektryczne, czynnik ludzki), a w tych sytuacjach zwiekszanie dtugosci grup RAID poteguje ryzyko utraty
dostepu do danych, lub ryzyko catkowitej ich utraty. Co réowniez bardzo wazne, gro kosztéw oferty stanowig dyski
macierzy. Dopuszczenie mozliwosci ziozenia oferty w oparciu o mniej bezpieczne rozwigzania posiadajgce dtugie grupy
RAID, powoduje, ze zostang ztozone oferty w oparciu o znacznie mniejszg ilo§¢ dyskéw, co moze przelozy¢ sie na
roznice w cenie ofert nawet o okoto 20%, kosztem bezpieczenstwa danych. Odwotujgcy wskazuje, ze IBM jest
producentem serweréw z ktoérymi beda wspotpracowaé oferowane w Postepowaniu macierze. Wedtug najlepszych
praktyk IBM nie jest zalecanym stosowanie rozwigzan macierzowych z serwerami IBM o tak dtugich grupach RAID
dopuszczonych w lit. b pkt 6 Rozdziat 2 OPZ, co Zamawiajgcy réwniez winien wzigé pod uwage, jezeli jak wynika z
Odpowiedzi na pytanie Nr 1 Wyjasnien (5) do SWZ przede wszystkim zalezy mu na bezpieczenstwie przechowywanych
danych.

11. Niewatpliwie, wszyscy producenci macierzy podiaczanej do systemu Mainframe tacy jak EMC/Dell, Hitachi, HPE lub
IBM spetniaja wymaganie dostarczenia RAID6 w konfiguracji 6D+2P. Ustalenie progu ilosciowego ,co najmniej 20%
dyskéw” chroni Zamawiajgcego przed zakupem urzgdzeh o wcze$niej nieokreSlonym poziomie bezpieczenstwa.
Zamawiajgcy zresztg we wspomnianych wyjadnieniach z dnia 27 grudnia 2023 r. podkreslat, jak wazne jest dla niego
bezpieczenstwo przechowywyanych danych wrazliwych.

na Macierze zakupione w ramach niniejszego postepowania majg zosta¢ przeniesione dane wrazliwe, a wiec dane
istotne dla funkcjonowania Zamawiajgcego i wykonywania przez niego zadan statutowych. Majac to na uwadze, celem
zminimalizowania ryzyka utraty tych danych, ktérych to utrata jest niemozliwa do wycenienia, a zarazem skutkujgca
bardzo powaznymi problemami w wykonywaniu zadan statutowych, Zamawiajgcy wprowadzit wymagania, o ktérych
mowa w pkt 6 Rozdziat 2 OPZ i ktére dla Zamawiajgcego sg optymalne z punktu widzenia zapewnienia bezpieczenstwa
danych. W prowadzenie postanowienia w lit. b pkt 6 Rozdziat 2 OPZ nie tylko nie zwiekszy bezpieczenstwa, ale dopusci
zaoferowanie rozwigzan tanszych i mniej bezpiecznych, podczas gdy wspomnieni przez Zamawiajgcego vendorzy HPE i
Hitach Ventara, a takze Dell EMC i IBM posiadajg rozwigzania, ktore. spetniajg wymaganie dostarczenia RAID6 w
konfiguracji 6D+2P, co gwarantuje Zamawiajgcemu wymagany poziom bezpieczenstwa w zakresie dostepu do danych.
Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z dnia 12 stycznia 2024 r. wnosit o oddalenie odwotania w catosci.
Zamawiajgcy wskazat, ze:

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw art. 99 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2023 nr 1605) — dalej ,PZP” w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 PZP, a takze art. 3531 k.c., art.
387 §1 k.c. w zw. art. 8 PZP, poprzez wprowadzenie do rozdziatu 2, pkt 6 Opisu Przedmiotu Zaméwienia (OPZ2)
postanowienia o nastepujgcej tresci:



,Obstuga dyskow logicznych RAID z dystrybucjg parzystosci w konfiguracji RAID6. Wymagane jest zastosowanie
konfiguracji RAID6, w ktérej liczba dyskdw parzystosci stanowi:

a) co najmniej 20% dyskow w grupie RAID (np. 6D + 2P, 8D + 2P, 10D + 2P); albo

b) nie mniej niz 10% i jednoczesnie nie wiecej niz 20% dyskow w grupie RAID (np. 12D + 2P, 14D + 2P), z zastrzezeniem
obowigzku przedfoZzenia Zamawiajgcemu pisemnej gwarancji producenta o 100% dostepnosci danych przez caty okres
eksploatacji Macierzy, na zasadach okres$lonych w Projektowanych postanowieniach umowy (Zatgcznik nr 2 do SWZ2)”.
Zdaniem Odwolujacego nadanie takiego brzmienia pkt 6 w rozdziale 2 OPZ powadzi do naruszenia uczciwej konkurenc;ji i
réwnego traktowania Wykonawcéw, a takze naruszenia zasady proporcjonalnosci oraz przepiséw kodeksu cywilnego,
gdyz dopuszcza mozliwos¢ ztozenia oferty w oparciu o o$wiadczenie producenta, ktdérego tre§¢ ma potwierdzac
wykonanie $wiadczenia niemozliwego w postaci zagwarantowania przez producenta 100% dostgpnosci danych przez
caly okres eksploatacji Macierzy.

W oparciu o opisane wyzej zarzuty, Odwotujgcy zazadat:

1) modyfikacji postanowienia okreslonego w rozdziale 6, pkt 2 OPZ poprzez usuniecie lit. b, co prowadzi¢ bedzie do
nastepujgcego brzmienia niniejszego postanowienia:

,Obstuga dyskow logicznych RAID z dystrybucjg parzystosci w konfiguracji RAID6. Wymagane jest zastosowanie
konfiguracji RAID6, w ktdrej liczba dyskow parzystosci stanow:

co najmniej 20% dyskow w grupie RAID (np. 6D + 2P, 8D + 2P, 10D + 2P)".

alternatywnie:

2) modyfikacji postanowienia okreslonego w rozdziale 6, pkt 2 OPZ poprzez dopuszczenie wytgcznie rozwigzan RAID
6D+2P, ktore sg dostepne w ofercie wszystkich wiodgcych producentéw macierzy dla platformy Mainframe (HPE,
Hitachi, DelEMC, IBM), co prowadzi¢ bedzie do nastepujgcego brzmienia niniejszego postanowienia:

,Obstuga dyskow logicznych RAID z dystrybucjg parzystosci w konfiguracji RAID6. Wymagane jest zastosowanie
konfiguracji RAID6, w ktdrej liczba dyskow parzystosci stanowi:

co najmniej 20% dyskow w grupie RAID 6D + 2P”.

Zdaniem Zamawiajgcego zarzuty sformutowane w odwofaniu pozbawione sg nalezytych podstaw, wobec czego
odwotanie powinno zosta¢ w cato$ci oddalone.

Zamawiajgcy na wstepie podkre$la, ze zmodyfikowane zapisy OPZ, cho¢ Odwotujgcy twierdzi inaczej, poszerzajg
konkurencje i jednoczesnie nie dochodzi do rezygnacji z pozgdanej jako$ci oraz poziomu bezpieczehstwa, co byto
intencjg Zamawiajgcego.

Odwotujgcy w pierwszej kolejnosci zarzucit naruszenie art. 99 ust. 4 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 PZP. Przepis art. 99
ust. 4 PZP stanowi:

LPrzedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywac w sposob, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegolnoSci
przez wskazanie znakdw towarowych, patentéw lub pochodzenia, Zrédta lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje
produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jeZeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub
wyeliminowania niektorych wykonawcow lub produktow.”.

Z kolei art. 16 PZP przewiduje, ze,Zamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w
Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2)[..]

3) proporcjonalny.”.

Skutek w postaci naruszenia przywotanych powyzej przepisow mogtby zosta¢ osiggniety, w zwigzku z nadaniem przez
Zamawiajgcego okreslonego brzmienia postanowieniom OPZ, tylko w przypadku, gdyby prowadzito to do wyeliminowania
z postepowania czesci rozwigzan mozliwych do zaoferowania i funkcjonujacych na rynku, albo do nieuzasadnionego
uprzywilejowania niektérych Wykonawcéw.

Analiza zakwestionowanego w odwotaniu postanowienia opisu przedmiotu zaméwienia prowadzi do wniosku, ze taki stan
rzeczy nie zachodzi w niniejszej sprawie. W dniu 15.12.2023 r. Zamawiajgcy dokonat modyfikacji pkt 6 Rozdziatu 2
Zatgcznika nr 11 do SWZ — Szczegdtowy Opis Przedmiotu Zamowienia (OPZ), zgodnie z ponizszym:

Byto:

,Obstuga dyskow logicznych RAID z dystrybucjg parzystosci w minimalnej konfiguracji RAIDG.

Wymagane jest zastosowanie konfiguracji RAID6, w ktdrej liczba dyskdw parzystosci stanowi co najmniej 20% dyskow w
grupie RAID.”

Jest:

,0Obstuga dyskoéw logicznych RAID z dystrybucjg parzysto$ci w konfiguracji RAID6.

Wymagane jest zastosowanie konfiguracji RAID6, w ktérej liczba dyskow parzystosci stanowi:

a) co najmniej 20% dyskow w grupie RAID (np. 6D + 2P, 8D + 2P, 10D + 2P);



albo

b) nie mniej niz 10% i jednoczesnie nie wiecej niz 20% dyskow w grupie RAID (np. 12D + 2P, 14D + 2P), z zastrzezeniem
obowigzku przedfoZzenia Zamawiajgcemu pisemnej gwarancji producenta o 100% dostepnosci danych przez caty okres
eksploatacji Macierzy, na zasadach okre$lonych w Projektowanych postanowieniach umowy (Zatgcznik nr 2 do SWZ2).”
Dowdd: modyfikacje nr 1-5 w pismie nr 993200.271.IN-1240.2023 z dnia 15.12.2023 r.- w dokumentacji postepowania.
Powyzsze oznacza, ze obok przewidywanych dotychczas urzadzen spetniajacych wymaganie konfiguracji RAID6, w
ktorej liczba dyskow parzystosci stanowi co najmniej 20% dyskéw w grupie RAID, dopuszczono réwniez mozliwos¢
zaoferowania urzgdzen z zastosowaniem konfiguracji RAID6, w ktérej liczba dyskéw parzystosci stanowi nie mniej niz 10
% i jednocze$nie nie wigcej niz 20% dyskéw w grupie RAID, z jednoczesnym przedstawieniem pisemnej gwaranciji
producenta o 100% dostepnosci danych przez caty okres eksploatacji Macierzy.

Na skutek kwestionowanej przez Odwolujgcego modyfikacji pkt 6 rozdzialu 2 OPZ katalog Macierzy mozliwych do
zaoferowania nie zostat wiec ograniczony, jak to Odwotujgcy przedstawia w treSci odwotania. Jest wrecz przeciwnie,
poniewaz w wyniku wspomnianej modyfikacji Zamawiajgcy dopuscit rowniez mozliwos¢ zaoferowania Macierzy w
konfiguracji, opisanej w lit. b pkt 6 Rozdziatu 2 OPZ

W tym miejscu nalezy podkreslic, ze wymog przedstawienia gwarancji producenta nie dotyczy Macierzy z konfiguracjg
RAIDG, w ktorej liczba dyskow parzystosci stanowi co najmniej 20% dyskéw w grupie RAID — tak jest teraz, tj. zgodnie z
obecnymi postanowieniami pkt 6, lit. a Rozdziat 2 OPZ i tak rowniez bytlo wg stanu przed dokonaniem kwestionowanej
modyfikacji postanowien OPZ. Oznacza to, ze modyfikacja OPZ z 15.12.2023 r. nie zmienia sytuacji tych potencjalnych
Wykonawcow, ktorzy zaoferujg urzadzenia w konfiguracji RAID6, w ktorej liczba dyskéw parzystosci stanowi co najmniej
20% dyskow w grupie RAID.

Zamawiajgcy podnosi, ze nie jest trafna takze argumentacja Odwolujgcego, przedstawiona w odwotaniu w intencji
uzasadnienia zarzutu naruszenia art. 3531 k.c., art. 387 §1 k.c. w zw. art. 8 PZP. Zdaniem Odwotujgcego aktualne
postanowienia pkt 6 Rozdziatu 2 OPZ miatyby skutkowaéde facto wprowadzeniem wymogu wykonania Swiadczenia,
ktore jest niemozliwe do spetnienia, w postaci przedtozenia pisemnej gwarancji producenta o 100% dostgpnosci danych
(o czym mowa w pkt 9 odwotania) w przypadku zaoferowania m.in. Macierzy w konfiguracji dyskow RAID 6 14D + 2P,
poniewaz zdaniem Odwolujgcego takowa gwarancja musiataby objg¢ réwniez awarie powstate wskutek czynnikow
zewnetrznych, takich jak wyladowanie atmosferyczne, czynnik ludzki — vide pkt 10 odwotania.

W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze przewidzianym w SWZ $Swiadczeniem Wykonawcynie jest bynajmniej
zapewnienie 100 procentowej bezawaryjnoci urzadzen, ani zapewnienie 100 % dostepnosci danych. Swiadczeniem
Wykonawcy jest natomiast przedstawienie pisemnej gwarancji producenta o 100% dostepnosci danych przez caty okres
eksploatacji Macierzy, co jest wykonalne i praktykowane przez producentow Macierzy, zwlaszcza Macierzy opartych na
dyskach NVMe PCI, ktére charakteryzujg sie zwiekszong niezawodno$cig i odpornoscig na awarie. Gwarancja taka
zabezpiecza stuszny interes Zamawiajgcego, polegajgcy na zapewnieniu maksymalnej ochrony przetwarzanych danych,
na co najmniej dwa sposoby:

- w przypadku obnizonego poziomu dostepno$ci danych umozliwia wystgpienie z roszczeniami w stosunku do
producenta w zakresie gwarancji,

- zapewnia dostawe urzgdzen uznawanych przez samego producenta za odznaczajgce sie wysokg jakoscig i stabilne w
stopniu wystarczajgcym dla udzielenia przedmiotowej gwarancji.

Nie ulega watpliwosci, ze grupy RAID 6 zwiekszajg niezawodno$¢ (odporno$¢ na awarig) i zmniejszajg
prawdopodobiefnstwo wystgpienia niedostepnosci danych. Ceng za zwiekszenie poziomu bezpieczenstwa jest
konieczno$¢ zapewnienia wiekszej liczby dyskéw fizycznych w calej Macierzy dyskowej. Kazda grupa RAID 6, bez
wzgledu na to, z ilu dyskéw sie sklada, zabezpiecza przed awarig maksymalnie dwoch dyskéw fizycznych w jednej
grupie RAID, w jednym czasie. Z drugiej strony im wiecej dyskow w danej grupie RAID, tym jest mniejszy poziom
zabezpieczenia przed utratg dostepnosci danych. Z kolei im mniejsza grupa RAID 6 (np. 6D + 2P), tym wiecej fizycznych
dyskdéw nalezy dostarczy¢ wraz z macierza.

Zostato to potwierdzone przez jednego z Wykonawcéw, ktéry zadat Pytanie nr 4 — patrz Modyfikacja nr 2 w piSmie
Zamawiajgcego nr 993200.271.IN-1130.2023, opublikowanym na stronie internetowej prowadzonego postgpowania w
dniu 22.11.2023 r.

Powyzsze zostato potwierdzone rowniez przez Wykonawce, ktory zadat Pytanie nr 3 - patrz Modyfikacja nr 4 w pismie
Zamawiajgcego nr 993200.271.IN-1240.2023 opublikowanym na stronie internetowej prowadzonego postepowania w dniu
15.12.2023 r. W pytaniu tym Wykonawca podkreslit, ze w przypadku wiekszej liczby dyskéw w danej grupie RAID,
zwieksza sie ryzyko utraty dostepnosci danych. Ryzyko to mozna znacznie zmniejszy¢ stosujgc dyski NVMe PCI, ktére
charakteryzujg sie zwiekszong niezawodnoscig i odpornoscig na awarie (parametr MTBF - Mean Time Between
Failures/usredniony czas pomiedzy awariami). W tym przypadku, jak potwierdzit pytajacy, wielu wiodacych producentéw
gwarantuje, ze przy zastosowaniu grup RAID z wiekszg liczbg dyskow NVMe PCI, dostepnos$¢ danych wynosi 100%.



Odwolujacy, w punkcie 10 uzasadnienia Odwotania wskazuje, ze,[...]Zamawiajgcy catkowicie pominat i nie bierze pod

uwage wplywu czynnikéw zewnetrznych na bezpieczeristwo dostepu do danych (jednoczesna awaria wielu dyskow nie

musi wynikac z problemdw konstrukcyjnych, moze wynikac rowniez z czynnikdw zewnetrznych takich jak np. wytadowanie

elektryczne, czynnik ludzki), a w tych sytuacjach zwiekszanie diugosci grup RAID poteguje ryzyko utraty dostepu do
danych, lub ryzyko catkowitej ich utraty.”

Zamawiajgcy zdaje sobie sprawe, ze czynniki zewnetrzne majg znaczacy wptyw na poziom bezpieczenstwa dostepu do

danych. Jednak oczywistym jest, ze Zamawiajgcy nie moze wymaga¢ od Wykonawcy i od producenta, ze urzgdzenie

bedzie odporne na wszystkie czynniki zewnetrzne, ktére sg niezalezne od Wykonawcy lub od producenta.

Zamawiajgcy, wymagajgc gwarancji 100% dostepnosci danych, przenosi na producenta odpowiedzialnos¢ za

zapewnienie najlepszej jakosci wszystkich komponentéw urzgdzen, za zapewnienie konstrukcji i architektury Macierzy z

uwzglednieniem redundancji kluczowych komponentéw oraz za zapewnienie najwyzszego poziomu Swiadczenia ustug

gwarancyjnych i opieki serwisowej przez caty okres obowigzywania umowy. Innymi stowy, urzgdzenia muszg zapewnia¢

bardzo wysoka dostepnos¢ i niezawodnos¢ oraz gwarantowac dostepnos¢ danych, réwniez w wyniku wad Macierzy lub

jej komponentéw. Jednak taka niezawodno$¢ bedzie zagwarantowana tylko przy zastosowaniu urzadzen wysokiej

jakosci (np. poprzez zastosowanie dyskow NVMe PCI charakteryzujgcych sie wyzszym parametrem MTBF) oraz przy
dobrze prowadzonej polityce serwisowej nakierowanej na dziatania proaktywne (np. poprzez rekomendacje instalacii

poprawek w oprogramowaniu wbudowanym firmware).

Odwolujacy, w punkcie 9 uzasadnienia Odwotania wskazuje, ze ,Zamawiajgcy zgodzit sie na zaakceptowanie dfugich

grup RAID, pod warunkiem dostarczenia oswiadczenia potwierdzajgcego 100% niezawodno$ci oferowanego rozwigzania,
ktore to oswiadczenie dot. $wiadczenia, ktore nie jest mozliwe do spetnienia (nie ma urzgdzen niezawodnych w 100%) i

nie niesie za sobg jakichkolwiek konsekwencji dla Oferenta, a w zwigzku z tym - jest bezwartoSciowe.”

Nie sposéb zgodzi¢ sie z Odwolujgcym, ze wymaganie gwarancji 100% dostepnosci,nie niesie za sobg jakichkolwiek

konsekwencji dla Oferenta” Zamawiajgcy w Slad za pismem nr 993200.271.IN-1240.2023, opublikowanym na stronie
internetowej prowadzonego postepowania w dniu 15.12.2023 r., dokonat modyfikacji w tresci Projektowanych

Postanowien Umowy (PPU). W wyniku tych modyfikacji do PPU wprowadzono kare umowng za niedostarczenie przez
Wykonawce pisemnej gwarancji producenta o 100% dostepno$ci danych

przez caty okres eksploatacji Macierzy. Ponadto Zamawiajgcy wprowadzit mozliwos¢ odstgpienia od umowy, w

przypadku gdy Wykonawca nie dostarczyt tej pisemnej gwarancji po 9 dniach roboczych od zawarcia umowy.

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage, ze wystapienie niedostepnosci danych (ponizej 100% dostgpno$ci danych) wygeneruje

zwiekszone prawdopodobienstwo wystgpienia incydentu, za zwtoke w usunieciu ktérego Wykonawca bedzie optacat kary

umowne przewidziane w § 6 ust. 4 PPU. Z tej przyczyny, w razie ustanowienia odrebnej kary umownej za wystapienie
niedostepnosci (ponizej 100% dostepnosci danych), Zamawiajgcy bylby zobowigzany do podwojnego naliczenia kary za

to samo zdarzenie {j. takze za niedotrzymanie Gwarantowanego Czasu Naprawy — czego nie mozna byloby uznac¢ za
dopuszczalne.

Z kolei w pkt 7 uzasadnienia odwotania Odwolujgcy wskazat (cyt):

0o pierwsze zaréwno OdpowiedZ Zamawiajgcego na Odwotanie CSPM, jak i wskazane wyjasnienia do tresci SWz
nigjako pokazujg, Ze Zamawajgcy opart obecnie obowigzujgcy ksztatt OPZ o rozwigzania dwoch vendoréw — HPE |
Hitachi Ventara, ktorych rozwigzania dodatkowo premiuje w kryteriach oceny ofert - w przeciwieristwie do rozwigzania IBM,

(-..)"

Poniewaz Odwotujacy nie wskazat w tresci odwotania, na czym konkretnie miatoby polega¢ wspomniane premiowanie, w
ramach kryteriow oceny ofert, rozwigzan stosowanych przez ww. vendoréw, w zwigzku z tym Zamawiajgcy nie jest w

stanie szczegdlowo odnie$é sie do tego zarzutu. Trzeba tez zauwazy¢, ze na postanowienia SWZ ustalajgce kryteria
oceny ofert w ustawowym terminie nie zostato skutecznie wniesione odwotanie przez zadnego Wykonawce.

W tym miejscu Zamawiajgcy zwraca uwage, iz na wczesniejszym etapie postepowania mierzyt sie juz z podobnymi

watpliwosciami zgtaszanymi przez Wykonawcoéw , przy czym dotyczyly one rzekomego preferowania w ramach

kryteribw oceny ofert rozwigzan stosowanych przez IBM. Do tych zarzutébw Zamawiajgcy odniost sie w odpowiedzi na
pytanie nr 1, zawartej w przywotanym wielokrotnie w niniejszej odpowiedzi pismie nr 993200.271.IN-1240.2023,

opublikowanym na stronie internetowej prowadzonego postepowania w dniu 15.12.2023 r.

Przywotane powyzej stanowisko Zamawiajgcego zachowuje swojg aktualno$¢. Zgodnie z wiedzg Zamawiajgcego istniejg
Macierze réznych producentéw, kidre spetiajg wszystkie wymagania obligatoryjne wskazane w OPZ. Nie jest prawda,
ze oferte mogg ztozy¢ tylko Wykonawcy oferujgcy Macierze jednego producenta. To, czy dana Macierz bedzie

wyposazona w dodatkowe funkcjonalnosci podlegajace punktacji w ramach ustalonego w SWZ pozacenowego kryterium
oceny ofert, nie jest elementem uniemozliwiajacym ztozenie oferty.

Zamawiajgcy opisat kryteria oceny ofert w sposéb jednoznaczny i zrozumialy, a ich zakres zwigzany jest z przedmiotem

zamobwienia i spetia obiektywne i uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego. Wobec tego ustalone przez Zamawiajgcego



kryterium pozacenowe ma na celu premiowanie sprzetu posiadajgcego funkcjonalnosci, ktore czynig zados¢
wspomnianym, uzasadnionym potrzebom Zamawiajgcego, a nie preferowanie sprzetu produkowanego przez
konkretnego producenta.

Stan faktyczny ustalony przez Izbe:

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowano w Dzienniku Urzedowym UEw dniu 20 pazdziernika 2023 r. pod
numerem 2023/S 203-639413.

W dniu 27 grudnia 2023 r. wykonawca Advatech sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu wniést odwotanie wobec tresci
zatgcznika nr 11 do SWZ — Szczeg6towego Opisu Przedmiotu Zaméwienia (dalej jako: ,OPZ”), {j.: rozdziatu 2, pkt 6 OPZ
w zakresie, w jakim Zamawiajgcy zmodyfikowat w dniu 15 grudnia 2023 roku tre$¢ przedmiotowego postanowienia, co
doprowadzito do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencyjnosci w Postepowaniu i dopuszczenia mozliwosci ztozenia
oferty w oparciu o o$wiadczenie producenta, ktérego treS¢ ma potwierdza¢ wykonanie $wiadczenia niemozliwego w
postaci zagwarantowania przez producenta o 100% dostepnosci danych przez caty okres eksploatacji Macierzy.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow: art. 99 ust. 4 PZP
w zw. z art. 16 pkt 1i 3 PZP, a takze art. 3531 k.c., art. 387 §1 k.c. w zw. art. 8 PZP poprzez wprowadzenie do rozdziatu
2, pkt 6 OPZ postanowienia o nastepujacej tresci: Obstuga dyskow logicznych RAID z dystrybucjg parzystosci w
konfiguracji RAID6. Wymagane jest zastosowanie konfiguracji RAID6, w kidrej liczba dyskoéw parzystosci stanowi: a) co
najmniej 20% dyskéw w grupie RAID (np. 6D + 2P, 8D + 2P, 10D + 2P); albo b) nie mniej niz 10% i jednocze$nie nie
wigcej niz 20% dyskéw w grupie RAID (np. 12D + 2P, 14D + 2P), z zastrzezeniem obowigzku przedtozenia
Zamawiajgcemu pisemnej gwarancji producenta o 100% dostepno$ci danych przez caty okres eksploatacji Macierzy, na
zasadach okreslonych w Projektowanych postanowieniach umowy (Zatacznik nr 2 do SWZ)”, co prowadzi do naruszenia
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, a takze naruszenia zasady proporcjonalnosci oraz przepisow
kodeksu cywilnego, gdyz dopuszcza mozliwos¢ ztozenia oferty w oparciu o oSwiadczenie producenta, ktorego tre§¢ ma
potwierdza¢ wykonanie Swiadczenia niemozliwego w postaci zagwarantowania przez producenta o 100% dostepnosci
danych przez caty okres eksploataciji Macierzy.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce Advatech sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie z dnia 12 stycznia 2024 r. wnosit o oddalenie odwotania w cato$ci.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca - WASKO S.A. z siedzibg
w Gliwicach.

Izba stwierdzita, Ze ww. wykonawca zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ zamawiajgcego.

Przystepujgcy pismem wniesionym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 stycznia 2024 r. (pismo z dnia 12 stycznia
2024 r.) wnosit o oddalenie odwotania.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 99 ust. 4 ustawy PZP, Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywaé w sposob, ktory mogtby utrudniac
uczciwg konkurencje, w szczegoélnosci przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrodta lub
szczegblnego procesu, kitéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktéw.

Zgodnie z art. 353" KC, Strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego
tre$¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspofzycia spotecznego.

Zgodnie z art. 387 § 1 KC, Umowa o sSwiadczenie niemozliwe jest niewazna.

Zgodnie z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy PZP,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

3) proporcjonalny.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie, stanowiskiem przystepujacego,
konfrontujac je z zebranym w sprawie materialtem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze uczestnika
postepowania odwolawczego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rowniez, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub



moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony i przystepujacego, po dokonaniu

ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreslony przez

okolicznosci podniesione w odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokolu — stwierdzita, ze

sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym

samym rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba w pierwszej kolejnosci odniesie sie do zakwestionowanego przez Przystepujgcego interesu we wniesieniu

odwotania przez Odwolujgcego. Izba zwaza, ze interes jest szeroko rozumiany w orzecznictwie Krajowej lzby
Odwotawczej. Tym samym stwierdzenie Odwolujgcego, iz w wyniku modyfikacji przez Zamawiajgcego postanowien
rozdziatu 6 pkt 2 OPZ z dnia 15 grudnia 2023 r. doprowadzi do zaoferowania Zamawiajgcemu rozwigzan drozszych,

dopuszczajgcych znacznie mniejszy poziom bezpieczenstwa niz obecnie jest to wymagane przez Zamawiajgcego, co

zdaniem Odwolujgcego spowoduje nieuzasadnione ograniczenie wykonawcoéw w przedmiotowym postepowaniu i brak

mozliwosci ztozenia konkurencyjnej oferty, co skutkuje potencjalnie poniesieniem szkody przez Odwolujgcego, jest w

ocenie lzby wykazaniem, ze Odwolujgcy posiada legitymacje materialng do wniesienia srodka zaskarzenia zgodnie z

przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, {j. ma interes w uzyskaniu zamdwienia, a naruszenie przez zamawiajgcego

przepiséw ustawy PZP moze spowodowac poniesienie przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

W dalszej kolejnosci Izba zwaza, ze Zamawiajgcy wprowadzit modyfikacje postanowien wrozdziale 2 pkt 6 Opisu

Przedmiotu Zamowienia (OPZ) stanowigcy zatacznik nr 11 do SWZ z dnia 15 grudnia 2023 r. o nastepujacej tresci:

,Obstuga dyskow logicznych RAID z dystrybucjg parzystosci w konfiguracji RAID6. Wymagane jest zastosowanie
konfiguracji RAID6, w ktorej liczba dyskow parzystosci stanow:

a) co najmniej 20% dyskéw w grupie RAID (np. 6D + 2P, 8D + 2P, 10D + 2P); albo

b) nie mniej niz 10% i jednoczesnie nie wiecej niz 20% dyskow w grupie RAID (np. 12D + 2P, 14D + 2P), z zastrzezeniem
obowigzku przedfoZzenia Zamawiajgcemu pisemnej gwarancji producenta o 100% dostepnosci danych przez caty okres

eksploatacji Macierzy, na zasadach okreslonych w Projektowanych postanowieniach umowy (Zatgcznik nr 2 do SWZ);
przy czym co istotne wczesniejszy wymog Zamawiajgcego brzmiat (j. przed modyfikacjg): ,,Obstuga dyskow logicznych

RAID z dystrybucjg parzystosci w minimalnej konfiguracji RAID6. Wymagane jest zastosowanie konfiguracji RAIDG6, \
ktorej liczba dyskow parzystosci stanowi co najmniej 20% dyskow w grupie RAID”

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 99 ust. 4 ustawy PZP, Przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywa¢ w sposoéb, ktory

mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegolno$ci przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw Ilub

pochodzenia, zrodta lub szczegblnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego

wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych wykonawcow lub

produktéw.

Biorgc pod uwage postanowienia zawarte w powyzszej normie prawnej, jak réwniez postanowienia opisane w OPZ,
zdaniem Izby, Zamawiajgcy obok przewidywanych dotychczas urzadzen spetniajgcych wymaganie konfiguracji RAID6, w
ktorej liczba dyskéw parzystosci stanowi co najmniej 20% dyskéw w grupie RAID, dopuscit rowniez mozliwos¢
zaoferowania urzadzen z zastosowaniem konfiguracji RAID6, w ktorej liczba dyskéw parzystosci stanowi nie mniej niz 10

% i jednocze$nie nie wigcej niz 20% dyskéw w grupie RAID, z jednoczesnym przedstawieniem pisemnej gwaranciji
producenta o 100% dostepnosci danych przez caly okres eksploatacji Macierzy, co skutkuje tym, iz zmiana

wprowadzona przez Zamawiajgcego nie zmniejszyta katalogu Macierzy mozliwych do zaoferowania w przedmiotowym

postepowaniu, jak twierdzi Odwotujgcy, ze wzgledu na dopuszczenie mozliwosci zaoferowania Macierzy w konfiguraciji

opisanej w lit. b pkt 6 Rozdziatu 2 OPZ, a tym samym w ocenie Izby nie moze byé mowy o opisie przedmiotu zamowienia

dokonany przez Zamawiajgcego w sposéb, ktory utrudniatby uczciwg konkurencije.

Izba zwaza, ze Odwolujgcy podnosi, iz w wyniku zaakceptowania przez Zamawiajgcego dtugich grup RAID skutkujede

facto wprowadzeniem wymogu wykonania $wiadczenia, ktore jest niemozliwe do spetnienia, w postaci przedtozenia

pisemnej gwarancji producenta o 100% dostepnosci danych m.in. w przypadku zaoferowania Macierzy w konfiguraciji

dyskéw RAID 6 14D + 2P. Zdaniem Odwolujgcego gwarancja ta musiataby objg¢ réwniez awarie powstate wskutek
czynnikdw zewnetrznych, takich jak wyladowanie atmosferyczne, czynnik ludzki.

Izba chciataby w tym miejscu podkreslic, iz wbrew podniesionym argumentom w odwotaniu przez Odwotujgcego,
Zamawiajgcy wzigt pod uwage prawdopodobienstwo awarii spowodowanej czynnikiem zewnetrznym poprzez dodanie
nastepujgcych wymagan co do rozwigzania: replikacja synchroniczna danych produkcyjnych na macierz blizniaczg przy

jednoczesnym zastosowaniu oprogramowania GDPS, zastosowanie okreslonej liczby dyskéow typu Hot Spare
(zapasowych), zastosowanie oprogramowania Flashcopy w celu zapewnienia kopi zapasowych w przypadku awarii
spowodowanej czynnikami zewnetrznymi, na co zwrocit uwage Przystepujacy w piSmie procesowym, a co nie byto
kwestionowane przez Odwotujgcego.

Izba zwaza, ze wymog opisany przez Zamawiajgcego w postaci koniecznosci przediozenia pisemnej gwarancii



producenta o 100% dostepnosci danych przez caly okres eksploatacji Macierzy opisanego w lit. b pkt 6 Rozdziatu 2 OPZ,
jest w ocenie Izby mozliwy do spetnienia przez niektérych producentéw Macierzy, co jednoznacznie potwierdzajg dowody

wniesione przez Zamawiajgcego na posiedzeniu, z ktérych wynika w przypadku producenta Hewlett Packard Enterprise
,100% dostepnosci danych. Program gwarancji 100% dostepno$ci danych HPE XP8”, czy tez w przypadku Hitachi
Vantara ,100% Dostepno$¢ danych. Gwarancja od ponad 20 lat”.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba nie zgadza sie z Odwolujgcym, kidry stwierdzit na rozprawie, ze jest to tylko ,slogan
reklamowy”. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, iz to na wykonawcy bedzie spoczywat obowigzek przediozenia pisemne;j

gwarancji producenta o 100% dostepnoéci danych w momencie podpisywania umowy i w ocenie lzby nie zmienia

powyzszego powotywane zdanie przez Odwolujacego w dowodzie przez niego przedtozonym na posiedzeniu w postaci:

.Hewlett Packard Enterprise zastrzega sobie prawo do modyfikowania, anulowania lub aktualizacji w inny sposob
Gwarancja 100% dostepnosci w dowolnym momencie, wedlug wtasnego uznania”.

Nadto Izba zwaza, ze taka gwarancja producenta dodatkowo zabezpiecza interes Zamawiajgcego, poniewaz, jak
stusznie podnosit Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie: ,przenosi na producenta odpowiedzialno$¢ za zapewnienie

najlepszej jakosci wszystkich komponentéw urzgdzen, za zapewnienie konstrukcji i architektury Macierzy z

uwzglednieniem redundancji kluczowych komponentéw oraz za zapewnienie najwyzszego poziomu Swiadczenia ustug

gwarancyjnych i opieki serwisowej przez caty okres obowigzywania umowy”.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, iz w wyniku modyfikacji postanowien w rozdziale 2 pkt 6 OPZ, Zamawiajacy dokonat
rowniez modyfikacji tresci Projektowanych Postanowienn Umowy (PPU), stanowigcy zatgcznik nr 2 do SWZ. W wynikL
tych modyfikacji do PPU wprowadzono kare umowng za niedostarczenie przez Wykonawce pisemnej gwarancji
producenta o 100% dostepnosci danych przez caty okres eksploatacji Macierzy, co wynika z wyjasnien (4) i modyfikacii

(4) tresci SWZ: \W tresci Zatgcznika nr 2 do SWZ — Projektowane Postanowienia Umowy (PPU) dodaje sie w §6 ust.'1
a takze przypis nr 2 na koncu zdania dodanego ustepu, o brzmieniu:

1. w przypadku przekroczenia terminu, o ktorym mowa w § 3 ust. 21, Zamawajgcy naliczy Wykonawcy kare umowng w
wysokosci 2 000,00 PLN (sfownie ztotych: dwa tysigce i 00/100), za kazdy rozpoczety dzien Zwhoki.2

2 § 6 ust. 11 zostanie wprowadzony do Umowy tylko w przypadku, gdy Wykonawca w kolumnie ,specyfikacja” w pozycji
12 Zatgcznika nr 1A do SWZ - Specyfikacja techniczna oferowanych Macierzy Dyskowych (Zatgcznik nr 1A do SWZ,
zadeklaruje nie mniej niz 10% i jednoczesnie nie wiecej niz 20% dyskow”.

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy wprowadzit takze mozliwoS¢ odstgpienia od umowy, w przypadku gdy
Wykonawca nie dostarczyt tej pisemnej gwarancji po 5 dniach roboczych od zawarcia umowy, co wynika z wyjasnien (4)

i modyfikacji (4) tresci SWZ: ,\W tresci Zatgcznika nr 2 do SWZ — Projektowane Postanowienia Umowy (PPU) dodaje si

w § 6 ust. 131, a takze przypis nr 3 na koncu zdania dodanego ustepu, o brzmieniu:
13, Zamawiajgcy moZze odstgpi¢ od Umowy, w terminie okre$lonym w ust. 13 zdanie drugie, w przypadku gdy zwtoka
Wykonawcy w realizacji obowigzku o ktorym mowa w §3 ust. 21 przekroczy 5 dni roboczych.3

3 § 6 ust. 13" zostanie wprowadzony do Umowy tylko w przypadku, gdy Wykonawca w kolumnie ,specyfikacja” w pozycji
12 Zatgcznika nr 1A do SWZ - Specyfikacja techniczna oferowanych Macierzy Dyskowych (Zatacznik nr 1A do SWZ,
zadeklaruje nie mniej niz 10% i jednoczesnie nie wiecej niz 20% dyskow”.

W zwigzku z powyzszym, nie spos6b zgodzi¢ sie z Odwolujgcym, ze wymaganie gwarancji 100% dostepnosci,nie
niesie za sobg jakichkolwiek konsekwencji dla Oferenta”.

Izba zwaza, za Przystepujacym, ze na odpornos¢ macierzy dyskowej na awarie i potencjalng utraty danych ma wplyw
zastosowana technologia dyskowa, ilo§¢ dyskéw parzysto$ci w grupie RAID, jak réwniez zabezpieczenie danych
synchroniczng kopig lustrzang na blizniaczej macierzy dyskowej.

Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu wskazat, iz grupy RAID muszg posiada¢ 2 dyski parzystosci, a to
oznacza, ze pojedyncza grupa RAID bedzie odporna na awarie dwéch dyskow w pojedynczej grupie, przy czym lzba
chciataby w tym miejscu podkresli¢, iz to rodzaj zaproponowanych dyskéw ma znaczenie dla bezpieczenstwa danych.
Izba zwaza, ze z dowodu wniesionego przez Odwolujgcego wynika, iz Sredni czas pomiedzy awariami (parametr MTBF)
zarbwno w przypadku dysku SSD, jak rowniez dysku NVMe jest taki sam, jednakze istotne jest réwniez to, gdzie sam
Odwolujacy przyznat na rozprawie, iz dyski NVMe majg wiekszg wydajnos¢, a co za tym idzie, ma to istotny wplyw na
szybkoS¢ usunigcia awarii, na co zwrécit uwage Zamawiajgcy na rozprawie. Tym samym, lzba zgadza sie z
argumentacjg Przystepujacego, ktory stwierdzit w piSmie procesowym, iz ,czas odbudowy pojedynczego dysku typu
NVMe jest zdecydowanie krétszy niz innych dyskéw dostepnych na rynku”.

W zwigzku z powyzszym, |zba doszia do przekonania, ze brak jest uzasadnienia zastosowania w przedmiotowym
postepowaniu tylko jak najkrétszych grup RAID w konfiguracji macierzy dyskowej, tj. RAID 6 w konfiguracji 6D+2P,
zwlaszcza, ze Zamawiajgcy obecnie rowniez stosuje



grupy RAID 6 w diuzszych konfiguracjach, na co wskazywat na rozprawie. Takie dziatanie Zamawiajgcego lzba uznata
jako uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego.
Izba odniesie sie jeszcze do jednego stwierdzenia Odwotujgcego, ktory postawit teze, iz: ,Zamawiajgcy opart obecnie
obowigzujgcy ksztatt OPZ o rozwigzania dwoch vendoréw — HPE i Hitachi Ventara, ktorych rozwigzania dodatkowo
premiuje w kryteriach oceny ofert - w przeciwieristwie do rozwigzania IBM, (...)”.1zba chciataby podkresli¢, iz Odwolujacy
nie wskazat w tresci odwotania, na czym konkretnie miatoby polega¢ premiowanie w ramach kryteriow oceny ofert
rozwigzan HPE, czy Hitachi Vantara. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, iz, jezeli Odwotujgcy miat jakiekolwiek zastrzezenia
co do ksztattu kryteribw oceny ofert, to powinien byt ztozy¢ odwotanie w ustawowym terminie, tj. w terminie 10 dni od
opublikowania SWZ, a czego Odwolujgcy nie uczynit.
Konkludujgc, 1zba stoi na stanowisku, iz nie mozna czyni¢ zarzutu Zamawiajgcemu z tego powodu, ze dopuscit w wyniku
modyfikacji wiecej rozwigzan niz dopuszczat pierwotnie, tj. dopuscit m.in. zaoferowanie grup RAID 6 14D + 2P. Tym
samym lIzba zgadza sie z argumentacjg Zamawiajgcego, iz: ,To, czy dana Macierz bedzie wyposazona w dodatkowe
funkcjonalnosci podlegajace punktacji w ramach ustalonego w SWZ pozacenowego kryterium oceny ofert, nie jest
elementem uniemozliwiajgcym ziozenie oferty”, a to oznacza, ze oferte w przedmiotowym postepowaniu mogg ztozy¢
nie tylko Wykonawcy oferujgcy Macierze jednego producenta.
Tym samym, w ocenie Izby, zarzuty Odwotujgcego sg niezasadne.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 2 ust. 1 pkt 2w zw. z § 5 pkt 2 lit. b w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postgpowania
Odwotujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ............c..occoeiiiiiiie



