Sygn. akt KIO 3911/23
WYROK
Warszawa, dnia 18 stycznia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Matgorzata Rakowska

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 stycznie 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 27 grudnia 2023 r. przez wykonawce R.W. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwag
R.W. ,,RADPOL” z siedzibg we Wroctawiu, ul. Szczepinska 4/36, 53-655 Wroctaw
w postepowaniu prowadzonym przez Gming Wroctaw — Zarzad Zieleni Miejskiej we Wroctawiu, al. Slaska 1, 54-118
Wroclaw
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcy ABAPEST Zaktad DDiD
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Ludwika Rydygiera 13 lok. 112, 01-793 Warszawa
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 7)
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz.
1605) oraz w zwigzku z art. 15 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
(tj.: Dz. U. z dnia 13 maja 2022 r., poz. 1233) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty pomimo, iz zostata ztozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj.: Dz. U. z dnia 13 maja 2022 r., poz. 1233) (zarzut 3
odwotania).
2.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) (zarzut 1 lit. a) zd. drugie
odwotania).
3.0ddala odwotanie.
4.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce R.W. prowadzacego dziatalno$é¢ gospodarcza pod
nazwa R.W. ,,RADPOL”
z siedzibg we Wroctawiu, ul. Szczepinska 4/36, 53-655 Wroctaw i:
4.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce R.W. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwg R.W. ,,RADPOL” z siedzibg we Wroctawiu, ul. Szczepinska 4/36, 53-655 Wroctawytutem wpisu od
odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez
Gmine Wroctaw — Zarzad Zieleni Miejskiej we Wroctawiu, al. Slaska 1, 54-118 Wroctaw tytulem
wynagrodzenia petnomocnika.
4.2.zasadza od wykonawcy R.W. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg R.W. ,,RADPOL” z
siedzibg we Wroctawiu, ul. Szczepinska 4/36, 53-655 Wroctawna rzecz Gminy Wrocltaw — Zarzadu
Zieleni Miejskiej we Wroctawiu, al. Slaska 1, 54-118 Wroctaw kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeééset ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca: ...........................

Sygn. akt KIO 3911/23
Uzasadnienie
Gmina Wroctaw — Zarzad Zieleni Miejskiej, zwana dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (1j.:
z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia pod nazwg ,Monitoring i deratyzacja wybranych terenéw zieleni miejskiej we Wroctawiu oraz prace
interwencyjne w zakresie deratyzacji wskazanych terendw i interwencyjne usuwanie gniazd owadéw”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 24
listopada 2023 r. pod numerem 2023/BZP 00513934/01.



W dniu 27 grudnia 2023 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca R.W. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg R.W. ,RADPOL” z siedzibg we Wroctawiu, zwany dalej ,Odwotujgcym”, wniést odwotanie od:
1)niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynno$ci, podjetej w postepowaniu przez Zamawiajgcego, polegajgcej na
wyborze oferty najkorzystniejszej, ztozonej przez wykonawce ABAPEST Zaktad DDID Spétka z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, zwanego dalej ,wykonawcg ABAPEST”, ktdra to oferta podlegata odrzuceniu;
2)niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci, podjetej w postepowaniu przez Zamawiajgcego, polegajgcej na
powtornym wezwaniu wykonawcy ABAPEST do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, pomimo, iz
wykonawca nie udowodnit, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razaco niska;
3)zaniechania przez Zamawiajgcego podjecia czynnosci w postepowaniu, do ktérej byt zobowigzany przepisami
ustawy Pzp, w postaci odrzucenia oferty wykonawcy ABAPEST;
4)zaniechania przez Zamawiajgcego podjecia czynnosci w postepowaniu, do kidrej byt zobowigzany przepisami
ustawy Pzp, w postaci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Odwotujgcego;
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 16 pkt 1), 2) w zwigzku z art. 224 ust. 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp polegajace na:
a)zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy ABAPEST w sytuacji, gdy udzielone przez Wykonawce
wyjasnienia nie udowadniajg, iz podana w ofercie cena nie jest razgco niska. Dodatkowo Odwolujgcy po
dokonaniu szczegotowej analizy dokumentacji postepowania stwierdza, iz wykonawca w ziozonych przez
siebie wyjasnieniach przytacza nieprawdziwe informacje, a dodatkowo wskazal, iz zadanie bedzie
realizowat z wykorzystaniem dwoch samochodéw VW Caddy, ktére spalajg 6 litrow oleju napedowego na
100 km, a Zamawiajgcy wymagat realizacji zamoéwienia zapewniajgc wykorzystanie pojazdow
elektrycznych lub pojazdéw napedzanych gazem ziemnym na poziomach aktualnie wymaganych przez
przepisy ustawy o elektromobilnosci — czym udowodnit, iz jego oferta winna by¢é odrzucona w
postepowaniu takze na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) jako, iz jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia — jest to kolejne zaniechanie Zamawiajgcego;
b)czynnosci dwukrotnego wzywania wykonawcy ABAPEST (oraz dodatkowo dwukrotnego wydtuzenia
terminu) do ztozenia wyjasnien razaco niskiej ceny
w sytuacji, gdy pierwsze ztozone wyjasnienia byly ogéine, zdawkowe, niezgodne z wezwaniem,
nienawigzujgce do przedmiotu zamowienia, niezawierajgce zadnych konkretnych danych cenotwérczych
umozliwiajgcych weryfikacje ceny oferty, bez przedstawienia wyliczen (np. kosztorysu, czy
szczegoOlowego rozbicia ceny oferty), ktore moglyby przekona¢ Zamawiajgcego o prawidtowosci
skalkulowania ceny oraz bez dowodéw potwierdzajgcych przyjete wielkosci. Nie stanowig wyja$nien
cenowych, a w kazdym razie wystarczajgcych do wykazania (uzasadniajgcych cene) wyjasnienia, ktore
maija charakter ogdinych informaciji o firmie wykonawcy i pozycji wykonawcy na rynku.
2)art. 16 pkt 1), 2) w zwiazku art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty
wykonawcy ABAPEST jako najkorzystniejszej oferty
w postgpowaniu oraz poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez
Odwolujgcego,
3)art. 16 pkt. 1 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt. 7) ustawy Pzp oraz w zwigzku z art. 15 ust. 1 pkt. 1) ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty pomimo, iz zostata zlozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz o:
1)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy ABAPEST jako najkorzystniejszej
oferty w postepowaniu,
2)nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia oceny ofert i odrzucenia oferty wykonawcy ABAPEST jako, iz wykonawca
ABAPEST w ztozonych pierwszych wyjasnieniach nie udowodnit, iz zaoferowana przez niego cena nie jest
razgco niska, wobec czego podlega odrzuceniu, ponadto ztozyt oferte, ktéra podlega odrzuceniu takze z innych
powodow: jest niezgodna z wymaganiami Zamawiajgcego oraz zostata ztozona
w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji,
3)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Odwotujacego,
4)przeprowadzenie dowodu z petnej dokumentacji postepowania na okolicznos¢ potwierdzajgca zarzuty podniesione
przez Odwolujacego
W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podniést m.in., iz w dniu 14 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy podjgt czynnosé
ponownego wezwania wykonawcy ABAPEST, do ziozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, pomimo
otrzymanych wczes$niej wyjasnien ogoélnikowych, ktére w zaden sposéb tej ceny nie uzasadnialy, ktérg naruszyt przepis



art. 16 pkt 1), 2) w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt. 8) Pzp, ktéra skutkowata zaniechaniem
odrzucenia oferty Wykonawcy ABAPEST oraz nieprawidtowym wyborem jego oferty zamiast oferty Odwotujgcego.

W ocenie Odwolujgcego, czynnosci podjete przez Zamawiajgcego oraz zaniechane dowodzg naruszenia zasad
udzielania zamoéwien publicznych, a w szczegdlnosci: zasady zachowania uczciwej konkurencji, zasady réwnego
traktowania wykonawcow oraz zasady przejrzystosci.

Naruszenie zasady uczciwej konkurencji dotyczy r6znych segmentéw postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego i wynika tu z dziatania zaréwno Zamawiajgcego (dwukrotne wezwanie do wyjasnien
oraz dwukrotne wydtuzanie terminu, zaniechanie odrzucenia oferty, wybor oferty Wykonawcy, ktora podlega odrzuceniu),
jak rowniez Wykonawcy ABAPEST (zlozenie oferty zawierajacej razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia). To na zamawiajgcym cigzy obowigzek przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, a wiec taki, ktéry nie bedzie eliminowa¢ z udziatlu w postepowaniu
okreslonej grupy wykonawcow oraz nie bedzie stwarzac okreslonej grupie wykonawcéw uprzywilejowanej pozycji — jak to
niestety miato miejsce w przypadku tego postepowania.

Wykonawca, ktory udziela wyjasnien zdawkowych oraz nieprawdziwych, zawierajgcych bledy i nie majacych
wiele wspdlnego ze ztozong ofertg, jest wzywany po raz drugi do udzielenia wyjasnien. Co wiecej, dwukrotnie wydiuzany
jest termin na udzielenie tych wyjasnien — zaréwno w pierwszym wezwaniu, jak i w drugim, ktére w ogole nie powinno
mie¢ miejsca.

Nakaz przestrzegania zasady réwnego traktowania wykonawcow dotyczy tylko zamawiajgcego (tylko on moze
Jraktowa¢” wykonawce). Zasada réwnego traktowania wykonawcéw zabrania Zamawiajgcemu preferowania lub
dyskryminaciji ktéregokolwiek
z wykonawcow, gwarantuje wykonawcom réwne szanse w dostepie do informaciji
0 zamowieniu i w uzyskaniu zaméwienia oraz przeciwdziata wykorzystywaniu pozycji monopolistycznych przez
ktéregokolwiek z wykonawcow. Zasada ta rowniez zostata
w postepowaniu naruszona, co zostanie wykazane ponizej. Odwotujgcy odwotat sie takze do tresci art. 56 ust. 3
dyrektywy 2014/24/UE zasada réwnego traktowania wykonawcow oraz wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25
listopada 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 2483/10.

W dniu 14 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy podjgt czynnos¢ ponownego wezwania ABAPEST, do ztozenia wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny, pomimo otrzymanych wczesniej wyjadnien ogdlnikowych, ktére w Zaden sposob tej ceny
nie uzasadnialy, ktérg naruszyt przepis art. 16 pkt 1), 2) w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt. 8)
Pzp, ktéra skutkowata zaniechaniem odrzucenia oferty Wykonawcy ABAPEST oraz nieprawidtowym wyborem jego oferty
zamiast oferty Odwotujacego. W wezwaniu tym Zamawiajgcy szczegotowo opisat jakie elementy dotyczace ceny oferty
budzg jego watpliwosci, a Wykonawca zobowigzany byt na te watpliwosci odpowiedzie¢ i uzasadnic, iz jego cena oferty
nie jest razgco niska. Cena ofertowa wykonawcy ABAPEST jest nizsza od szacunkowej wartosci zaméwienia o ponad
53%.

W ramach wyjasnien Zamawiajacy, zadat - wykazania wyliczen - kosztow poszczegdlnych elementéw majacych
wptyw na uksztattowanie zaoferowanej ceny wraz
z dowodami na poparcie prawidtowos$ci i uprawnien do ich zastosowania tj., w szczegdlnosci:

- wyjasnienie bardzo niskich cen jednostkowych za wykonanie deratyzacji na danym terenie: podane w kosztorysie ceny
1-krotnego zabiegu w okresie 01.01-31.03 (3 miesigce),

01.05-30.09 (5 miesiecy) i 01.11-22.12 (2 miesigce) budzg watpliwosci Zamawiajgcego,

- wykazanie $rodkow, preparatéw i urzgdzen, ktére bedg stosowane przy wykonywaniu ustug wraz z ich cenami, w tym
uwzglednienie uzupetniania urzadzen w przypadku ich dewastacji’kradziezy,

- wykazanie cen jednostkowych zakupu $rodkéw ochronnych niezbednych do realizacji ustugi deratyzacji oraz
dezynsekciji,

- wykazanie obliczen: czas potrzebny na obejscie terenu bedgcego przedmiotem umowy

(w wyliczeniach nalezy ujac ilo§¢ osdb oraz powierzchnie terenu),

- wykazanie obliczen: czas w jakim wykonawca zamierza przeprowadzi¢ monitoring

(w wyliczeniach nalezy uja¢ ilo§¢ osdb oraz powierzchnie terenu),

- wykazanie pojazdéw przeznaczonych do realizacji przedmiotu zamowienia - marka, przystosowanie pojazdu do
przewozu padtych zwierzat,

- wykazanie kosztéw przejazddw, transportu - pozycje w kalkulacji muszg by¢ ujete nie tylko koszty paliwa, ale takze inne
koszty eksploatacyjne pojazdu (m.in. przeglady, ubezpieczenia, naprawy, wymiane czesci, ptyndw itp.),

- przedstawienie kosztéw sporzgdzenia oznakowania zgodnego ze wzorem z zatgcznika umowy,

- wykazanie kserokopii zawartej umowy na utylizacje martwych zwierzat,

- wykazanie procedury usuwania padtych zwierzat,



- wykazanie kosztow pracowniczych: koszty zakwaterowania, wynagrodzenie osob biorgcych udziat w realizacii
przedmiotu zamowienia i kosztow zwigzanych z zatrudnieniem oséb na podstawie umowy o prace,

- okreslenie w jaki sposéb bedg podejmowane natychmiastowe dziatania - w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach.
W ofercie wskazano gotowo$¢ w ciggu dwoéch godzin.

Dodatkowo sam Zamawiajacy przypomniat w wezwaniu, iz ,zgodnie z przepisem art. 224 ust. 5 ustawy Pzp -
obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na Wykonawcy’.

Wykonawca ABAPEST zwrécit sie do Zamawiajgcego o wydtuzenie terminu na ztozenie wyjasnien, a
Zamawiajgcy zgodzit sie na to, wyznaczajgc mu nowy termin do dnia 12.12.2023 r. zgodnie z prosbg wykonawcy
ABAPEST. Jednocze$nie Zamawiajagcy w tym samym pismie zwrécit Wykonawcy uwage, iz rzetelne wyliczenie kwot
sktadajgcych sie na ztozong oferte powinno mie¢ miejsce i by¢ przygotowane juz na etapie sktadania oferty.

W dniu 12.12.2023 r. wykonawca ABAPEST przedstawit Zamawiajgcemu swoje wyjasnienia wraz z zatgcznikami,
ktére zostaly zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa, a kiére Zamawiajgcy czesciowo odtajnit.

Z tresci ztozonych wyjasnien nie wynikato, iz cena Wykonawcy nie jest razgco niska,

a wyjasnienia poszczegolnych elementéw polegaty gtownie na odwotywaniu sie do posiadanego doswiadczenia, gdyz
wykonawca ABAPEST realizowat te same ustugi w okresie od czerwca 2023 do konca 2023 roku (Odwotujgcy realizowat
je do konca maja 2023 r oraz wczes$niej w latach 2022, 2021).

Po dokonaniu szczegotowej analizy dokumentacji postepowania Odwotujgcy stwierdzit, iz Wykonawca w
zlozonych przez siebie wyjasnieniach przytacza nieprawdziwe informacje,

a dodatkowo wskazat, iz zadanie bedzie realizowat z wykorzystaniem dwoch samochodow VW Caddy, kiére spalajg 6
litrow oleju napedowego na 100 km.

Wykonawca ABAPEST wylicza, iz koszty dotyczace eksploataciji pojazdu w postaci przegladow, ubezpieczen,
napraw, wymiany czesci, plynéw itp. oraz amortyzacji dla obu pojazdéw wynoszg 400 zt miesiecznie. Nie wiadomo
jednak w jaki sposéb koszty te zostaty wyliczone, ale biorgc pod uwage niskg cene zakupu takiego pojazdu z roku 2014 w
wysokosci 33.000 zt (wiekszos¢ pojazdow kosztuje 75 tys zt i wiecej), koszt amortyzacji miesiecznie dla 1 pojazdu
wyniesie 20% ceny nabycia podzielonej przez 12 miesiecy (KST 741,742, podgrupa 74) = 550 zt stawka miesieczna
amortyzacyjna dla 1 pojazdu. Tak wiec dla dwoch wyniesie 1100 zt co oznacza, ze sama amortyzacja przekracza
miesieczne koszty eksploatacji wskazane przez ABAPEST w zlozonych wyjasnieniach — 400 zt. Juz sam ten fakt
stanowi
o niespojnosci i nieprawdziwo$ci ztozonych wyjadnien, co winien byt zauwazyé Zamawiajgcy.

Odwotujacy podkreslit, iz Zamawiajgcy w SWZ wskazat wymagania dotyczace elektromobilnosci. W przypadku
zastosowania 1 pojazdu o napedzie elektrycznym, zgodnie
z wymaganiami Zamawiajgcego, cena nabycia wyniesie 103.840 zt netto, wtedy miesieczna amortyzacja wyniesie:
1730,67 zt dla jednego pojazdu. Koszt 1 przegladu w roku plus przeglad tzw. olejowy z wymiang ptynow i drobnych
czesci wynosi 99 zt x 2 pojazdy = 198 zt plus roczny przeglad olejowy z wymiang eksploatacyjng to koszt dla jednego
pojazdu wynoszgcy 705 zt (wymiana filtra powietrza 50 zt, filtra paliwa 50 z4, filtra kabinowego 40 zt, ptynu hamulcowego
65 zt, wymiana oleju silnikowego z filtrem 300 zt, robocizna ok 200 zt) — przyjeto ceny usrednione. Dla dwéch pojazdéw
bedzie to kwota rocznie 1410 zt. Miesiecznie wyniesie 117,50. W przypadku samochodu elektrycznego lub napedzanego
gazem ziemnym, kwota przegladu bedzie znaczgco wyzsza. Gdyby oferta byta zgodna z SWZ

Koszt ubezpieczenia — bez AC wynosi 959 zt dla 1 samochodu, dla dwéch 1918 zt rocznie. W przeliczeniu na 1
miesiac bedzie to 159,83.

Gdyby byt to elektryk, jak wymagat Zamawiajacy badz pojazd na CNG, z pewnos$cig ubezpieczenie dla jednego
samochodu wynositoby co najmniej 6 razy wiecej.

Zuzycie paliwa w miescie, zwlaszcza zakorkowanym, na poziomie 6 1/100 km jest bardzo niewiarygodne. Z
dostepnych na stronie AutoCentrum informacji wynika, iz takie spalanie osiggajg jedynie najnowsze wersje V do teraz, ale
gdyby przyja¢ taki model miesieczny koszt amortyzaciji bedzie czterokrotnie wyzszy, roczny koszt ubezpieczenia nie
bedzie nizszy niz 6 tys zt, dojdzie ubezpieczenie AC, bo nowy pojazd oraz koszty serwisu
w ASO (bo gwarancja) — nie 700 zt, a ponad 1000 zt dla jednego pojazdu. Z drugiej strony starsze pojazdy nie spetniajg
zadeklarowanej normy spalania.

Miesigczne koszty dojazdu (i eksploatacii) bez kosztéw napraw wynoszg wiec 1377,33, a wigc o 977,33 zt wiece;j,
niz zatozyt Wykonawca ABAPEST. Zakladajac z kolei eksploatacje samochodow przez 12 miesiecy to nie doszacowano
kosztow na kwote 11.727,96 zt tylko
i wytgcznie przy kosztach eksploataciji pojazdéw.

Niedoszacowania wystepuje takze przy paliwie, z uwagi na fakt, iz 6 | na 100 km pali jedynie Caddy V.
Niedoszacowanie wynosi w catym okresie 3752,99%12 mcy = 45.035,88 zt.

Dodatkowo nie uwzgledniono kosztow amortyzacji (lub zakupu) GPSa (dla kazdego pracownika), ktory jest



niezbedny do realizacji zadania. Nie skalkulowano kosztéw wydrukow map i raportéw oraz sprawozdan wymaganych
przez Zamawiajgcego (papier, toner, energia elektryczna), nie przedstawiono kosztéw wykonania tabliczek, wymaganych
przez Zamawiajgcego. Nie uwzgledniono kosztéw polisy OC wymaganej przez Zamawiajgcego

w trakcie realizacji ustugi, a Wykonawca aktualnie poniost koszty posiadanej polisy

w wysokosci 2381 zt, co wynika z polisy.

Wykonawca ABAPEST zaktada, ze w ramach realizacji umowy wykona 2400 roboczo-godzin. Wykonawca ten
nie pokazat kalkulacji cen parkowania, co wigcej, zapewne tych cen nie znat.

Wykonawca ABAPEST przedstawia w wyjasnieniach, iz osiggnie zysk w wysokosci 11.883 zt na calym
zamowieniu w okresie 12 miesiecy. Nie jest to prawda, gdyz nalezy zauwazyc, iz odniesienie nastepuje do kwoty brutto
catego zamowienia. A zysk nie jest
w rzeczywistosci zadnym zyskiem poniewaz: nie uwzgledniono wszystkich kosztéw oraz przedstawiono dane nie
majgce pokrycia w rzeczywistosci i niezgodne z cenami rynkowymi.

Wykonawca ABAPEST nie uwzglednit amortyzacji (lub zakupu) GPSa (dla kazdego pracownika), ktory jest
niezbedny do realizacji zadania. Nie skalkulowano kosztéw wydrukow map i raportéw oraz sprawozdan wymaganych
przez Zamawiajgcego (papier, toner, energia elektryczna), nie przedstawiono kosztéw wykonania tabliczek, wymaganych
przez Zamawiajgcego. Nie uwzgledniono kosztow polisy OC wymaganej przez Zamawiajgcego
w trakcie realizacji ustugi, a Wykonawca aktualnie poniost koszty posiadanej polisy
w wysokosci 2381 zt, co wynika z polisy.

Co wiecej ABAPEST nie uwzglednit podatku dochodowego 19% od uzyskanego wykonawcyABAPEST. Gdyby to
rzeczywiscie byto 11.883 zt rocznie to podatek wynosi w tym przypadku 2.257,77 zt. Pozostaje wiec kwota 9625,23.
Wiasciciel musi zaptaci¢ ZUS oraz sktadke zdrowotng, liczong jako 9% od dochodu. Sktadka zdrowotna wyniesie
1069,47. Nie podlega odliczeniu od podatku ani od dochodu. Ta sktadka dotyczy tylko i wylgcznie dochodu z tej a nie innej
dziatalnosci. Po optaceniu skifadki zdrowotnej i www podatku dochodowego wykonawcy ABAPEST zostanie kwota
wynoszgca 8.555,76 zt dochodu rocznie. Nalezy pamieta¢ iz jeszcze dochodzi comiesieczna skladka ZUS wiasciciela,
ktéra aktualnie wynosi 1418,48 zt miesiecznie. Dochdd w wysokosci 8.555,76 zt podzielony na 12 miesiecy $wiadczenia
ustugi daje kwote w wysokosci 712,98 miesiecznie, a jeszcze pozostaje do zaptaty ZUS wyzej wskazany czyli 1418,48.
Po uwzglednieniu sktadki ZUS powstaje ,zysk”

w wysoko$ci -705,50 zt. .

Wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia za prace na rok 2024 zostata ustalona na poziomie wynoszgcym 4242 zt
brutto (netto 3221,98), co oznacza, iz zarobi na tym kontrakcie wylacznie pracownik, nie za$ przedsigbiorca, ktdry ponosi
strate. Abstrahujgc juz od ptatnosci tej sktadki ZUS, to kwota 712,98 zt miesigcznie dochodu (bo nie zysku) jest
absurdalna
i dumpingowa, bo nalezy pamieta¢ o niedoszacowaniu wykazanym powyzej, a dotyczgcym kosztow eksploatacyjnych
pojazdow, wynoszacym ponad 11 tys. zt.

Zanizanie cen ofertowych w celu zdystansowania konkurentow w postepowaniu powinno by¢ kwalifikowane jako
czyn nieuczciwej konkurencji, ktory skutkuje odrzuceniem oferty. Zamawiajgcy nie mogg tolerowaé takiego zjawiska.
Oferowana cena powinna
w szczegolnosci realnie uwzgledniaé koszty wykonania zamdéwienia. Wykluczone jest kalkulowanie ,zyskéw” na
ujemnym poziomie albo upatrywanie ich w Zzrodtach zewnetrznych wobec realizacji danego zamowienia.

W zwigzku z konkurowaniem na rynku wykonawca ABAPEST zastosowat niezgodne
Z przepisami zanizanie cen, o czym $wiadczy poréwnanie ofert wykonawcy ABAPEST na
6 miesiecy realizacji ustugi w 2023 roku oraz teraz na 12 miesiecy realizacji ustugi praktycznie takiej samej. Jedyna
réznica polega na zwigkszeniu liczby zabiegdw dezynsekcyjnych o 10
w roku 2024, wiec oferta powinna by¢ drozsza. Co wiecej, powinna by¢ drozsza takze z innych powodéw: rosngcych cen
ustug i towardéw, wysokiej inflacji, zmian politycznych co moze wpltywac na rynki i ich wrazliwos¢, rosngce ceny nosnikéw
energii majgce wptyw na wszystkie inne ceny, konfliktbw zbrojnych na $wiecie w Gazie i w Ukrainie, majgcych wplyw na
rynki, na ceny i przeptyw towaréw i oséb. Minimalne wynagrodzenie za prace bedzie dwukrotnie podnoszone w roku
2024, a cena oferty nizsza, niz w roku 2023. Ceny energii znaczgco wyzsze, cena oferty nizsza.

Warto tez wspomnie¢, iz kwota minimalnego wynagrodzenia za prace od 1 stycznia 2024 r., tj. 4242 zt, oznacza
wzrost 0 752 zt w stosunku do kwoty obowigzujgcej od 1 stycznia 2023 r. (3490 zt), czyli o 21,5 proc. Podwyzszenie
ptacy minimalnej od 1 lipca 2024 r. do 4300 zt oznacza wzrost o 700 zt w stosunku do kwoty z 1 lipca 2023 r. (3600 zt),
czyli 0 19,4 proc. Natomiast wykonawca ABAPEST obniza ceny ustug tak znacznie, jak wykazano powyze;.

Wykonawca na 6 miesiecy w roku 2023 przewidziat cene 191.880 zt brutto, a na rok 2024 i to na 12 miesiecy juz
tylko 141.819 zt. W przeliczeniu na 1 miesigc oferta na 2023 wynosita 31.980 zt, a na 2024 w przeliczeniu na 1 miesigc
wynosita 11.818,25 zt brutto! Co wiecej, sam Zamawiajacy ma tego petng $wiadomos¢, ale usankcjonowat swoimi



dziataniami i zaniechaniami naruszenie uczciwej konkurencji oraz naruszenie przepisow Pzp. Abstrahujgc od
przedstawienia niejasnych i nierzetelnych wyjasnien, dla uznania, ze cena jest razaco niska, nie jest konieczne
wykazanie, ze przy okreSlonym przedmiocie zamodwienia nie jest mozliwe wykonanie zamoéwienia za oferowang cene,
bez ryzyka ponoszenia strat przez wykonawce. Wystarczy uznac¢, iz przedstawione wyjasnienia nie udowadniajg, iz cena
nie jest razgco niska, co w istocie nastgpito po pierwszym wezwaniu.

W zwigzku z tym, iz wykonawca ABAPEST w ztozonych wyjasnieniach nie udowodnit, ze zaoferowana przez
niego cena nie jest razaco niska, Zamawiajgcy w dniu 14.12.2023 . PONOWNIE WEZWAL ABAPEST do zlozen
dalszych wyjasnien dot. razgco niskiej ceny.

Sam Zamawiajacy stwierdzit, iz przedstawione przez wykonawce ABAPEST wyjasnienia wraz z dowodami z dnia
12.12.2023r. - nie uzasadniajg w petni podanej w ofercie ceny, wskazujgcej na to iz ma charakter razgco niskiej ceny.
Pomimo udzielonych wyjasnien Zamawiajgcy nadal miat watpliwosci co do wykazania przez Wykonawce wszystkich
kosztow majgcych wpltyw na cene oferty. Co wiecej Zamawiajgcy miat petng Swiadomos¢,
iz Wykonawca nie jest w stanie zrealizowa¢ przedmiotu zamdwienia w cenie ofertowej, gdyz wyartykutowat to w pismie
oraz miat $wiadomosc¢ jakie w istocie ceny np. preparatow stosowane sg na rynku — i to na podstawie umowy
realizowanej przez tego samego Wykonawce. Abstrahujgc juz od niezgodnego z przepisami ustawy Pzp ponownego
wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, Zamawiajgcy zdawat sobie sprawe
z tego, iz zaoferowana cena nie jest ceng realng i Wykonawca nie jest w stanie zrealizowa¢ zaméwienia zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego w wydiuzonym terminie. W takiej sytuacji Zamawiajgcy miat obowigzek odrzucic¢ oferte
Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 Pzp w zwigzku z art. 224 ust 6 Pzp. Tym bardziej, iz jak pisze
Zamawiajgcy, Wykonawca po$wiadczyt nieprawde w ztozonych pierwotnie wyjasnieniach cyt. ,wyjasnien w zakresie
podania takich samych cen i kosztow $rodkéw, materiatow i preparatéw jak w poprzednim postepowaniu (marzec 2023).
Wykonawca oSwiadczyt, iz przyjat dane wynikajgce
z poprzednio/obecnie realizowanej umowy dla Zamawiajgcego, przy czym wedtug wiedzy Zamawiajgcego, opartej na
dokumentacji z realizowanej dotychczas umowy, faktyczne ceny zakupu preparatow deratyzacyjnych w roku 2023
znaczgaco roéznig sie od podanych
w wyjasnieniach. Ponadto, w trakcie trwania dotychczasowej umowy wykazywano uzycie dodatkowego preparatu do
deratyzacji niz wykazano w tabeli Ad. 2 wyjasnien, a takze uzycie innego srodka do dezynsekcji, ktory jest znacznie
drozszy poréwnujgc do cen internetowych aktualnych na dzien 14.12.2023;

- wyjasnieh w zakresie braku uwzglednienia wzrostu kosztow zakupu $rodkéw, materiatow

i preparatéw w zwigzku z inflacja.;

- kosztu oraz rodzaju transportu na wyspe w Parku Stanistawa Tolpy celem przeprowadzenia deratyzaciji;

- kosztéw polisy ubezpieczeniowej zgodniej z wymaganiami Zamawiajgcego (polisa przedstawiona w materiale
dowodowym nie spetnia wymagan okreslonych we wzorze umowy).”.

Oznacza to, iz Zamawiajgcy po raz drugi zwrécit sie do Wykonawcy o przedstawienie kalkulacji kosztéw np.
dojazdu na wyspe, czego Wykonawca nie przedstawit. Zamawiajgcy zakwestionowat wyjasnienia w zakresie kosztéw
preparatdéw, co wynika wprost ze zrealizowanej juz ustugi i jej kosztéw — Zamawiajgcy wiedziat wiec, Zze przedstawione
wyjasnienie sg nieprawdziwe, pomimo tego wezwat Wykonawce po raz drugi, dajagc mu niejako drugg szanse i
naruszajgc zasade réwnego traktowania Wykonawcoéw. Ponadto Wykonawca nie przedstawit w pierwotnych
wyjasnieniach informacji w jaki sposéb bedg podejmowane dziatania natychmiastowe, do czego byt wzywany — lub
zostato to utajnione, a Odwolujacy
o tym nie wie. Co wiecej Zamawiajgcy instruuje Wykonawce, iz zlozona polisa nie odpowiada jego wymaganiom i
ponownie wzywa do dostarczenia tego dowodu zgodnego z wymaganiami. Takie postepowanie Zamawiajgcego nie
powinno mie¢ miejsca. Zamawiajgcy winien odrzuci¢ oferte gdyz z udzielonych wyjasnien nie wynika, iz cena oferty nie
jest razgco niska. Zamawiajgcy jednak tego nie zrobit, lecz ponownie wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien, czym
naruszyt dodatkowo art. 16 Pzp, a wiec nie zapewnit zachowania uczciwej konkurencji, réwnego traktowania
wykonawcow, przejrzystosci i proporcjonalnosci postepowania.

Zamawiajgcy i tym razem dat Wykonawcy dtuzysz niz wyznaczony czas na ztozenie wyjasnien. Ciezar dowodu
spoczywa na Wykonawcy wiec to on powinien zadbaé o jako$¢ swoich argumentéw, poprzec¢ je stosownymi dowodami i
kalkulacjami. W odpowiedzi na pierwsze wezwanie Zamawiajgcego Wykonawca zobowigzany byt udzieli¢
przekonujgcych wyjasnien, w ramach ktérych odnositby sie w szczegolnosci do kwestii wskazanych przez
Zamawiajgcego w tresci wezwania. Jednak to nie miato miejsca.

Zamawiajgcy moze wezwaé do dalszych wyjasnien tylko tego wykonawce, ktéry rzetelnie ztozyt pierwsze
wyjasnienia. Taka sytuacja nie miata tutaj miejsca, co w swoim pismie (drugie wezwanie) potwierdzit sam Zamawiajacy.
Kolejne wezwanie Wykonawcy do wyjasnienia poziomu ceny nie moze prowadzi¢ do bezpodstawnego stworzenia
kolejnej szansy dla Wykonawcy. Innymi stowy, w sytuacji gdy wykonawca nie dotozy nalezytej starannosci przy skladaniu



wyjasnien poziomu ceny, brak jest po stronie Zamawiajgcego obowigzku ponownego wzywania wykonawcy do ztozenia
wyjasnien w tym zakresie. Nieztozenie wystarczajagcych wyjasnien powinno skutkowaé odrzuceniem oferty, nie zas
skierowaniem do wykonawcy kolejnego wezwania do wyjasnien.

Tre$¢ wezwania skierowanego do Wykonawcy oraz treS¢ jego pierwszych wyjasnien stanowig wystarczajgce
potwierdzenie, ze Wykonawca ziozyt wyjasnienia jakiekolwiek, a nie merytoryczne i uzasadniajgce cene oferty, co wiecej
w wyjasnieniach tych powotat sie na ten fakt, ze je ztozyt i w zwigzku z tym nie ma mozliwosci odrzucenia jego oferty —
tylko pominat fakt, iz przytaczane przepisy sg juz nieaktualne, a obowigzujg inne, nowe. To Wykonawca ma udowodni¢,
iz jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, w przeciwnym przypadku zostanie odrzucona. Wykonawca tego nie
udowodnit, o czym $wiadczy drugie wezwanie Zamawiajagcego.

Odwolujacy podniost takze, ze nie stanowi, zadnego argumentu ratunkowego okoliczno$¢, ze cena oferty
Wykonawcy, ktory nie ztozyt odpowiednich wyjasnien jest zblizona do cen innych ofert, czy tez wyjasnienia cenowe
innego wykonawcy, ktérego cena oferty byta zblizona. Ztozone przez wykonawce ABAPEST (po raz pierwszy)
wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Udzielone pierwsze wyjasnienia sg nierzetelne, niekonkretne,
ogolnikowe, niewyczerpujgce i niewystarczajgco umotywowane, nie rozwiewajg watpliwosci co do zaoferowanej ceny.
Ponadto wykonawca ABAPEST nie przedstawit dowodow, ktore potwierdzatyby prawidtowos¢ i zasadno$¢ zaoferowanej
ceny.

W szczegdlnosci dotgczony certyfikat nie odnosi sie do kosztéw, ale do jakosci realizowanych ustug, w zwigzku z tym
nie stanowi zadnego dowodu na obnizenie kosztu wykonania zaméwienia.

Wezwanie do wyjasnien kierowane jest do profesjonalnego uczestnika obrotu gospodarczego, wobec ktérego
stosowany jest miernik podwyzszonej starannosci (art. 355
§ 2 k.c.), a takze majgc na uwadze zasady réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji (art. 16 Pzp),
wezwanie w przedmiocie razgco niskiej ceny nalezy, co do zasady, kierowa¢ do wykonawcy jednokrotnie. Zamawiajgcy
moze wezwac ponownie do ziozenia wyjasnien tylko tego wykonawce, ktory rzetelnie ztozyt pierwsze wyjasnienia, a nie
takiego, ktéry, uchylajgc sie od udzielenia szczegotowych informacji i przedstawienia dowodow, ztozyt wyjasnienia w
sposob zdawkowy i ogolnikowy. Kolejne wezwania do wyjasnienia tego samego zakresu informaciji, przy niestarannej
postawie wykonawcy, stanowi naruszenie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp. Ponowienie
wezwania musi byé w sposob szczegdlny uzasadnione. Nie moze stanowi¢ ,ratowania” oferty woéwczas, gdy
wykonawca skifada wyjasnienia zbyt ogdine.

Odwotujacy nadto wskazat, zeZamawiajgcy dokonujac oceny tresci ztozonych wyjasnien zupetnie nie uwzglednit
wskazanych niejasno$ci i btedébw w obliczeniach. Jako przyktad wykazano koszty eksploatacji pojazdu, gdzie 400 zt
miesiecznie dla dwéch pojazdéw to koszty absurdalnie niskie. Drugim przyktadem jest treS$¢ kolejnego wyjasnienia
(abstrahujac juz od tego, iz bylo nieuprawnione) — ale nalezy je wskazaé po to, aby udowodni¢, iz wykonawca ABAPEST
nie udowodnit, iz cena jego nie jest razgco niska, a Zamawiajgcy nie zauwazw, iz treS¢ wyjasnien nie jest ze sobg spdjna.
Mianowicie wykonawca ABAPEST wskazuje kalkulacje $rodku transportu na wyspe, czego nie wskazat w pierwotnych
wyjasnieniach — jako dwa pontony. Odwotujacy tego faktu nie kwestionuje, kwestionuje jedynie prawdziwo$¢ twierdzenia,
jakoby pontony, ktére zostaty zakupione 3 lata temu zostaty juz zamortyzowane, gdyz nie moze to by¢ prawdg. Ponton
zaklasyfikowany jest do podgrupy
77 tabor ptywajacy, a jego KST to 773 tabor transportu $rodlgdowego, gdzie stawka amortyzacji wynosi 7%, co oznacza,
iz ponton zamortyzuje sie catkowicie w okresie 14 lat.

A wiec nie jest prawdziwe stwierdzenie, iz po 3 latach ponton zostat zamortyzowany i nie rodzi kosztow.

Nadto odwolujgcy wskazat na fakt, iz Wykonawca w pierwszym wezwaniu zostat poproszony o wyjasnienie
bardzo niskich cen jednostkowych za wykonanie deratyzacji na danym terenie: podane w kosztorysie ceny 1-krotnego
zabiegu w okresie 01.01-31.03
(3 miesigce), 01.05-30.09 (5 miesiecy) i 01.11-22.12 (2 miesigce) budzg watpliwosci Zamawiajgcego. Wykonawca
ABAPEST w ztozonych wyjasnieniach, ktorych tres¢ odtajniono, nie odnidst sie do tej prosby, przedstawiat jedynie ogolne
kalkulacje, ktorych rzetelno$é¢, doktadnos¢ i wiarygodnos¢ zostaly powyzej podwazone przez Odwotujgcego. ABAPEST
nie wskazat kosztow cen jednostkowych zakupu srodkéw ochronnych niezbednych do realizacji ustugi deratyzacji oraz
dezynsekcji, czego zgdat Zamawiajgcy — przynajmniej nie ma ich
w tresci odtajnionej, a koszty te nie stanowig przeciez zadnej tajemnicy przedsiebiorstwa. Nie wskazat takze kosztow
szkoleh BHP pracownikéw. Koszty przejazdu i transportu nie zostaty prawidtowo skalkulowane, a ponadto nie zawieraty
(w pierwszych wyjasnieniach) kosztéw transportu woda. Z dokumentow nie wynika, aby wykonawca ABAPEST
przedstawit procedure usuwania padlych zwierzat oraz nie okreslit w jaki sposéb bedg podejmowane natychmiastowe
dziatania - w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach. W ofercie wskazano gotowo$¢ w ciggu dwoch godzin, a
wykonawca ABAPEST ma siedzibe w Warszawie.



Zamawiajgcy przekazat wykonawcom uczestniczacym w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
kopie odwotania wraz zatgcznikami w dniu 29 grudnia 2023r. drogg elektronicznag.

W dniu 2 stycznia 2024 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca ABAPEST Zaklad DDID Spoétka z 0.0. z siedzibe
w Warszawie, zwany dalej ,wykonawcg ABAPEST”, zgtosit przystapienie do postepowania odwotawczego, po stronie
Zamawiajgcego, przekazujgc kopie przystgpienia Odwotujgcemu i Zamawiajgcemu.

W dniu 11 stycznia 2024 r. (pismem z tej samej daty) Zamawiajgcy ziozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
wniést o oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego oraz utrzymanie w mocy dotychczasowych czynnosci
Zamawiajgcego powzietych w postepowaniu, dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentdéw wskazanych w
uzasadnieniu odpowiedzi na odwotania oraz obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym
kosztéw wynagrodzenia peinomocnika Zamawiajgcego.

W dniu 15 stycznia 2024 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca ABAPEST zlozyt pismo procesowe w sprawie.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
tre$¢ ogloszenia o zamowieniu oraz tres¢ SWZ, ztozone oferty, jak réwniez bioragc pod uwage os$wiadczenia i
stanowiska Stron oraz Przystepujacego zlozone podczas rozprawy, sktad orzekajacy lIzby ustalit i zwazyt, co
nastepuje:
Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona Zzadna z
przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajacych z art. 528 ustawy Pzp.
Izba réowniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu Odwotujgcego
w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.
Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia wykonawcy ABAPEST do udziatu
w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego.
Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwolawczej, ktére zgodnie z § 8 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe
Odwolawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamdwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2,
a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby
w zwigzku z wniesionym odwotaniem.
[zba uwzglednita takze stanowiska oraz oSwiadczenia Stron i Przystepujgcego wyrazone w pismach oraz ziozone
ustnie przez Strony i Przystepujgcego do protokotu posiedzenia i rozprawy.
Izba dopuscita zawnioskowane przez Odwolujgcego i zatgczone do odwotania dowody, tj.:
1.dokumentacja postepowania,
2 korespondencja w sprawie wyjasniania razgco niskiej ceny,
3.oferta ABAPEST na rok 2023 na 6 miesiecy,
4.oferta ABAPEST na rok 2024 na 12 miesiecy.
Izba nie dopuscita dowodu zawnioskowanego i ztozonego przez Odwotujgcego
w zatgczeniu do odwotania, tj. odpisu wyroku KIO 2240/22 z dnia 13 wrzesnia 2022 r. Nie moze bowiem stanowi¢
dowodu odpis orzeczenia lub decyzji administracyjnej wydany w innej sprawie i odzwierciedlajgcy tok rozumowania
innego sktadu orzekajagcego lub innego organu chyba, Ze majg charakter prejudycjalny w danej sprawie (np. prawomocny
wyrok skazujgcy w warunkach art. 11 k.p.c. co w tym stanie faktycznym nie ma miejsca)..
Izba dopuscita zawnioskowane przez Zamawiajgcego i zalgczone do ziozonej w dniu 11 stycznia 2024 r.
odpowiedzi na odwotanie dowody, tj.:
1.umowa nr DZ.400.12.2023.AP z dnia 24.05.2023r.;
2.protokét odbioru z dnia 11.04.2023r;
3.protokét odbioru z dnia 01.06.2023r;
4 faktura nr 179/2023 z dnia 02.06.2023r. wystawiona przez Odwotujgcego;
5.faktura nr 127/2023 z dnia 12.04.2023r. wystawiona przez Odwotujgcego.
Izba dopuscita zawnioskowane przez Przystepujgcego i zatgczone do ztozonego
w dniu 15 stycznia 2024 r. pisma procesowego dowody, {j.:
1.0S8wiadczenie Autoryzowanego Dealera VW CARSED Sp. z o.0. potwierdzajgce zuzycie paliwa w cyki
miesigcznym.
2.Wybrane umowy na realizacje ustug DDD na terenie Wroctawia i okolic.
3.Umowy najmu samochodéw.



4.Oferty handlowe na ponton.

Odwotlujacy cofnat na posiedzeniu zarzut 3 odwotania, tj. zarzut naruszenia art. 16 pkt. 1 w zwigzku z art. 226 ust.
1 pkt. 7) ustawy Pzp oraz w zwigzku z art. 15 ust. 1 pkt. 1) ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty pomimo, iz zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (zarzut 3 odwotania). Postepowanie odwotawcze w tym
zakresie podlega wiec umorzeniu.

Odwolujacy cofnat takze w czesci zarzut nr 1 lit. a) od stéw ,,Dodatkowo Odwotujgcy po dokonaniu szczegdtowej
analizy dokumentacji postepowania stwierdza, iz wykonawca
w ztozonych przez siebie wyjasnieniach przytacza nieprawdziwe informacje, a dodatkowo wskazal, iz zadanie bedzie
realizowat z wykorzystaniem dwoch samochodow VW Caddy, ktére spalajg 6 litrébw oleju napedowego na 100 km, a
Zamawiajgcy wymagat realizacji zamoOwienia, zapewniajgc wykorzystanie pojazdéw elekirycznych lub pojazdow
napedzanych gazem ziemnym na poziomach aktualnie wymaganych przez przepisy ustawy o elekiromobilno$ci — czym
udowodnit, iz jego oferta winna by¢ odrzucona w postepowaniu takze na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp jako, iz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia — jest to kolejne zaniechanie
Zamawiajgcego (zarzut 1 lit. a), zd. drugie odwotania). Postepowanie odwotawcze w tym zakresie podlega wiec
umorzeniu.

Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone odwotanie, uznajgc ze
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Wartos¢ szacunkowg zamowienia Zamawiajgcy oszacowat na kwote 374 976,60 zt netto, co stanowi
rownowartos¢ 84 196,29 euro, w tym wartoS¢ zamowienia podstawowego wynosi 249 984,40 zt co stanowi
rownowartos¢ 56 130, 86 euro.

Zamawiajgcy przed otwarciem ofert udostepnit kwote, jakg zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zamowienia w
wysokosci 307 480,81 zt brutto.

W postepowaniu ztozono 2 oferty, a ich ceny brutto byly nastepujace: cena oferty zlozona przez wykonawce
ABAPEST - 141 819,00 z! brutto i cena oferty ztozona przez Odwolujgcego — 219 591,90 zt brutto.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 6 grudnia 2023 r., wezwat wykonawce ABAPEST do wyjasnien dotyczacych razgco
niskiej ceny, w tym do zlozenia dowodéw, dotyczacych wyliczenia ceny ztozonej oferty, w nieprzekraczalnym terminie do
dnia 8.12.2023 .

Wykonawca ABAPEST, pismem z dnia 7 grudnia 2023 r., ztozyt wniosek o zmiane terminu na ztozenie wyjasnien
i jego wydtuzenie do dnia 12 grudnia 2023 r.

Zamawiajacy, pismem z dnia 7 grudnia 2023 r., wyrazit zgode na przedtuzenie tego terminu do ww. daty.

Wykonawca ABAPEST w dniu 12 grudnia 2023 r., pismem z tej samej daty, ztozyt odpowiedZz na wezwanie do
zfoZenia wyjasnien, zastrzegajgc czesc¢ z nich jako stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 14 grudnia 2023 r., wezwat wykonawce ABAPEST do udzielenia dalszych wyjasnien
dotyczacych razaco niskiej ceny, w tym do ziozenia dowodoéw, dotyczacych wyliczenia ceny ztozonej oferty, w
nieprzekraczalnym terminie do dnia 18.12.2023 r.

Wykonawca ABAPEST, pismem z dnia 15 grudnia 2023 r., ztozyt wniosek o zmiane terminu na ziozenie
wyjasnien Il i jego wydtuzenie do dnia 19 grudnia 2023 r.

Zamawiajacy, pismem z dnia 15 grudnia 2023 r., wyrazit zgode na przedtuzenie tego terminu do ww. daty.

Wykonawca ABAPEST w dniu 18 grudnia 2023 r., pismem z tej samej daty, zlozyt odpowiedZz na wezwanie do
ztozenia wyjasnien, zastrzegajgc czesc¢ z nich jako stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuje:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli (...) zawiera razgco niska cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia. Natomiast art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi, Ze odrzuceniu, jako oferta z
razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub
jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Przepis art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp nakazuje wiec odrzuci¢ oferte, ktérazawiera razgco niska cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Niemniej jednak w sytuacji gdy zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci Zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia
lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, Zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodow w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych. Jesli natomiast cena catkowita oferty jest
nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamdwienia powiekszonej o podatek VAT Zamawiajgcy obligatoryjnie zwraca sig o



udzielenie takich wyjasnien.

W tym stanie faktycznym zaistniaty obligatoryjne przestanki do wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien
razgco niskiej ceny, gdyz cena oferty wykonawcy ABAPEST jest nizsza od wartosci szacunkowej zamowienia o ponad
53%. Dlatego tez Zamawiajgcy uczynit prawidtowo i pismem z dnia 6 grudnia 2023 r. wezwat wykonawce ABAPEST do
udzielenia wyjasnien, w tym do ztozenia dowod6w dotyczacych wyliczenia ceny ztozonej oferty.

Wezwanie skierowane do wykonawcy oznacza, ze jest on (w tym przypadku wykonawca ABAPEST)
zobowigzany do wykazania, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska. Wykonawca ma bowiem obowigzek
zlozenia wyjasnien, kidre nie mogg mie¢ charakteru ogélnego. Wyjasnienia sg bowiem skfadane w celu wykazania, ze
zaoferowana cena jest ceng realng i pozwala na zrealizowanie petnego zakresu przedmiotu zamoéwienia. Tak wiec
wykonawca, udzielajgc odpowiedzi na takie wezwanie, powinien przedstawi¢ okolicznosci, ktére zdecydowaty o takim a
nie innym skalkulowaniu ceny, ale réwniez dowody na ich poparcie i to tak aby na ich podstawie Zamawiajgcy mogt
zweryfikowac ztozone wyjasnienia celem stwierdzenia, ze cena oferty wykonawcy sktadajgcego wyjasnienia nie jest
razgco niska. Takie wyjasnienia wykonawca ABAPEST zlozyt, zalgczajgc do nich dowody dotyczgce wyliczenia ceny
oferty. Wyjasnienia te, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, nie sg ani zdawkowe, ani tez nie majgce nic wspdlnego ze
zlozong ofertg a tym bardziej nie sg nieprawdziwe. Okolicznosci tej Odwotujgcy bowiem w zaden sposéb nie wykazat.
Tymczasem wykonawca ABAPEST w tresci ztozonych wyjasnien odwotat sie nie tylko do posiadanego doswiadczenia i
sposobu prowadzenia dziatalnosci, ktére samodzielnie rzeczywiscie nie mogtyby stanowi¢ dowodu na to, ze cena nie
jest razaco niska, ale odniost sie do wszystkich elementéw wyjasnien ceny wskazanych w wezwaniu i oczekiwanych
przez Zamawiajgcego. W tresci wyjasnien wykonawca ABAPEST zamiescit ogolne kalkulacje kosztowe, ktdre nastepnie
rozbit na bardziej szczegbtowe, opisujgc je dodatkowo i zalgczajgc do nich stosowne dowody, ktére zastrzegt jako
stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca wskazat takze w jaki sposéb dokonywat kalkulacji ceny oferty, jak
rowniez jak zastosowana metodologia realizacji zamoéwienia i dotychczasowe doSwiadczenie wplyneto na jej wysokos$¢.
Opisat bowiem i te zaleznosci. Zlozone przez wykonawce ABAPEST wyjasnienia - wbrew twierdzeniom Odwotujgcego —
sg wyjasnieniami obejmujgcymi istotne elementy ceny oferty (to wyjasnienia, zestawienia tabelaryczne dotyczgce
istotnych elementéw ceny, rozpisanie tych elementéw na kolejne tabele i wyliczenia odnoszace sie do tych cen).

Warto przy tym zauwazyC, ze wyjasnienia razgco niskiej ceny, ktére zostaly przekazane Odwotujgcemu na
zlozony przez niego wniosek w znacznej czesci objete sg tajemnica przedsiebiorstwa, zasadnosSci zastrzezenia kiérej
Odwolujacy nie kwestionowat. Tak wiec podnoszone przez niego zarzuty oparte sg jedynie na czesci ztozonych przez
tego wykonawce wyjasnien, gdyz z ich peing tre$cig nie mégt sie zapoznac.

Istotnie Zamawiajacy skierowat do wykonawcy ABAPEST kolejne wezwanie — ponowne wezwanie do udzielenia
dalszych wyjasnien (pismem z dnia 12 grudnia 2023 r.), w tym do ztozenia dowodéw, podkreslajac, ze ,przedstawione
(...) wyjasnienia wraz z dowodami z dnia 12.12.2023r. - nie uzasadniajg w peini podanej w ofercie ceny, wskazujgcej na
to iz ma charakter razaco niskiej ceny”. Podkreslit przy tym, Ze wyjasnienia dotyczg ceny oferty, ktbra musi obejmowac
wykonanie pelnego zakresu przedmiotu zamdwienia, opisanego w dokumentacji postepowania, jak rowniez koszty
wptywajgce na cene a wynikajgce ze sposobu, warunkéw i obowigzkow Wykonawcy niezbednych do prawidtowego
wykonania zamowienia w szczegélnosci zgodnie z Wzorem umowy stanowigcym Zatgcznik nr 11 do SWZ'. W
konsekwencji zadajgc wykazania wyliczen/wyjasnien - kosztow poszczeg6lnych elementéw majgcych wplyw na
uksztattowanie zaoferowanej ceny wraz z dowodami (jesli dotyczy) na poparcie prawidlowosci i uprawnien do ich
zastosowania, tj. w szczegdInoci w zakresie:

- wyjadnien w zakresie podania takich samych cen i kosztow $rodkdéw, materiatow i preparatow jak w poprzednim
postepowaniu (marzec 2023). Wykonawca oswiadczyl, iz przyjgt dane wynikajgce z poprzednio/obecnie realizowanej
umowy dla Zamawiajgcego, przy czym wedlug wiedzy Zamawiajgcego, opartej na dokumentacji z realizowanej
dotychczas umowy, faktyczne ceny zakupu preparatéw deratyzacyjnych w roku 2023 znaczgco réznig sie od podanych
w wyjasnieniach. Ponadto, w trakcie trwania dotychczasowej umowy wykazywano uzycie dodatkowego preparatu do
deratyzacji niz wykazano w tabeli Ad. 2 wyjasnien, a takze uzycie innego Srodka do dezynsekcji, ktory jest znacznie
drozszy poréwnujgc do cen internetowych aktualnych na dzien 14.12.2023;

- wyjasnien w zakresie braku uwzglednienia wzrostu kosztow zakupu $rodkdéw, materiatdw i preparatdw w zwigzku z
inflacja;

- kosztu oraz rodzaju transportu na wyspe w Parku Stanistawa Totpy celem przeprowadzenia deratyzaciji;

- kosztéw polisy ubezpieczeniowej zgodniej z wymaganiami Zamawiajgcego (polisa przedstawiona w materiale
dowodowym nie spetnia wymagan okreslonych we wzorze umowy).”.

W kontek$cie powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze ponowne wezwanie do wyjasnien razaco niskiej ceny jest mozliwe tylko
wowczas, jezeli juz pierwsze wyjasnienia sg rzetelne. Zamawiajgcy moze bowiem wystosowaé do wykonawcy kolejne
wezwanie do wyjasnien, ale tylko wtedy, gdy wzywa tego wykonawce do wyjasnienia jakis nowych watpliwosci badz tez
doprecyzowania pewnych kwestii. Istotne jest przy tym aby wyjasnienia, ktére zostaty ztozone w odpowiedzi na pierwsze



wezwanie byly konkretne, przekonujace, spdjne i logiczne oraz poparte ztozonymi dowodami. Moze jednak doj$¢ do
sytuacji, ze pomimo przedstawienia przez wykonawce takich wyjasnien, pojawi sie u Zamawiajgcego potrzeba
ponownego wezwania do ich ziozenia. | w tym stanie faktycznym tak tez sie stalo. Wyjasnienia zlozone przez

wykonawce sg rzetelne, spdjne i obejmujg peten zakres pierwszego wezwania. Natomiast ponowne wezwanie to w
istocie wezwanie w zakresie watpliwosci jakie sie pojawity u Zamawiajgcego, ktore zostaly rozwiane przez ziozone
wyjasnienia. Ztozone przez wykonawce wyjasnienia potwierdzity bowiem, ze cena oferty wykonawcy ABAPEST zostata
prawidtowo skalkulowana. Kolejne czy tez ponowne wezwanie dotyczyto natomiast nowych jakosciowo okolicznosci.

Koszt oraz rodzaj transportu na wyspe w Parku Stanistawa Tolpy celem przeprowadzenia deratyzacji nie byt wcze$niej
wyartykutowany (w pierwszym wezwaniu) jako ten, ktory miat by¢ szczegdtowo opisany, gdyz - jak wskazali Zamawiajgcy
i Przystepujgcy — nie stanowi on istotnego czynnika cenotwérczego. Koszt pontonu, ktéry miatby przesgdzac o tym, ze
cena jego oferty jest razgco niska — jak wyjasnit Przystepujgcy - waha sie w granicach od 130 zt do 300 zt i koszt ten
zostat juz zamortyzowany. Natomiast pozostate koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zaméwienia na wyspie (koszty
pracy i srodkéw) zostaty wyliczone w innych pozycjach kosztowych a dotyczgcych tych wtasnie kwestii. To Odwolujacy
poza stwierdzeniem, ze ponton zamortyzuje sig¢ dopiero po 14 latach z uwagi na stawke amortyzacji 7%, gdyz zatozyt
zakup przez Przystepujacego pontona o wartosci powyzej 10 000,00 zt i wskazaniem, ze twierdzenia Przystepujacego w
tym zakresie nie sg prawdziwe nie przedstawit zadnych dowoddéw. Kolejng kwestie, ktéra wzbudzita watpliwosci
Odwolujacego, byta kwestia cen i kosztéw Srodkow, materiatow i preparatow. Niemniej jednak Odwolujacy nie zauwazyt,

ze dotyczyla ona zupetnie odmiennej kwestii niz pierwotna. Odnosita sie bowiem do wczes$niegj realizowanej umowy na
rzecz tego Zamawiajgcego i cen zakupu preparatow deratyzacyjnych w roku 2023, ktore — jak wskazat w ponownym
wezwaniu Zamawiajacy - znaczaco réznig sie od cen podanych w wyjasnieniach. Co wiecej watpliwosci Zamawiajgcego
dotyczyty uzycia innego $rodka do dezynsekcji i braku informacji co do uwzglednienia wzrostu kosztéw zakupu srodkow,

materiatow i preparatow w zwigzku z inflacjg. Tymczasem kwestia ta zostata nie tylko, ze szczeg6towo wyjasniona w
zlozonych przez wykonawce wyjasnieniach, ale i poparta zatgczonymi do wyjasnien dowodami (ofertami dystrybutorow
preparatow, ktore to preparaty wskazano jako te, kiére bedg uzyte do realizacji przedmiotowego zamowienia).

Odwolujacy opisat takze metodologie postepowania z tymi preparatami, ktéra w zestawieniu z przedtozonymi dowodami
potwierdza mozliwos¢ uzyskania oszczednosci w zakresie organizacji niezbednych materiatow i preparatéw. A ponadto

na stronie 4 udzielonych wyjasnien szczego6towo odniesiono sie do kwestii zwigzanych z inflacjg i ewentualnym

wzrostem ceny preparatéw, co pokazuje, iz kwestia ta uwzgledniona zostata w kalkulacji ceny oferty. Podobna sytuacja

dotyczy kosztu polisy, ktéra — jak wskazano w ponownym wezwaniu — m.in. ,nie spetnia wymagan okreslonych we

wzorze umowy”, a ktora to kwestia zostata przez Przystepujacego wyjasniona adekwatnie do tresci skierowanego do
niego wezwania (str. 5 wyjasnien na ponowne wezwanie).

Odwolujacy, odnoszac sie i kwestionujgc prawidiowo$é kalkulacji sporzadzonej przez wykonawce ABAPEST
opierat sie na wiasnych zatozeniach i sposobie kalkulacji wiasciwej dla swojej dziatalno$ci, nie uwzgledniajgc tego, ze
kalkulacja kosztéw wykonawcy ABAPEST, uwzgledniajgca cato$¢ przedmiotu zamowienia, moze by¢ jednak oparta na
innych zatozeniach i przewidywa¢ inna metodologie dziatania a to z kolei moze przektada¢ sie na cene oferty tego
wykonawcy.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze brak jest podstaw do uznania, ze cena oferty tego wykonawcy jest razaco

niska, jak réwniez do stwierdzenia, ze poprzez ponowne wezwanie wykonawcy do ztozenia wyjasnien razgco niskiej
ceny doszio do naruszenia przepiséw ustawy Pzp.
Odnoszac sie do kwestii wydluzenia terminu na zlozenie wyjasnien razgco niskiej ceny stwierdzi¢ nalezy, ze przepisy
ustawy Pzp nie regulujg kwestii okre$lenia terminu na udzielenie wyjasnien razgco niskiej ceny. Wobec tego
Zamawiajgcy — jak stusznie podkreslit — ma swobode w wyznaczaniu tego terminu a jego diugos¢ powinna uwzglednia¢
zaréwno rodzaj zamodwienia, jak i stopien jego skomplikowania oraz ztozono$¢ i liczbe zagadnien do weryfikacji. Zawsze
mozliwe jest zatem przedtuzenie terminu na dokonanie okreslonych czynnosci na umotywowany wniosek wykonawcy i
nie stanowi to naruszenia zasad ustawy Pzp.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp wskazanych przez Odwolujgcego w
tre$ci wniesionego odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zamowien publicznych (1.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 8 ust.
2 pkt 2) wrozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca: ...................cccenee






