Sygn. akt: KIO 3909/23
WYROK

Warszawa, dnia 18 stycznia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik
Michat Pawtowski
Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 27 grudnia 2023 r.
przez wykonawce FONON Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy Infra - Centrum Doradztwa Spoétka z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie
orzeka:

1.oddala odwotanie;

2.kosztami postepowania obcigza wykonawce FONON Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca:.........cccooeiiiiiii e

Sygn. akt: KIO 3909/23

Uzasadnienie

Zamawiajagcy PKP Polskie Linie Kolejowe Spdtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Zamawiajacy”)
prowadzi postgpowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Opracowanie dokumentaciji
projektowej wraz z petnieniem nadzoru autorskiego w ramach projektu pn.: ,Rewitalizacji potgczenia Chetm — Wiodawa
wraz z poprawg dostgpnosci transportu kolej. w m. Wiodawa." (nr. ref. 9090/IREZA1/05808/02105/23/P)Ogloszenie
o0 zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 22 maja 2023 r. pod numerem
2023/S 097-305186. Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢
szacunkowa zaméwienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 27 grudnia 2023 r. wykonawca FONON Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Warszawie
(dalej jako ,Odwotujacy”) wnidst odwotanie wobec:
1. wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty ztozonej przez wykonawce Infra - Centrum Doradztwa Spotka z
ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Przystepujgcy”)i zaniechania odrzucenia tej
oferty pomimo faktu, ze oferta ta powinna zosta¢ odrzucona, ze wzgledu na to, ze:

a.zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, co stanowi naruszenie przepiséw art. 226 ust. 1
pkt 8), art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp;

b.jest niezgodna z przepisami ustawy oraz jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia, co stanowi naruszenie
przepiséw art. 226 ust. 1 pkt 3) i 5) w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp;

c.zostata zlozona przez wykonawce niespemiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, ktéry nie ztozyt
podmiotowego srodka dowodowego potwierdzajgcego spetnianie warunkdéw udziatu w postepowaniu i brak
podstaw wykluczenia, co stanowi naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 ppkt b) oraz ¢c) w zw. z art. 118 ust. 2-
4 ustawy Pzp;



d.zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania, co stanowi naruszenie przepisu art.
226 ust. 1 pkt 2 ppkt a) ustawy Pzp;

2.zaniechania wykluczenia Przystepujgcego z postepowania pomimo faktu iz:

a.Przystepujgcy w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu, co miato istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu, a takze zatait informacje lub nie jest w
stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych;

b.Przystepujacy w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w
btad, co mialo istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu

- co stanowi naruszenie przepisow art. 109 ust. 1 pkt 8) i 10) ustawy Pzp;

3.zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Koltech InfraSpétka z
ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach, Biuro Projektow Kolejowych i Ustug Inwestycyjnych
Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w odzi, Aurus Asper Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,, Konsorcjum Koltech”), pomimo faktu, ze oferta tego wykonawcy powinna zostac
odrzucona ze wzgledu na to, ze zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, co stanowi
naruszenie przepisow art. 226 ust. 1 pkt 8), art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci
wyboru jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Przystepujgcego, wykluczenia z postepowania Przystepujgcego,
odrzucenia oferty Przystepujgcego z postepowania, odrzucenia oferty Konsorcjum Koltech z postepowania, dokonania
ponownego badania i oceny ofert oraz wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej

Uzasadniajgc zarzut dotyczacy razgco niskiej ceny oferty Przystepujacego (zarzut nr 1a) Odwolujacy opisat
przebieg postepowania o udzielenie zamowienia, podnoszac w szczegolnosci, iz wezwanie do ziozenia wyjasnien
skierowane do Przystepujgcego wprost okre$lalo, ze Zamawiajgcy oczekiwat wyjasnien szczegotowych,
wyczerpujgcych, popartych dowodami. Wezwanie nie miato charakteru ogélnego, a szczegotowy. Z treSci wezwania
wynikato réwniez pouczenie, ze przediozone wyjasnienia nie mogg prowadzi¢ do zmiany tresci oferty. Przystepujacy
Zlozyt wyjasnienia, ktére w ocenie Odwotujgcego nie obality domniemania razgco niskiej ceny oferty. Ztozone przez
Przystepujgcego wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Odwolujgcy wskazat w tym
zakresie na cztery okoliczno$ci.

Po pierwsze Odwolujgcy zauwazyl, iz w ztozonych wyjasnieniach Przystepujacy obszernie odwoluje sie do
dos$wiadczenia zawodowego, orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej oraz przedstawia statystyki/dane historyczne
dotyczace wartosci ofert, ktére w przesztosci byly wybierane jako najkorzystniejsze przez Zamawiajgcego w innych
postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego. Ta cze$¢ wyjadnieh ztozonych przez Przystepujacego jest
catkowicie bezuzyteczna w kontekscie oceny prawidtowosci wyceny. Przedstawione informacje w zaden sposo6b nie
$wiadczg o tym, ze zaoferowana cena jest realna, prawidlowo skalkulowana i nie ma charakteru ceny razaco niskie;.

Po drugie ze ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnieh razgco niskiej ceny wynika, ze zdecydowang wiekszos¢
prac skifadajgcych sie na przedmiot zamowienia Przystepujgcy zamierza powierzyé do wykonania podwykonawcom —
zgodnie z tabelg na stronie nr 15 wyja$nien, na podwykonawcédw przypada zakres prac o wartosci 6 855 805,00 zt netto.
Oznacza to, ze gdy uwzgledni sie fakt, iz kwoty 400 000,00 zt netto, 661 813,00 zt netto, 410 000,00 zt netto to
odpowiednio: rezerwa, zysk Przystepujgcego, koszty ubezpieczenia i zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, to
wartos¢ prac przypisanych do osobistego wykonania przez Przystepujacego wynosi kwotowo zaledwie 667 360 zt, czyli
stanowi ok. 7,5% wartosci catej oferty. W tej sytuaciji nie moze budzi¢ watpliwosci, ze nalezy szczegdlny nacisk potozy¢
na rzetelnos¢ i realno$é wycen podwykonawcéw. Odwolujgcy podnidst, iz do ztozonych wyjasnien Przystepujgcy
dotgczyt oferty podwykonawcze, ktére sg ogdlne, blankietowe, nie zawierajg zadnych szczegotow, zatozen, wyliczen.
Oferty te nie mogg by¢ przyjete jako wystarczajgce dowody na rzetelnos¢ wyceny dokonanej przez Przystepujgcego,
poniewaz prowadzitoby to do obejsScia regulacji dotyczgcych razgco niskiej ceny. Nie moze by¢ bowiem tak, ze w
odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny, z ktdérego wynika obowigzek ztozenia szczegGtowych
kalkulacji, wyliczen, dowodéw, wezwany wykonawca sktada lakoniczne oferty innych podmiotéw, ktére to podmioty
o$wiadczajg, ze za okreslong ryczattowg kwote wykonajg catos¢ lub jakgs czes¢ zamowienia za kwote nizszg niz ten
wezwany przez Zamawiajgcego do wyjasnien wykonawca zaoferowat Zamawiajgcemu i w taki wiasnie sposob wykazana
zostanie realnoS¢ ceny ofertowej. Przy takim podejsciu do kwestii wyjasnieh razgco niskiej ceny mozna by wyjasni¢
kazda cene — wystarczyloby pozyskac oferte innego podmiotu/podmiotéw opiewajacg na kwote odpowiednio nizszg. Nie
bytyby to jednak w istocie zadne wyjasnienia i zadne dowody. Ztozone jako dowody oferty podwykonawcze obejmujg
bardzo szeroki zakres przedmiotu zamodwienia, a ich wycena zostata zamknieta w jednej ryczattowej kwocie. Brak



jakichkolwiek wyliczen, wyjasnien, uzasadnien. Przedmiotowe oferty podwykonawcze zostaty ztozone ewidentnie w celu
unikniecia sktadania wyjasnien szczegdlowych, ktérych Zamawiajgcy zazgdat. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy
trzeba mie¢ na wzgledzie to, iz zgodnie ze ztozonymi wyjasnieniami ceny Przystepujgcy wykonywa¢ ma symboliczny
wrecz zakres prac, a caly ciezar dowodzenia realnosci wyceny ,zawieszony” zostat na ofertach podwykonawczych. W
takim stanie faktycznym kwoty podane przez podwykonawcéw powinny by¢ wyjasnione przez te podmioty na poziomie
szczegOtowosci wynikajgcym z wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny Przystepujgcego, a nie tylko podane
kwotowo.

Po trzecie Odwolujgcy wskazat, ze oferta od podwykonawcy udostepniajgcego zasoby, tj. Biuro Projektow
Komunikacyjnych w Poznaniu sp. z o.0. (dalej jako ,,Podwykonawca BPK Poznan”), opiewajgca na kwote 2 985 000,00 zt
netto jest catkowicie nierynkowa. Dla poréwnania szacunkowy koszt przyjety w ofercie Odwotujgcego, bazujgcy na
ofercie podwykonawcéw dla zblizonego zakresu do tego wynikajgcego z oferty Podwykonawcy BPK Poznan wynosi
blisko 6 106 000,00 zt netto, bez kosztu nadzoréw autorskich. Ten sam zakres zostat przez Wykonawce Konsorcjum
Koltech (wykonawca sklasyfikowany na drugim miejscu w rankingu ofert) wyceniony na kwote 5 359 000,00 zt — 5 769
000,00 zt (w zaleznosci od sposobu poréwnania koszt bez Gtéwnego Projektanta, ale uwzgledniajacy wizualizacje oraz
badania obiektéw inzynieryjnych). Oferta Podwykonawcy BPK Poznahn opiewajgca na kwote 2 985 000,00 zt netto,
stanowigcg niewiele ponad potowe kwot z powyzej przytoczonych ofert sklasyfikowanych przez Zamawiajgcego w
rankingu ofert na pozycjach nr 2 i 3. Co wiecej oferta ta zawiera wynagrodzenia zaréwno dla | fazy projektu jak i dla 230
pobytéw w ramach |l fazy. Swiadczy to o tym, Ze oferta Podwykonawcy BPK Poznan nie ma charakteru rynkowego, jest
nierealna i ma na celu wytgcznie formalne umozliwienie Przystepujacemu potwierdzenie, ze cena Przystepujacego nie
jest razgco niska. Odwotujgcy podnidst ponadto, ze podang w tabeli nr 7 sumaryczng ilos¢ godzin szacowanych dla
Podwykonawcy BPK Poznan do realizacji zadania, tj. 23040 rbh w przeliczeniu na 37 miesiecy realizacji projektu daje
Srednie zaangazowanie miesieczne catego zespotu projektowego Podwykonawcy BPK Poznan (22 specjalistow) na
poziomie 623 godzin, w przeliczeniu na specjaliste jest to zaledwie 28 godzin. W szczegdlnosci dla kluczowych branz
jak branza torowa czy mostowa state, comiesieczne zaangazowanie musi by¢ znaczgco wieksze, co zauwaza sam
Podwykonawca BPK Poznan wskazujgc wieksze sumaryczne ilosci godzin (2240 h dla projektanta torowego i 1680 dla
projektanta mostowego). Dla kazdej firmy z doSwiadczeniem projektowym, oczywistym musi by¢, ze niemozliwe jest
zrealizowanie tak skomplikowanego i czasochtonnego przedsiewziecia przy tak skromnym zaangazowaniu czasowym
zespotu projektowego. Odwolujgcy zauwazyt tez, ze podane zaangazowanie uwzglednia wylgcznie prace gtéwnych
specjalistow, bez wsparcia administracyjnego czy obstugi biura oraz nie uwzglednia nadzoréw autorskich w ilosci 230
pobytow x 8 h = 1840 godzin, nie uwzgledniajagc czasu dojazdu do miejsca realizacji inwestycji z biura oferenta
zlokalizowanego w Poznaniu.

Po czwarte Odwolujacy wskazat, ze metoda przyjeta przez Przystepujacego do ,wyttumaczenia” sie przed
Zamawiajgcym w zakresie razgco niskiej ceny, tj. metoda oparta na pokryciu jak najwiekszej czesci zamoéwienia ofertami
zewnetrznymi jest w przypadku Przystepujgcego zupetnie nieadekwatna, poniewaz Przystepujacy jest w zakresie swoich
os$wiadczen o podwykonawstwie zupetnie niewiarygodny i niekonsekwentny. O$wiadczenia dotyczace podwykonawstwa,
tak dotyczace jego zakresu przedmiotowego jak i zaangazowania podmiotowego byty przez Przystepujgcego dwukrotnie
zmieniane. W sumie (liczac jako pierwsze o$wiadczenie zlozone wraz z ofertg), Przystepujgcy ztozyt Zamawiajgcemu
trzy rézne, niemozliwe do pogodzenia oSwiadczenia o podwykonawstwie. Przedmiotowa kwestia, czyli kwestia zmian
oswiadczen w zakresie podwykonawstwa jest podstawg kolejnego zarzutu odwotania niemniej jednak Odwolujgcy uznat
za konieczne rowniez przy zarzucie dotyczacym razgco niskiej ceny ten argument podnieS¢. Nie moze by¢é bowiem
przekonywujgcym uzasadnieniem dla realnosci ceny ofertowej, przedstawienie wyceny ponad 90% merytorycznego
zakresu zamoéwienia opartej o oferty podwykonawcow, w sytuacji kiedy Przystepujacy powolujgcy sie na oferty
podwykonawcze dla potrzeb wyjasnienia razgco niskiej ceny catkowicie dowolnie zmienia swoje oSwiadczenia tak
0 zakresie podwykonawstwa jak i o konkretnych podmiotach majgcych by¢ podwykonawcami. W sytuacji, w ktorej
zaoferowana cena niemal w calosci wyjasniana jest za posrednictwem ofert podwykonawczych zakres
podwykonawstwa i konkretne podmioty przewidziane do realizacji danego zakresu powinny byé znane i state. W
przeciwnym razie oferty podwykonawcze, ktére majg stanowi¢ podstawe uzasadniajgcg realno$¢ wyceny sg
bezuzyteczne z punktu widzenia celu, w ktérym zostaty Zamawiajgcemu ztozone.

Uzasadniajgc zarzut nr 1b Odwotujgcy podnidst, iz wykonawcy byli zobowigzani do ziozenia o$wiadczenia o
planowanym zakresie podwykonawstwa oraz do podania informacji o znanych na moment sktadania oferty
w postepowaniu podwykonawcach. Odwolujgcy wskazal, iz Przystepujgcyzaoferowat wykonanie przedmiotu
zamoéwienia z wykorzystaniem podwykonawcdw w nastepujgcych zakresach: 1) Podwykonawstwo Podwykonawcy BPK
Poznan jako podmiotu udostepniajgcego zasoby w nastepujgcym zakresie merytorycznym - punkty z OPZ: 4.3.3, 4.3.7,
4.3.8, 4.3.10, 4.3.11, 4.3.12, 4.3.16, 4.3.17, 4.3.18 OPZ. 2) Podwykonawstwo nieznanych podwykonawcéw w zakresie



branz: sie¢ trakcyjna, obiekty inzynieryjne, geodezja, geologia, ochrona $rodowiska, drogowa, konstrukcyjno-budowlana,

srk, teletechnika. Odwotujgcy podkreslit, ze w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy zakres podwykonawstwa oraz

podmiotowy krag podwykonawcéw ma znaczenie fundamentalne. Jak bowiem wynika z dokumentacji postepowania,

Przystepujacy swoje wyjasnienia razgco niskiej ceny opart w zasadzie catkowicie na ofertach podwykonawczych, jak

réwniez w catosci opierajgc sie na potencjale podwykonawcy wykazywat spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu

odnoszacych sie do doswiadczenia zawodowego. Przystepujgcy swoje oswiadczenie o zakresie podwykonawstwa po

raz pierwszy zmienit w sktadanych wyjasnieniach razgco niskiej ceny. W ocenie Odwolujgcego taka zmiana nie jest

dopuszczalna. Odwotujgcy wskazat na art. 223 ust. 1 ustawy Pzp zdanie drugie. Zmiany oswiadczenia o zakresie
podwykonawstwa wynikajgce ze ziozonych przez Przystepujgcego wyjasnien razgco niskiej ceny, w ocenie

Odwolujacego wynikaty z potrzeby chwili. Przystepujacy otrzymujgc wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny musiat
jakos ,obroni¢” swojg cene ofertowg. W zwigzku z tym w ziozonych wyjasnieniach razaco niskiej ceny Przystepujacy
rozszerzyt zakres przypisany do Podwykonawcy BPK Poznan poprzez dodanie do zakresu podwykonawstwa tego
podmiotu punkiéw z OPZ: 4.3.1, 4.3.4, 4.3.9, 4.3.13, 4.3.15 i najwazniejsze — 4.4. Odwolujgcy zauwazyt, ze z zakresu
pierwotnie przewidzianego dla tego podwykonawcy ,zniknal’ jednoczes$nie zakres wynikajgcy z pkt OPZ: 4.3.8. Ponadto
wskazal, iz Przystepujgcy ujawnit catg grupe podwykonawcéw, ktérych pierwotnie w formularzu ofertowym nie wskazat:

Podwykonawca GEOSTUDIO, do ktérego przypisano pkt z OPZ 4.3.8 (czyli punkt pierwotnie przypisany d«
Podwykonawcy BPK Poznan); Podwykonawca GCPS, do ktérego przypisano pkt z OPZ: 4.3.5 i 4.3.6; Podwykonawc:
Asanga, do ktérego przypisano pkt z OPZ 4.3.2; Podwykonawca CERTA JN, do ktérego przypisano pkt z OPZ 4.3.14. W
ocenie Odwolujgcego doszto do zabronionych negocjacji i niedopuszczalnej zmiany tresci oferty Przystepujacego. Na
potrzeby uzasadnienia swojej wyceny Przystepujacy dokonat catkowicie dowolnych zmian, rozszerzen i ,przesunie¢” w

podwykonawstwie — takich, jakie aktualnie byty dla niego potrzebne i wygodne. Przystepujgcy wykorzystat oferty

podwykonawcéw po to, aby nie wyjasniaé w szczegotach rzetelnosci wyceny znakomitej wiekszosci zakresu

merytorycznego zamowienia. Zamiast tego Przystepujgcy przedstawit oferty swoich nieujawnionych w formularzu

ofertowym podwykonawcow.

Dalej Odwotujgcy wskazat, iz Zamawiajgcy wystosowat do Przystepujgcego wezwanie do wyjasnien, w ktérym to
wezwaniu Zamawiajgcy wyrazit duze watpliwosci dotyczace zaangazowania Podwykonawcy BPK Poznan w realizacje
zamowienia w kontekscie faktu, ze w zlozonym wykazie ustug przedstawiono doswiadczenie referencyjne wytgcznie
Podwykonawcy BPK Poznan, a ze ztozonego wraz z ofertg zobowigzania do udostepnienia zasobow wynikato, ze
Podwykonawca zobowigzuje sie do Swiadczenia ustug doradczych i konsultingowych. Zamawiajgcy, w szczeg6lnosci
poprosit o wyjasnienie dotyczace zakresu ziozonego przez Przystepujacego wraz z ofertg zobowigzania do
udostepnienia zasobow oraz poprosit o wyjasnienie zakresu zamowienia realizowanego przez podwykonawcéw.
W odpowiedzi na ww. wezwanie Przystepujacy udzielit wyjasnien, w ktorych po pierwsze nie odnidst sie do watpliwosci
Zamawiajgcego dotyczacych zobowigzania do udostepnienia zasobow, ale ziozyt catkiem nowe, zmienione
zobowigzanie, w zakresie podwykonawstwa zfozyt wyjasnienia, ktdére ponownie zmienity oSwiadczenia dotyczgce
podwykonawstwa; tym razem zmiany o$wiadczen zmierzaty w takim kierunku, aby ,obroni¢” realnos¢ udostepnienia
zasobow (realnoS¢ ceny zostata juz bowiem wcze$niej ,obroniona”). Odwotujgcy wskazat, iz ziozone przez
Przystepujagcego w wyjasnieniach odwiadczenie o zamiarze zlecenia do podwykonania poszczegolnych branz jest
niezgodne z o$wiadczeniem zawartym w formularzu ofertowym i o$wiadczeniami ziozonymi w wyjasnieniach razgco
niskiej ceny z dnia 23.08.2023 r. W ocenie Odwotujgcego nie da sie ustali¢ na podstawie trzech réznych oSwiadczen
Przystepujgcego jaki zakres przewidziany jest do zlecenia podwykonawcom i jacy to bedg podwykonawcy. Odwotujgcy
wskazat takze na dalsza cze$¢ wyjasnien Przystepujgcego, podnoszac, iz ich treS¢ stoi w sprzecznosci z wczesniej
sktadanymi oSwiadczeniami. Dodatkowo zauwazyt, ze zgodnie ze ztozonym o$wiadczeniem do podwykonawstwa w
ogodle moze nie dojs¢, a jezeli juz dojdzie to podwykonawcg bedzie Podwykonawca BPK Poznan. Takie wyttumaczenie
ma z punktu widzenia Przystepujgcego sens, poniewaz wyjasnienia sg sktadane w kontekScie watpliwosci
Zamawiajgcego co do realnego udostepnienia zasobéw przez Podwykonawce BPK wtasnie. W tej sytuacji im wiekszy
zakres przypisany do Podwykonawcy BPK Poznah tym oczywiscie lepiej. Problem jednak polega na tym, co
z podwykonawcami, ktorych oferty postuzyly do wyjasnienia realnosci ceny ofertowej? Odwolujgcy zauwazyt, ze np.
zakres, o ktorym mowa w pkt 4.3.1 OPZ byt zgodnie z oSwiadczeniem z formularza ofertowego i wyjasnien razgco niskiej
ceny przypisany do Podwykonawcy BPK Poznan i przez tego podwykonawce rzekomo wyceniony. Zdaniem
Odwolujacego Przystepujacy podwykonawstwo w swojej ofercie traktuje jako uzyteczne narzedzie: - jezeli trzeba ztozyé
wyjasnienia razgco niskiej ceny to Przystepujacy niezaleznie od wczesniejszych oSwiadczen i dokumentow podaje jakie
zakresy zamowienia komu konkretnie podzleci i sktada jako ,dowody” oferty od konkretnych podmiotéw, ktére majg za
zadanie wykazac¢ realno$¢ zaoferowanej Zamawiajgcemu ceny; - jezeli trzeba wykazaé realno$¢ udostepnienia zasobow
to niezaleznie od wczes$niejszych oswiadczen i dokumentow Przystepujgcy przypisuje mozliwie najszerszy zakres do
podmiotu udostepniajgcego zasoby, marginalizujgc lub wylaczajgc udziat innych podmiotow w wykonywaniu przedmiotu



zamoéwienia. W ocenie Odwotujgcego taka strategia dziatania nie moze by¢ akceptowana. Przystepujacy ztozyt tyle
niezgodnych ze sobg o$wiadczen w zakresie podwykonawstwa, ze obiektywnie rzecz biorgc nie sposdb jednoznacznie
odtworzy¢ komu doktadnie i w jakim zakresie podwykonawstwo bedzie zlecone.

Powyzej opisany stan faktyczny w ocenie Odwolujgcego stanowi o niezgodnosci oferty w przepisami ustawy.
Przepisem ustawy, z ktérym oferta jest niezgodna jest przepis art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry mowi, ze niedozwolone
$g negocjacje i zmiany w tresci oferty. Powyzej opisany stan faktyczny powoduje réwniez, ze tres¢ oferty jest niezgodna
z warunkami zamoéwienia. Zgodnie z warunkami zamoéwienia okreslonymi w pkt 22.1 SWZ i wzorze formularza
ofertowego wykonawcy zobowigzani byli podaé zakres podwykonawstwa i wskaza¢ podwykonawcoéw, jezeli sg znani.
Zmiany w zakresie podwykonawstwa dokonywane przez Przystepujgcego powodujg, ze oferta tego Wykonawcy nie
spetnia tego wymogu. Po pierwsze Przystepujgcy wprowadza zmiany w zakresie podwykonawstwa co jest
niedopuszczalne. Po drugie kolejne oSwiadczenia dotyczace podwykonawstwa wprowadzity takie niezgodnosci, ze nie
da sie odtworzy¢ w jakim zakresie Przystepujgcy korzystat bedzie z podwykonawstwa i jacy to bedg podwykonawcy. W
przedmiotowej sprawie nie mozna przyjgé, ze oSwiadczenia o podwykonawstwie majg charakter informacyjny.
Podwykonawstwo stanowi dla Wykonawcy ,by¢ albo nie by¢” w postepowaniu. Po pierwsze oferty podwykonawcéw
pozwolity na skuteczne wyja$nienie przed zamawiajgcym razgco niskiej ceny. Po drugie doswiadczenie referencyjne
podwykonawcy pozwolit na wykazanie przed Zamawiajacym spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. W takim stanie
rzeczy oSwiadczenia o podwykonawstwie powinny by¢ spdjne i konsekwentne. Nie mogg by¢é zmieniane w zaleznosci od
sytuacji w postepowaniu i tego jakie wezwanie Zamawiajgcy skieruje do Wykonawcy. Odwotujgcy podkreslit, ze
w kontekscie prezentowanego przez Przystepujgcego podejscia do podwykonawstwa, ziozone przez tego Wykonawce
oferty podwykonawcze jako dowody do wyjasnien w zakresie wyjasnieh razgco niskiej ceny nie moga by¢ przyjete jako
wiarygodne.

Uzasadniajgc zarzut nr 1c Odwotujgcy podnidést po pierwsze, iz Przystepujgcynie posiada wilasnego
doswiadczenia referencyjnego wymaganego przez Zamawiajgcego, a przedstawione zobowigzanie do udostepnienia
zasobdéw podmiotu trzeciego (tj. Podwykonawcy BPK Poznan), w kontekscie ptynnych oswiadczen Przystepujacego
dotyczacych podwykonawstwa jest w ocenie niewystarczajgce, poniewaz podejscie Przystepujacego do kwestii
angazowania podwykonawcéw nie gwarantuje rzeczywistego dostepu do zasoboéw podmiotu trzeciego, w szczegolnosci
nie gwarantuje, ze Podwykonawca BPK Poznah faktycznie bedzie wykonywat czeS¢ zamowienia, ktdrg wykonaé
powinien, aby mowic o realnosci udostepnienia zasobow. Odwotujacy wskazat, iz Przystepujacy zostat wezwany przez
Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie ztozonego wraz z ofertg zobowigzania do udostepnienia zasobdw,
ktére wzbudzito watpliwosci Zamawiajgcego. Odwotujgcy przytoczyt treS¢ wezwania, podkre$lajac, ze Zamawiajacy
oczekiwat od Przystepujacego podania konkretnych informacji. Wymaganych przez Zamawiajgcego wyjasnien
Przystepujacy nie ztozyt. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnien Przystepujacy ztozyt catkowicie
nowe zobowigzanie do udostepnienia zasobdw, do ktérego ztozenia nie zostat przeciez przez Zamawiajagcego wezwany.
Przystepujacy poinformowat réwniez o nabyciu udziatbw w podmiocie udostepniajgcym zasoby, co zdaniem
Odwolujacego pozostaje bez zadnego wptywy na realno$¢ udostepnienia przez ten podmiot zasobow. Odwotujgcy
wskazat ponadto, iz kwestia zobowigzania do udostepnienia zasobow w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy
nierozerwalnie wigze sie z kwestig zmienianych oSwiadczen w zakresie podwykonawstwa. Zauwazyt, ze zakres udziatu
podmiotu udostepniajgcego zasoby wskazany w pierwszym zobowigzaniu do udostepnienia zasobow byt zgodny z
pierwotnym zakresem podwykonawstwa Podwykonawcy BPK Poznan wskazanym w formularzu ofertowym. Problem
polegat jednak na tym, ze Zamawiajacy dostrzegt, ze Podwykonawca BPK Poznan zobowigzat sie tylko do ustug
doradczych i konsultacyjnych. Problem, ktérego Zamawiajacy nie dostrzegt to fakt, iz pierwotne zobowigzanie nie
zawierato w swojej treSci zobowigzania do wykonania pkt 4.4 OPZ, bez ktorego prawidiowe wykonania zamowienia jest
niemozliwe. Przystepujgcy ztozyt zamiast wyjasnien nowe zobowigzanie do udostepnienia zasoboéw, z ktérego wynika
zobowigzanie do udziatlu w realizacji zamowienia (zmiana z ustug doradczych na faktyczne projektowanie), ale zakres
udzialu wskazany w nowym zobowigzaniu jest niezgodny z zakresem podwykonawstwa wskazanym w formularzu
ofertowym. Jest to zakres szerszy, zakres zgodny ze ztozonymi przez Przystepujgcego wyjasnieniami razgco niskiej
ceny. Z kolei zakres podwykonawstwa Podwykonawcy BPK Poznan wynikajgcy z wyjasnien razgco niskiej ceny oraz
zakres wskazany w nowym zobowigzaniu do udostepnienia zasobow jest niezgodny z zakresem wynikajgcym z
wyjasnien zfozonych przez Przystepujgcego w dniu 23.11.2023 r. Zakres podwykonawstwa wynikajgcy z tych wyjasnien
nie jest zgodny z zadnym wcze$niejszym o$wiadczeniem Przystepujacego — ani wynikajgcym z formularza ofertowego,
ani z wyjasnien razaco niskiej ceny.

W tym stanie faktycznym Odwolujgcy stwierdzit, ze zobowigzanie podmiotu trzeciego do udostepniania zasobow
jest oderwane od oferty i oSwiadczen Przystepujgcego. Te okolicznosci nie pozwalajg na to, aby pozytywnie
zweryfikowa¢ podmiotowo Wykonawce ICD. Nawet gdyby uzna¢, ze Przystepujgcy miat prawo do tego, aby bez



wezwania uzupei¢ zobowigzanie do udostepnienia zasobow i to te zobowigzanie jest podstawg do oceny sytuaciji
podmiotowej Przystepujacego, to nalezy pamigtaé, ze jest to tylko zobowigzanie do udostepnienia zasobéw podmiotu
trzeciego. Do pozytywnej weryfikacji podmiotowej konieczne jest jeszcze to, aby z oferty ztozonej przez wykonawce
korzystajgcego z zasobdw wynikato, ze ma on faktycznie zamiar skorzysta¢ z udostepnionych zasobdw na etapie
realizacji w takim zakresie w jakim jest to konieczne do wykazania realnosci dysponowania. W stanie faktycznym
analizowanej sprawy tak nie jest. Wskazywany przez Przystepujgcego zakres podwykonawstwa jest ptynny,
Przystepujgcy dowolnie ,przesuwa” zakresy pomiedzy podwykonawcow w zaleznosci od potrzeb. W zwigzku z tym nie
ma zadnej pewnosci jaki zakres zostanie powierzony Podwykonawcy BPK Poznan do realizacji. Obiektywnie zachodzi
réwniez sprzecznoS¢ pomiedzy zakresem udostepnionych zasobow a zakresem podwykonawstwa wskazanym w
formularzu ofertowym. Podmiot udostepniajacy zasoby zobowigzuje sie zatem do udziatu w realizacji zamoéwienia w
szerszym zakresie niz planuje go zaangazowac Przystepujacy.

Po drugie, Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy w SWZ wymagat od podwykonawcow, ktérzy nie sg podmiotami
udostepniajgcymi zasoby ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie braku podstaw do wykluczenia. Jak
wynika z wyjasnien razaco niskiej ceny, Przystepujgcy planuje podwykonawstwo nastepujgcych podmiotow
nieudostepniajgcych zasobdéw: GEOSTUDIO, GCPS, Asanga, CERTA JN. Dla wyzej wymienionych podmiotéw ai
dokumenty JEDZ, ani dokumenty potwierdzajgce brak podstaw do wykluczenia tych podmiotow z postepowania nie
zostaly zlozone. Ponadio Przystepujgcy ziozyt wiasny dokument JEDZ, w ktorym podat zakresy planowane do
podzlecenie podwykonawcom nie udostepniajgcym zasobow. W toku kolejno sktadanych wyjasnien informacje zawarte
w JEDZ sie ,zdezaktualizowaty” w odniesieniu do zakresu podwykonawstwa oraz w zakresie wymaganych informacji o
nazwach podwykonawcéw. Nazwy podwykonawcow zostaly podane, ale Przystepujgcy swojego prawidlowego
dokumentu JEDZ nie sktadat. W dokumentacji postepowania jest tylko dokument JEDZ, ktory okresla nieprawidiowy
zakres planowanego podwykonawstwa i ktory nie zawiera informacji o nazwanych podwykonawcach, ktérzy nie
udostepniajg zasobow. W ocenie Odwolujgcego przebieg postepowania pokazat, ze informacje podane w pierwotnym
JEDZ nie byly kompletne i prawidtowe. W zwigzku z tym, z uwagi na brak prawidlowego dokumentu JEDZ oferta
Wykonawcy ICD nie powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

Po trzecie Odwotujgcy wskazal, iz w wykazie ustlug Przystepujgcy przedstawit zamoéwienie referencyjne
Podwykonawcy BPK Poznan: ,Wykonanie dokumentacji projektowej dla zadania pn.: ,Zaprojektowanie i wykonanie robo6t
dla zadania pn. ,Prace na liniach kolejowych nr 14, 811 na odcinku na odcinku t6dz Kaliska - Zduriska Wola — Ostrow
Wielkopolski”, Etap I: £6dz Kaliska — Zdunska Wola."W skazany w wykazie ustug okres realizacji to: 03.2017 — 03.2019.
Powyzsze zamowienie, wbrew informacjom podanym w wykazie ustug nie jest zamoéwieniem wykonanym. Wykonawca
zamowienia, czyli Podwykonawca BPK Poznan w sprawozdaniu zarzadu z dziatalnosci BPK Poznan za okres od 1
stycznia 2022 roku do 31 grudnia 2022 roku wymienia przedmiotowy projekt jako umowe ,kontynuowang w 2022 r”. W
ocenie Odwotujgcego nie pozwala to, aby legitymowac sie tym projektem jako zamowieniem referencyjnym.

Uzasadniajgc zarzut nr 1d Odwolujgcy wskazat, iz ma oncharakter wynikowy. Zasadno$¢ tego zarzutu wynika z
faktu, iz Przystepujacy powinien zostaé wykluczony z postgpowania — zgodnie z postawionym przez Odwolujgcego
zarzutem nr 2.

Uzasadniajgc zarzut nr 2 Odwotujgcy wskazat na trzy okolicznosci. Po pierwsze wskazatna zmienne i sprzeczne
ze sobg oswiadczenia dotyczgce podwykonawstwa podawane przez Przystepujgcego — zgodnie z opisem stanu
faktycznego przedstawionym w uzasadnieniu dla zarzutu nr 1b, ktére w ocenie Odwotujgcego stanowig podstawe do
wykluczenia Przystepujgcego z postepowania na podstawie przepisu art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp. Przedstawione
przez Przystepujacego informacje wprowadzajg w btagd powodujac, ze nie do odtworzenia jest zakres podwykonawstwa,
krag podwykonawcow i udziat w realizacji zaméwienia konkretnych podmiotow. W ocenie Odwotujgcego do teraz nie
wiadomo jaki bedzie zakres podwykonawstwa i jakie konkretnie podmioty (i w jakim zakresie) bedg podwykonawcami
Przystepujacego. Podawane przez Przystepujgcego informacje mialy wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego, poniewaz to na ich podstawie Zamawiajgcy uznat, ze cena oferty Przystepujgcego nie jest razgco niska
oraz ze Przystepujgcemu w sposéb realny udostepnione zostaty zasoby Podwykonawcy BPK Poznan. Przystepujgcy w
sposob catkowicie dowolny podawat Zamawiajgcemu informacje o planowanym podwykonawstwie. Wykonawca
trzykrotnie podat Zamawiajgcemu trzy rézne wersje dotyczace tej samej kwestii: - w ofercie; - w wyjasnieniach razgco
niskiej ceny z dnia 23.08.2023 r.; - w wyjasnieniach z 23.11.2023 r. Odwotujgcy szczegdlng uwage zwrdcit na fakt, iz w
pierwotnym o$wiadczeniu zawartym w formularzu oferty: - Podwykonawca BPK Poznan udostepniat swoje zasoby w
zakresie ustug konsultingowych i doradczych dla ponizszych punktow OPZ: Prace w zakresie pkt. 4.3.3, 4.3.7, 4.3.8,
4.3.10, 4.3.11, 4.3.12, 4.3.16, 4.3.17, 4.3.18; W zakresie branz: Branza sie¢ trakcyjna, Branza obiekty inzynieryjne,
Branza geodezja, Branza geologia, Branza ochrona Srodowiska, Branza drogowa, Branza konstrukcyjno-budowlana,
Branza srk, Branza teletechnika - deklarowana byla realizacja przedmiotu zamowienia sitami podwykonawcéw



nieznanych na etapie sktadania oferty. W wyniku wezwania przez Zamawiajgcego do wyjasnien z dnia 20.11.2023r.,
zakres udostepnienia Podwykonawcy BPK Poznanh zostat zmieniony z ustug doradczych i konsultingowych na prace
projektowe i uzupetniony o dodatkowe pozycje z OPZ, {j.: 4.3.1 Inwentaryzacje i uzgodnienia, 4.3.4 Opracowanie i
ztozenie wnioskéw dla uzyskania decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej i/lub ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego oraz pozyskanie tych decyzji, 4.3.13 Wystgpienie do Prezesa UTK, 4.3.15 Specyfikacje Techniczne
Wykonania i Odbioru Robo6t Budowlanych, 4.4 Obowigzki na etapie postepowania przetargowego oraz realizacji rob6t
budowlanych. Punkt 4.3.1 zwigzany z branzg inzynieryjng i zakresem pracy po stronie Projektantdw branzy mostowej
oraz pozostale zakresy zwigzane z wspdipracg wszystkich branz powodujg koniecznos¢ zlecenia prac do firmy
dysponujacej specjalistami w poszczegolnych branzach. Brak kluczowych elementéw realizacji Zamoéwienia, w tym w
szczegolnosci brak pozycji 4.4, ktéra wigze sie ze sprawowaniem nadzoréw autorskich po zakonczeniu prac
projektowych, w pierwotnej deklaracji sposobu realizacji zaméwienia uniemozliwiat jego realizacje w sposéb zgodny z
wymaganiami postepowania. Wprowadzona w dniu 20.11.2023 r. zmiana modelu realizacji zamdwienia przez zmiane
charakteru udostepnienia zasobdéw Podwykonawcy BPK Poznan z ustug konsultingowo — doradczych na wykonanie prac
oraz rozszerzenie o dodatkowe (niezbedne do realizacji zamowienia) punkty z OPZ powoduje zasadniczg,
niedopuszczalng zmiane w stosunku do ztozonej oferty.

Po drugie Odwotujgcy podnitst, ze Przystepujgcy wprowadzit Zamawiajgcego w biad zatajajgc informacje o
znanych podwykonawcach, o ktorych istnieniu wiedziat juz w momencie sktadania oferty. Zamawiajgcy w SWZ wymagat
zlozenia dokumentow formalnych réowniez od podwykonawcow, ktdrzy nie sg podmiotami udostepniajgcymi zasoby.
Zgodnie z SWZ konieczne byto dla takich podwykonawcéw ztozenie JEDZ oraz podmiotowych $rodkéw dowodowych w
zakresie braku podstaw do wykluczenia. Wykonawca ICD poprzez zatajenie informacji o podwykonawcach nie musiat i
finalnie w ogodle nie ztozyt dokumentéw dotyczacych podwykonawcéw ,zwyklych”, tj. podwykonawcow
nieudostepniajgcych zasobéw. Odwotujacy podnidst, ze zatajenie ww. informacji: - jest spowodowane przynajmniej
razgcym niedbalstwem, a w ocenie Odwolujgcego bylo to zamierzone dziatanie, ktérego celem byto nieziozenie
dokumentoéw podmiotowych i dokumentéw JEDZ podwykonawcédw nie udostepniajgcych zasobdw;- podanie informacji o
braku znanych podwykonawcéw w formularzu ofertowym byto informacjg obiektywnie nieprawdziwg, poniewaz wiedze
o podwykonawcach i oferty podwykonawcze Przystepujgcy miat juz przed ztozeniem oferty do Zamawiajgcemu;-
zatajenie tych informacji miato wpltyw na decyzje Zamawiajgcego, poniewaz Zamawiajgcy nie zweryfikowat podmiotowo
podwykonawcdw niewskazanych w formularzu oferty. W ocenie Odwotujgcego powyzsze okolicznosci powodujg, ze
Przystepujacy podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp.

Po trzecie Odwotujgcy podniost, iz w wykazie ustug Przystepujacy przedstawit zamowienie referencyjne
Podwykonawcy BPK Poznan. Wbrew informacjom podanym w wykazie ustug w/w zamowienie nie jest zamdwieniem
wykonanym. Wykonawca zamowienia, czyli Podwykonawca BPK Poznan w sprawozdaniu zarzgdu z dziatalnosci BPK
Poznan za okres od 1 stycznia 2022 roku do 31 grudnia 2022 roku wymienia przedmiotowy projekt jako umowe
»kontynuowang w 2022r.” Odwotujgcy podniést, ze podanie ww. informacii: - jest spowodowane przynajmniej razgcym
niedbalstwem, poniewaz informacje te Przystepujacy mogt zweryfikowaé¢, - podane informacje sg obiektywnie
nieprawdziwe, -podanie tej informacji miato wplyw na decyzje Zamawiajgcego, poniewaz Zamawiajgcy na tej podstawie
pozytywnie zweryfikowat podmiotowo Przystepujgcego. W ocenie Odwolujgcego powyzsze okolicznosci (pkt 2, 3)
powoduja, Zze Przystepujgcy podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp.

Uzasadniajgc zarzut nr 3 dotyczacy razgco niskiej ceny oferty Konsorcjum Koltech, Odwotujgcy podniést, iz w
catosci podtrzymuje w stosunku do oferty Konsorcjum Koltech argumenty przedstawione przy okazji uzasadnienia dla
zarzutu nr 1a dotyczacego razgco niskiej ceny w ofercie Przystepujgcego. Podobnie jak Przystepujacy, rowniez
Konsorcjum Koltech nie sprostato zadaniu polegajgcemu na obaleniu domniemania razgco niskiej ceny swojej oferty.

Po pierwsze Odwotujgcy wskazat na wycene branzy telekomunikacyjnej — Wykonawca Konsorcjum Koltech ocenit
koszt pracy projektanta w specjalnosci telekomunikacyjnej na 333 000,00 zt netto przez okres 37 miesiecy. W zakres
prac tej jednej osoby wchodzi odpowiedzialno$¢ za opracowanie nastepujgcych elementéw projektu: planowanie radiowe
GSM-R i 150MHz, uzgodnienia kolizji telekomunikacyjnych z podmiotami trzecimi m.in. operatorzy telekomunikacyjni i
wykonanie projektéw budowlanych i wykonawczych, projekt przebudowy istniejgcych linii teletechnicznych i
zaprojektowania nowych zgodnie z le-108, projekt SMW i CSDIP. W ocenie Odwotujgcego ww. zakres jest na tyle
szeroki, iz jeden projektant w zespole nie bedzie w stanie przygotowac catosci opracowan, ktore nalezy wykonywaé
réwnolegle, a wiec kwota 333 000 zt netto jest znaczgco zanizona. W ocenie Odwotujgcego przedstawiona przez
Wykonawce Konsorcjum Koltech kwota w wysokosci 330 000,00 PLN za prace projektanta w specjalnosci
telekomunikacyjnej jest zanizona i nie umozliwi zrealizowania tej czesci zadania w catosci. Dodatkowo, w ocenie
Odwolujacego w wycenie Wykonawcy Konsorcjum Koltech brakuje bardzo istotnego komponentu w postaci planowania
radiowego. Przygotowujgc sie do ziozenia oferty O dwotujgcy wykonat rozpoznanie rynku i otrzymat od dwéch wiodacych



podmiotéw zajmujgcych sie planowaniem radiowym wyceny dla przedmiotowego zadania na poziomie 55 000,00 PLN.
W ofercie Wykonawcy Konsorcjum Koltech powyzsze nie jest w ogole brane pod uwage, co stanowi, ze nie zostaty
wycenione wszystkie elementy sktadajgce sie na przedmiot zamdwienia, o czym $wiadczy fakt, ze Wykonawca Koltech
w zatgczniku nr 1 do oferty nie wskazat, iz ww. zakres bedzie zlecony podwykonawcy. Jest to bardzo specyficzna czesé
projektu wymagajgca np. specjalistycznego oprogramowania kosztujgcego w zakresie licencji rocznej ok 50 000,00 EUR
(np. oprogramowanie Atoll). Biorgc pod uwage pozycje kosztowe opisane w wyjasnieniach razgco niskiej ceny
Wykonawcy Konsorcjum Koltech, Odwotujacy wskazuje, ze ma zadnych rezerw moggcych pokry¢ te dodatkowe koszty.

Po drugie Odwotujacy wskazat na zysk i rezerwy — w ocenie Odwotujgcego kwota 33 000,00 zt przeznaczona na
zysk w tym przypadku trzech podmiotéw (a wiec nalezy przyjac, ze jest to zysk do podziatu) Swiadczy, o bardzo
ryzykownym podej$ciu do sporzgdzenia oferty. W ocenie Odwotujgcego tak niski zysk jest skutkiem niedoszacowania
zadania, a w zwigzku z tym istnieje duze prawdopodobienstwo, iz Wykonawca Konsorcjum Koltech nie wykona zadania
w kwocie przedstawionej w ofercie. Jak wskazano wyzej, w branzy telekomunikacyjnej nie wskazano podwykonawcy
mogacego zajgc sie wykonaniem planowania radiowego, w wariancie opracowania planowania we wiasnym zakresie,
koszt licencji to ok. 200 000,00 PLN. Zysk na poziomie 33 000,00 PLN i rezerwa 110 000 PLN nie dajg gwarancji pokrycia
wszystkich nieprzewidzianych kosztéw, a w zwigzku z tym kwota wskazana w ofercie Wykonawcy Konsorcjum Koltech
jest niewystarczajgca do zrealizowanie zadania.

Po trzecie Odwotujgcy podniost, iz 3Wykonawca Konsorcjum Koltech w swojej kalkulacji (zatacznik nr 1 do pisma
KIW/DZ.H/O/42/2023) wskazat ewentualne koszty dla dodatkowego personelu w postaci np. Asystenta tj. 185 000,00
PLN. Bioragc pod uwage, iz pozycja wyzej tj. obstuga sekretariatu to koszt jednego pracownika oszacowany na 37
miesiecy za stawke 5000,00 PLN jest tozsama na poziomie kwot z dodatkowym personelem, nalezy przyjac, iz
Wykonawca Konsorcjum Koltech uwzglednit zatrudnienie tylko jednego asystenta na okres trwania kontraktu. W
przytoczonej kalkulacji z wyliczeniami kosztoéw personelu, tylko dwie pozycje projektantéw sktadajg sie z dwuosobowych
zespotow, w pozostatych branzach funkcjonuje tylko jeden projektant odpowiedzialny za cato$¢ prac. Bazujgc na swoim
do$wiadczeniu, Odwolujacy podnosi, ze ztozonoS¢ projektu, jego wielobranzowos¢ i czas trwania oraz koniecznosc
spetniania wymagan formalnych wobec Zamawiajgcego wymagajg bardziej rozbudowanego personelu niz tylko jedna
osoba asystenta przydzielana do wszystkich zespolow w zaleznoSci od potrzeb. Taka forma pracy asystenta nie
gwarantuje nalezytego wypetniania powierzonych obowigzkéw. Zdaniem Odwolujgcego oferta Wykonawcy Konsorcjum
Koltech zostata btednie skalkulowana.

Po czwarte Odwotujacy wskazat w kontekscie projektanta sprawdzajgcego na wycene ryczattowg 20 000, 00 zt
netto — zgodnie z orzecznictwem projektant sprawdzajgcy to osoba wspdtodpowiedzialna za projekt i jego zawartos¢ na
rowni z projektantem. O ile wynagrodzenie projektanta wskazane w wyjasnieniach razaco niskiej ceny przyjete jest na
poziomie zgodnym z prawem pracy, a hawet zdecydowanie wyzszym, to odniesienie stawki ryczattu w wysoko$ci 20
000,00 zt w odniesieniu do dokumentacji, ktéra powstaje w ciggu 37 miesiecy, a dodatkowo jest etapowana i wymaga
obecnosci projektanta sprawdzajgcego przez caty okres trwania zamoéwienia, w szczegdlnosci na etapie KPP, PB, PW
oraz innych opracowan, powoduje, ze stawka godzinowa za prace projektanta sprawdzajgcego znaczgco odbiega od
wynagrodzenia minimalnego, a tym bardziej rynkowego. W ocenie Odwotujgcego przyjeta kwota dla projektanta
sprawdzajgcego nie pozwala na pokrycie kosztéw faktycznego zaangazowania.

Dalej wskazano na brak ujecia innych kosztéw koniecznych do poniesienia w celu nalezytego wykonania
zamoéwienia. Wykonawca Konsorcjum Koltech w ztozonych wyjasnieniach razgco niskiej ceny nie przewidziat
finansowania dla nastepujgcych elementéw kosztowych: a. Koszty optat za uzgodnienia branzowe, optaty za narady
koordynacyjne, pozwolenia na budowe, pozwolenia wodno-prawne, wypisy z rejestrow gruntow oraz inne optaty
administracyjne; b. Kosztu ubezpieczenia kontraktu — oferty rynkowe na obecng chwile oscylujg wokdt 250-350 tys zt, a
wigc znacznie wiecej niz zatozyt Wykonawca Konsorcjum Koltech; mimo Zze Konsorcjum przedstawito predykcje
ubezpieczycieli na dzien sktadania ofert, nie byly to oferty. Odnotowany wzrost kosztéw zwigzanych z aktualng sytuacjg
rynkowa oraz brak rezerwy, z ktdérej mozna pokry¢ réznice powoduje, ze Wykonawca nie bedzie w stanie zrealizowac
kontraktu w przedstawionych kosztach, c. Koszty sporzadzenia operatow szacunkowych dla 130 nieruchomosci
wystepujgcych na trasie — szacowany koszt sporzgdzenia operatu 1000-1600 z#/szt.

Ponadto Odwotujgcy wskazat na brak uwzglednienia w wycenie kosztéw zwigzanych z nastepujgcym zakresem
inwestycji: (przewidzianym w OPZ punkt 4.2 VIl Elektroenergetyka nietrakcyjna, str. 20-21): a) zabudowa instalaciji
fotowoltaicznej na budynkach remontowanych lub nowo zabudowanych w ramach przedmiotowej inwestycji b) zabudowa
napowietrznej linii potrzeb nietrakcyjnych wzdtuz trasy linii.; (przewidzianym w OPZ punkt 4.3.7 Projekty budowlane, str.
45 pkt k): a) Elektroenergetyka powyzej 1 kV. W szczegdlnosci nalezy zwrdcié uwage, ze punkt b) dotyczy
elektroenergetyki ponad 1kV — LPN (Linia Potrzeb Nietrakcyjnych) jest linig $redniego napiecia - zgodnie z zapisami
dotyczacymi KPP ma to by¢ linia 15kV AC, nie za$ dla napiecia niskiego do 1kV— (OPZ 4.3.3 Koncepcja Programowo-



Przestrzenna Zakres KPP punkt 10) str. 37. Brak jest rowniez zakresu dotyczgcego kolizji (punkt 22 z zakresu KPP
opisanego w OPZ) - z linig WN 110 kV Macoszyn - Wiodawa oraz Wtodawa - Lubieh — zakres ten rownie rowniez nie jest
zakres do 1kV. Brak ww. zakres6w prac wyceny potwierdza podziat zadan pomiedzy konsorcjantéw - w zatgczniku nr 2

Wykonawca Konsorcjum Koltech przewiduje wytgcznie elektroenergetyke do 1kV, ale nie przewiduje elektroenergetyki

powyzej 1 kV: dla Linii Potrzeb Nietrakcyjnych, czy kolizji z liniami Wysokiego Napigcia. W zatgczniku nr 2 do IDW
obydwaj Konsorcjanci wskazali personel i udziat w realizacji zakresu ustug branzy elektroenergetycznej do 1KV. Nie
zostaly wskazane, zadne dodatkowe firmy podwykonawcze ani zaden z Cztonkéw Konsorcjum odpowiedzialny za
wyzsze napiecia — $rednie dla Linii Potrzeb Nietrakcyjnych oraz wysokie dla kolizji z istniejacymi liniami Wysokiego
Napiecia. Dodatkowo zakres wysokiego napiecia moze wymagaé réwniez pracy projektanta branzy konstrukcyjnej. Caty
ten zakres Odwolujgcy szacuje na warto$¢ powyzej 500 tys zi, ktéra nie zostata uwzgledniona w ofercie Wykonawcy
Konsorcjum Koltech.

Na koniec Odwotujgcy podniost, iz w ztozonych wyjasnieniach razgco niskiej ceny, Wykonawca Konsorcjum
Koltech nie wskazat doktadnego przypisania zakreséw do poszczegolnych konsorcjantéw, a Zamawiajgcy dopuscit sie
zaniechania przez brak odrzucenia oferty Wykonawcy ICD ze wzgledu na brak ztozenia rzetelnych wyjasnien. Brak jest
wyraznego rozbicia oferty na wynagrodzenie, koszty i zyski poszczegolnych konsorcjantéw, co powoduje, ze ewentualne
straty, btedy w kalkulacji, niedoszacowania lub brak pokrycia zakreséw realizacyjnych zadania sg ukryte pod zbyt
ogoélnymi wyjasnieniami. Dla branzy torowej, telekomunikacyjnej, sanitarnej oraz elektroenergetycznej w zatgczniku nr 2
do IDW, prace zostaty wskazane dla dwéch z konsorcjantow. Konsorcjum nie wyjasnito w jaki sposob te branze zostang
podzielone (np. odcinkowo, lub w postaci poszczegdinych obiekiéw) pomiedzy poszczegolnych Konsorcjantéw, a jesli
nie zostaty podzielone na etapie oferty — w jaki spos6b zostaty skalkulowane koszty dla kazdego z Konsorcjantow. W
przypadku realizacji ,odcinkowej” przez Konsorcjantéw, watpliwosci budzi kalkulacja kosztéw realizacji danej branzy, np.
dla branzy telekomunikacyjnej: ktéra z firm scala cato$¢ projektu, ktéra z nich wykonuje planowanie radiowe, ktéra
projektuje maszty GSMR, czy tgcznos¢ VHF — sg to elementy, ktére powinny byé opracowane wspdlnie i jednolicie dla
catego zakresu. W zwigzku tym jeden etat projektanta w opinii Odwotujgcego nie uwzglednia wszystkich tych kosztow.
Podobnie wyglada sytuacja z Linig Potrzeb Nietrakcyjnych. W podziale w zatgczniku nr 2, brakuje réwniez jasnego
podziatu dla takich elementéw jak: p.. personel w zakresie opracowania OPZ, kosztorysow, STWIORB, ktéra z firm
zapewnia Biuro na czas realizacji zadania. W ocenie Odwotujgcego, powyzsze uniemozliwia pozytywng ocene
wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez Wykonawce Konsorcjum Koltech.

Niezaleznie od powyzszego, Odwotujacy podnidst, ze znaczacy zakres zamdwienia ma by¢ zrealizowany przez
podwykonawcdéw — wartosciowo 2 470 000,00 zt netto. Odwolujgcy nie ma dostepu do ofert podwykonawczych
zfozonych wraz z wyjasnieniami razgco niskiej ceny, niemniej jednak stawia zarzut, iz oferty sg tak jak w przypadku
Przystepujgcego ogdine, lakoniczne i nie pozwalajg na przyjecie, iz stanowig rzetelny dowod na realno$¢ wyceny. Z tego
tez wzgledu Odwotujgcy podnidst, ze dla zakresu zamowienia o wartosci 2 470 000,00 zt netto Wykonawca Konsorcjum
Koltech nie przedstawit wyjasnien uzasadniajgcych przyjete w wycenie wartosci, co stanowi, iz cena oferty tego
Wykonawcy jest ceng razgco niska.

Zamawiajgcy w dniu 15 stycznia 2023 r. zlozyt pisemng odpowiedz na odwotanie wnoszac o oddalenie odwotania w
catosci jako bezzasadnego. W piSmie przedstawiono argumentacje odnoszgcg sie do kazdego z zarzutow.

W dniu 15 stycznia 2023 r. pismo procesowe w sprawie ziozyt takze Przystepujacy, wnoszac o oddalenie
odwotania w catosci i odnoszac sie do zarzutow dotyczacych jego oferty.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia zgtoszonego do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przez wykonawce Infra - Centrum Doradztwa Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania wskazanych
w art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, iz Odwotujgcy wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w
art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp $rodki ochrony prawnej okre$lone w ninigjszym dziale przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamoéwienia lub nagrody w



konkursie oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

Izba nie podzielita stanowiska Przystepujacego, ktory podnosit, iz Odwolujgcy nie wykazat spetnienia
materialnoprawnych przestanek dopuszczalnosci odwotania wskazanych ww. przepisie. Izba stwierdzita, iz
argumentacja Przystepujacego zostata oparta na niezgodnym ze stanem faktycznym zatozeniu, ze Odwolujgcy nie
odnidst sie w uzasadnieniu odwotania do przestanki poniesienia lub mozliwo$ci poniesienia szkody w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. Podkreslic nalezy, ze pojecie szkody w rozumieniu cywilistycznym obejmuje
zarbwno uszczerbek o charakterze majgtkowym, jak i niemajgtkowym. W zaméwieniach publicznych, w kontekscie
Srodkdéw ochrony prawnej, szkoda co do zasady materializuje sie w utracie mozliwosci uzyskania przez wykonawce
zamoOwienia, a w konsekwencji zysku z jego realizacji. Jak wskazano m.in. w wyroku z dnia 28 czerwca 2021 r., sygn. akt
KIO 1085/21,szkoda na gruncie zamoéwien publicznych wyraza sie w stracie majgtkowej wywotanej brakiem mozliwosci
uzyskania zamowienia. Izba stwierdzita, iz Odwotujgcy w tresci odwotania wprost wskazat, iz zaniechanie odrzucenia
oferty Przystepujgcego, ktére zaskarzono odwotaniem, pozbawia Odwolujgcego przedmiotowego zamowienia,
uniemozliwia Odwotujgcemu zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego i osiggniecie zysku z jej realizacji. Nie
budzi watpliwosci Izby, ze w tym wiasnie przejawia sie mozliwosS¢ poniesienia przez Odwolujgcego szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z Przystepujgcym, ze Odwolujgcy
nie odniost sie w treSci odwotaniu do kwestii szkody. Sam brak uzycia stowa ,szkoda” nie powoduje, Zze nie wykazano
przedmiotowej przestanki.

Izba orzekajac uwzglednita akta sprawy odwotawczej, w tym pisemne stanowiska Stron i Uczestnika oraz
dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegoélnosci SWZ wraz z
zatgcznikami, oferty wykonawcow, korespondencje prowadzong przez Zamawiajgcego z Przystepujgcym oraz
Konsorcjum Koltech w zakresie wyliczenia ceny, podmiotowe $rodki dowodowe zlozone przez Przystepujgcego,
korespondencje prowadzong przez Zamawiajgcego z Przystepujgcym w zakresie zasoboéw podmiotu trzeciego,
zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej, protokot postepowania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z pkt 2.1. SWZ- Tom | IDW przedmiotem zaméwienia jest pracowanie dokumentacji projektowej wraz z
petnieniem nadzoru autorskiego w ramach projektu pn.: ,Rewitalizacji polaczenia Chetm — Wiodawa wraz z poprawg
dostepnosci transportu kolejowego w m. Wiodawa” realizowanego w ramach Programu Uzupetniania Lokalnej
i Regionalnej Infrastruktury Kolejowej Kolej + do 2029 roku. Wykonanie przedmiotu Zamoéwienia nastgpi w dwéch Fazach,
tj. na zakres prac objetych przedmiotem zaméwienia sktadajg sie Etapy przewidziane w Harmonogramie Rzeczowo —
Finansowym stanowigcym Zatgcznik do WU: 1) Faza | (zakres podstawowy Zamowienia) - opracowanie dokumentacji
projektowej wraz z wymaganymi prawem pozwoleniami i uzgodnieniami niezbednymi do zrealizowania robét
budowlanych oraz $wiadczenie ustug przewidzianych na etapie przetargu, 2) Faza Il (Prawo Opcji) - petnienie nadzoru
autorskiego na czas trwania i odbioru robét budowlanych (od przekazania wykonawcy robét placu budowy do czasu
dokonania ostatniego Odbioru koncowego) objetych opracowang dokumentacjg projektowg dla przedmiotowego zadania.

Zgodnie z pkt 8.3.3. Tom 1 SWZ — IDW ¢zeli Wykonawca, wykazuje spetnienie warunkéw, o ktdrych mowa w pkt
8.2.3-8.24 i 8.6 IDW i powotuje sie na zasoby podmiotow udostepniajacych zasoby, w celu wykazania braku wobec
niego podstaw do wykluczenia oraz spetnienia w zakresie, w jakim powotuje sie na ich zasoby warunkéw udziatu w
Postepowaniu — zamieszcza informacje o tych podmiotach w o$wiadczeniu, o ktbrym mowa w Formularzu Ofertowym.

W pkt 8.4 Tom 1 SWZ - IDW wskazano, izw stosunku do Podwykonawcéw, na zasobach ktérych Wykonawca nie
polega, jesli jest juz wiadome Wykonawcy, jakim Podwykonawcom zamierza powierzy¢ wykonanie cze$ci Zamdwienia,
Zamawiajgcy zbada, czy nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia (...). Zgodnie z pkt 8.4.1. pzeli
wobec Podwykonawcy, na zasobach ktérych Wykonawca nie polega, zachodzg podstawy wykluczenia, Zamawiajgcy
zgda, aby Wykonawca w terminie okreSlonym przez Zamawiajgcego zastgpit tego Podwykonawce pod rygorem
niedopuszczenia Podwykonawcy do realizacji cze$ci Zamdwienia. Ponadto w pkt 8.5Tom 1 SWZ — IDW wskazano, iz
jezeli zdoInoéci techniczne lub zawodowe, sytuacja ekonomiczna lub finansowa podmiotu, udostepniajgcego zasoby nie
potwierdzajg spetniania przez Wykonawce warunkéw udziatu w Postepowaniu lub zachodzg wobec tego podmiotu
podstawy wykluczenia, Zamawiajgcy zada, aby Wykonawca w terminie okreslonym przez Zamawiajgcego zastagpit ten
podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w Postepowaniu.

Zgodnie z pkt 8.6.1 Tom 1 SWZ— IDW w zakresie warunku okreslonego w pkt 8.2.4 IDW wymagane jest wykazanie
przez Wykonawce wykonania w okresie ostatnich pieciu [5] lat przed uptywem terminu sktadania ofert (a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie) ustug polegajgcych na wykonaniu co najmniej dwoch [2]
opracowan wielobranzowej dokumentacji projektowej (obejmujacej co najmniej projekt budowlany) w zakresie minimum
czterech [4] branz dla Budowy lub Przebudowy linii kolejowej na dlugosci min. 20 km. £acznie ww. opracowania powinny



obejmowac¢ w swym zakresie co najmniej dwa [2] szlaki, jedng [1] stacje kolejowg oraz dwa [2] przejazdy kat. A lub B,
przy czym kazda ze stacji powinna posiadac przynajmniej jeden tor gtbwny zasadniczy oraz jeden tor gtéwny dodatkowy.
W oparciu o powyzsze dokumentacje projektowe uzyskano ostateczne decyzje o pozwoleniu na budowe. Z podaniem
przedmiotu, daty wykonania i podmiotéw, na rzecz ktdrych ustugi zostaty wykonane oraz zatgczeniem dowoddéw czy
ustugi zostaty wykonane nalezycie. Ocena spefniania ww. warunku nastgpi na podstawie przedstawionych przez
Wykonawce dokumentdw i oswiadczen, o kiérych mowa w pkt 9 IDW. W pkt 9.6.1 Tom 1 SWZ — IDW wskazano, iz na
potwierdzenie spetnienia ww. warunku Zamawiajgcy wymaga ziozenia wykazu ustug wykonanych w okresie ostatnich 5
lat przed uptywem terminu skifadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z
podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktoérych ustugi te zostaty wykonane
(sporzadzonego wg wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 6 do IDW).

Pkt 9.3 Tom | SWZ — IDW stanowi, iz Wykonawca wskazujgcy Podwykonawcow, ktérym zamierza powierzyc
wykonanie cze$ci Zamowienia a na kidrych zasobach nie polega, jezeli sg juz znani, w celu wykazania braku istnienia
wobec nich podstaw wykluczenia, wskazanych w pkt 8.4 IDW, sktada Jednolity Dokument, ktérego wzor stanowi
Zatgcznik Nr 5B do IDW, dotyczacy kazdego z tych Podwykonawcow.

Zgodnie z pkt 15.1 Tom | SWZ — IDW do Formularza ztozenia oferty przekazywanego za posrednictwem Platformy
Zakupowej, nalezy zatagczy¢ m.in. nastepujgce dokumenty: a) Formularz Ofertowy sporzgdzony zgodnie ze wzorem
zawartym w Zalgczniku nr 1 wraz z odpowiednim Zatgcznikiem 1A i 1B do IDW; c) Zobowigzanie podmiotu
udostepniajgcego zasoby podmiotu trzeciego do oddania Wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby
realizacji danego zamoéwienia - sporzgdzone w przypadku, gdy Wykonawca polega na zasobach innego podmiotu
zgodnie ze wzorem zawartym w Zatgczniku Nr 3 do IDW Ilub inny podmiotowy $rodek dowodowy potwierdzajacy, ze
Wykonawca realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw; e) Jednolity Dokument
dla Wykonawcy/kazdego z Wykonawcow wystepujgcych wspdlnie oraz Jednolity Dokument dla kazdego z podmiotow,
na ktérego zasoby powotuje sie Wykonawca w celu spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu oraz Jednolity
Dokument dla Podwykonawcy, o ktbrym mowa w pkt 9.

W pkt 22.1 Tom | SWZ — IDW wskazano, iz Zamawiajgcy dopuszcza powierzenie wykonania czesci lub catosci
niniejszego zaméwienia Podwykonawcom. Wykonawca zobowigzany jest wskaza¢ w Formularzu Ofertowym (Zatgcznik
nr 1 do IDW) czesci Zamébwienia, ktérych wykonanie zamierza powierzyé Podwykonawcom oraz podaé¢ (o ile sg juz
znane) firm/nazwy tych Podwykonawcow. Zgodnie z pkt 22.2. powierzenie wykonania cze$ci Zaméwienia
Podwykonawcom nie zwalnia Wykonawcy z odpowiedzialno$ci za nalezyte wykonanie Zaméwienia. W pkt 22.3
wskazano, iz w przypadku zmiany lub rezygnacji z Podwykonawcy (dotyczy podmiotu, na ktérego zasoby Wykonawca
powotywat sie, na zasadach okre$lonych w art. 118 ust. 1 Ustawy, w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, Wykonawca jest obowigzany wykaza¢, ze proponowany inny Podwykonawca lub Wykonawca
samodzielnie spetia je w stopniu nie mniejszym niz Podwykonawca, na ktérego zasoby Wykonawca powotywat sie w
trakcie postepowania o udzielenie zamoéwienia. W pkt 22.4 wskazano za$, iz jezeli Zamawiajgcy stwierdzi, Zze wobec
danego Podwykonawcy zachodzg podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w pkt 8.4 IDW, Wykonawca obowigzany jest
zastgpi¢ tego Podwykonawce innym Podwykonawcg lub zrezygnowaé z powierzania wykonania cze$ci Zamowienia
danemu Podwykonawcy pod rygorem niedopuszczenia Podwykonawcy do realizacji czesci zamdwienia.

W postepowaniu wptyneto osiem ofert, m.in. oferta Odwotujgcego z ceng catkowitg brutto 15 418 050,00 zt, w tym
zakres podstawowy brutto: 13 876 245,00 zt, prawo opcji 1 541 805,00 zt, oferta Przystepujacego z cena catkowitg brutto
11 063 822.94 zt, w tym zakres podstawowy brutto: 9 957 440,65 zt, prawo opcji 1 106 382,29 zi, oferta Konsorcjum
Koltech z ceng catkowitg brutto 13 013 400,00 zt, w tym zakres podstawowy brutto: 11 712 060,00 zt, prawo opcji
1 301 430,00 zt.

Przystepujgcy w formularzu ofertowym w pkt 11 oSwiadczyt, iz wykazujgc spetianie warunkéw, o ktérych mowa w
art. 57 ust. 2 Ustawy bedzie polega¢ na zasobach nastepujacych podmiotow (na zasadach okreSlonych w art. 118 ust. 1
i 3 Ustawy): Biuro Projektéw Komunikacyjnych w Poznaniu Sp. z 0.0. — w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;j.
W pkt 12 Przystepujacy oswiadczyt, ze zrealizuje zamdwienie z udziatem podwykonawcdw: a)polegajgc na zasobach
podmiotéw wymienionych w pkt 11, na zasadach okre$lonych w art. 118 ust. 2 ustawy z Pzp wykonanie nastepujgcych
czesci Zaméwienia: Biuro Projektéw Komunikacyjnych w Poznaniu Sp. z 0.0. - Prace w zakresie pkt. 4.3.3, 4.3.7, 4.3.8,
4.310, 4.3.11, 4.3.12, 4.3.16, 4.3.17, 4.3.18 OPZ; b) Podwykonawcom, na zasobach ktérych wykonawca nie polega
powierzy wykonanie nastepujgcych czesci zamowienia: Branza sie¢ trakcyjna, Branza obiekty inzynieryjne, Branza
geodezja, Branza geologia, Branza ochrona srodowiska, Branza drogowa, Branza konstrukcyjno-budowlana, Branza srk,
Branza teletechnika. Przystepujgcy wskazat, iz podwykonawca nie jest jeszcze znany na etapie sktadania ofert.

Do oferty Przystepujacy zatgczyt zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby do dyspozyciji wykonawcy na



potrzeby realizacji zamoéwienia — Biuro Projektéw Komunikacyjnych w Poznaniu Sp. z 0.0., w ktérym podmiot ten
zobowigzat sie do oddania Przystepujacemu na potrzeby wykonania Zamoéwienia zasobow - zdolnos¢ techniczna lub
zawodowa — Rozdziat 8.6.1 IDW. Ww. podmiot oSwiadczyt, iz: a) udostepnia Wykonawcy ww. zasoby, w nastepujgcym
zakresie: Udostepnienie zasobdw w postaci zdolnosSci technicznej lub zawodowej, niezbednego do wykonania wyzej
wskazanego zamowienia. Zasoby te obejmujg sume zdolnosci zawodowych, wypracowanych przy realizacji projektow w
podobnym zakresie dot. warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych przez Zamawiajgcego w Rozdziale 8.6.1. IDW;
b) sposdb wykorzystania udostepnionych przeze mnie zasob6w bedzie nastepujgcy: Oddanie do dyspozycji Wykonawcy
przez Udostepniajgcego, niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji Zaméwienia, w szczego6lnosci wiedzy i
do$wiadczenia, potencjatu kadrowego i innych wynikajgcych z potrzeb w calym okresie realizacji Zamowienia.

Udostepniajgcy zobowigzuje sie do faktycznej i rzeczywistej wspdtpracy przy czesciowej realizacji ww. zaméwienia, w

postaci $wiadczenia ustug doradczych i konsultacyjnych; c) charakter stosunku tgczacego z Wykonawcg bedzie

nastepujgcy: Umowa o podwykonawstwo, d) zakres udziatu przy wykonywaniu zamowienia bedzie nastepujgcy: oddanie

do dyspozycji Wykonawcy zasoboéw w postaci zdolnosci technicznej lub zawodowej niezbednych do realizacii

powyzszego zamowienia, w szczegolnosci prace w zakresie pkt. 4.3.3, 4.3.7, 4.3.8, 4.3.10, 4.3.11, 4.3.12, 4.3.16, 4.3.17,

4.3.18 OPZ, e) okres o0 udziatu przy wykonywaniu zamoéwienia bedzie nastepujgcy: Caly okres realizacji zamowienia.

Zamawiajgcy w toku badania i oceny ofert wezwat Przystepujacego pismem z dnia 8 sierpnia 2023 r. do udzielenia
szczegOtowych wyjasnien, w tym ziozenie dowodow, dotyczgcych elementéw oferty, majacych wplyw na wysokos¢
ceny. Zamawiajagcy wskazat, iz uwzgledniajac postanowienia art. 224 ust. 2 Ustawy cena w zlozonej przez Panstwa
ofercie wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzi watpliwosci Zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia, zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w SWZ. Zamawiajgcy powzigt
podejrzenie razacego zanizenia ceny oferty zarébwno w oparciu o $rednig arytmetyczng cen wszystkich ziozonych w
postepowaniu ofert, jak i w zakresie kwoty przeznaczonej na realizacje przedmiotowego zamoéwienia. Zamawiajgcy
wskazal, iz cena oferty Wykonawcy za: - zakres podstawowy zamowienia wynosi: 9 957 440,65 zt brutto i jest nizsza o
46,33 % od wartosci zamdwienia za ww. zakres powigkszonej o nalezny podatek VAT, ustalonej przed wszczeciem
postepowania, tj. kwoty 18 554 442,89 zi brutto, - Prawo Opcji wynosi 1 106 382,29 zt brutto i jest nizsza o 40,37 % od
warto$ci zamowienia za Prawo Opcji powiekszonej o nalezny podatek VAT, ustalonej przed wszczeciem postepowania,
tj. kwoty 1 855 444,29 zt brutto, - cena catkowita oferty Wykonawcy wynosi 11 063 822,94 zt brutto i jest nizsza 0 45,79 %
od wartosci za cate zamoéwienie powiekszonej o nalezny podatek VAT, ustalonej przed wszczeciem postepowania, tj.
kwoty 20 409 887,18 zt brutto. Zamawiajgcy zauwazyt tez, ze cena catkowita oferty Wykonawcy, jak rowniez cena za
zakres podstawowy i cena za Prawo Opciji sg nizsze o 33,23% od $redniej arytmetycznej cen odpowiednio: wszystkich
zlozonych ofert, ktéra wynosi 16 570 981,14 zt brutto, cen za zakres podstawowy, ktora to Srednia wynosi 14 913 883,02
zt brutto oraz cen za Prawo Opcji, gdzie $rednia wynosi 1 657 098,11 zt brutto. Taki procentowy poziom odniesienia
oferty do Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, jak rowniez do warto$ci zamowienia powiekszonej o
nalezny podatek VAT, ustalonej przed wszczeciem postepowania daje Zamawiajgcemu podstawe do zatozenia, iz oferta
mogta zosta¢ przez Panstwa nienalezycie skalkulowana lub skalkulowana ponizej kosztéw tego zamédwienia. W zwigzku
z powyzszym, Zamawiajgcy zwroécit sie o ztozenie wyczerpujgcej i szczegdtowej informacji czy oferta uwzglednia
wszystkie wymagania zawarte w Opisie Przedmiotu Zamdwienia a cena ofertowa zawiera wszystkie zwigzane z tym
niezbedne do poniesienia koszty.

Zamawiajgcy wskazat, iz zgodnie z SWZ Wykonawca zobowigzany jest uwzgledni¢ w cenie oferty m.in.: wszystkie
niezbedne analizy, powigzania z innymi projektami oraz elementy ryzyka. Ponadto obowigzany jest zapewni¢ na etapie
realizacji zamowienia odpowiednio wykwalifikowanych pracownikéw, ktorych nalezy wyposazyé w odpowiednie
oprogramowanie komputerowe, sprzet niezbedny do badan w terenie, wykona¢ badania i opracowa¢ dokumentacije
geotechniczng i geologiczno-inzynierska, geodezyjng dokumentacje do celéw projektowych, pozyskaé kopie map
ewidencyjnych, wypisy i wyrysy, opracowac¢ koncepcje programowo przestrzenng, pozyska¢ decyzje Srodowiskowa,
decyzje lokalizacyjna, pozwolenie wodnoprawne, opracowac projekt budowlany, projekty wykonawcze, oraz na ich
podstawie uzyska¢ pozwolenie na budowe, dokonaé certyfikacji na etapie projektowania, opracowa¢ dokumentacje
przetargowa wraz z pemieniem nadzoru autorskiego objetego prawem opcji. Wykonawca musi ponie$¢ niezbedne koszty
state, na ktére sktadajg sie koszty ubezpieczen, zatrudnienia, zaplecza biurowego, transportu i delegaciji, koszty wydruku,
obstugi biurowej, itp.; zapewni¢ zgodnoS¢ z przepisami dotyczacymi kosztdéw pracy, ktdérych warto$¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepisow ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace; ponie$¢ koszty wynikajagce z
przepisdw prawa pracy i przepisOw o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane
jest zaméwienie. Poszczegdlne etapy realizacji zamoéwienia wymagajg zatrudnienia personelu dedykowanego o
odpowiednim doswiadczeniu wymaganym przez Zamawiajgcego oraz pozyskania niezbednych danych, w tym



uzgodnien i konsultacji z instytucjami zewnetrznymi. Realizacja zaméwienia wymaga tez od Wykonawcy efektywnej
wspotpracy ekspertow poszczegdlnych branz w celu zapewnienia realizacji etapdbw wymagajagcych takiej wspdtpracy
wraz z planowanym podziatem na zakres prac, ktéry bedzie realizowany bezposrednio przez Wykonawce oraz ten ktory
bedzie realizowany przy udziale Podwykonawcow. Zamawiajgcy poprosit 0 wyczerpujgcg i szczegotowg informacje na
temat sposobu uwzglednienia elementow majacych wplyw na warto$¢ oferty, co najmniej w kwestiach wskazanych,
powyzej, ale takze innych, ktére uwazacie Panstwo za istotne, majgc na uwadze m.in. zaangazowanie osobowe,
rzeczowe, sprzetowe i finansowe i zwigzane z tym niezbedne do poniesienia koszty a takze zaktadany poziom zysku.
Zamawiajgcy wskazal, iz oczekuje réwniez przedstawienia stosownych dowodow na potwierdzenie wyjasnien.
Przedlozone wyjasnienia nie mogg prowadzi¢ do zmiany tresci oferty. Zamawiajgcy pouczyt Przystepujacego, iz
nieztozenie wyjasnien w ww. terminie skutkowa¢ bedzie odrzuceniem oferty na mocy art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z
art. 224 ust. 6 Ustawy. Na mocy tej samej podstawy prawnej oferta zostanie odrzucona, jezeli dokonana przez
Zamawiajgcego ocena przediozonych wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdzi, ze oferta zawiera razaco
niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W odpowiedzi na to wezwanie Przystepujacy ztozyt wyjasnienia (34 strony) wraz z dowodami, w tym zestawieniem
wyliczen oraz ofertami podwykonawcow (w tym oferta BPK w Poznaniu). W wyjasnieniach zawarto m.in. zestawienie
zawierajgce elementy wyceny, zestawienie kosztdéw statych, zakres prac wykonywanych przez podwykonawcow,
zestawienie personelu podwykonawcéw, koszty wynagrodzenia podwykonawcow, koszty biura, zestawienie
zaangazowania personelu, zestawienie kosztéw wynagrodzenia personelu (z podziatem na personel Przystepujgcego i
podwykonawcéw). W zakresie podwykonawstwa w wyjasnieniach wskazano m.in., iz wynagrodzenie podwykonawcow
stanowi tgcznie kwote 6 855 805 zt. Przystepujgcy wskazal, iz cze$¢ prac objetych projektem zostanie wykonania przez
Podwykonawcéw. Wykonawca na etapie wyceny przedmiotu zamowienia zatozyto zlecenie podmiotom zewnetrznym
nastepujgcego zakresu prac: analizy techniczne; prace $Srodowiskowe; prace geologiczne i geotechniczne; prace
geodezyjne; wykonanie operatow szacunkowych; certyfikacja. Przystepujgcy w odniesieniu do firmy BPK w Poznaniu
wskazat zakres prac: Analizy techniczne w zakresie branzy torowej, obiektow inzynieryjnych, konstrukcyjno - budowlanej
(kubatura, perony, ekrany), trakcyjnej, elektroenergetycznej, drogowej (wraz z catg organizacjg ruchu), sanitarnej, sieci i
instalacje, telekomunikacyjnej, teletechniki i SRK oraz Centralnego Systemu Dynamicznej Informacji Pasazerskiej,
Systeméw Monitoringu Wizyjnego, Interoperacyjnosci i Bezpieczenstwa systemu kolejowego. Odnoszac to do tresci
OPZ wskazat: Faza I: 4.3.1 Inwentaryzacje i uzgodnienia; 4.3.3 Koncepcja Programowo-Przestrzenna; 4.3.4
Opracowanie i zlozenie wnioskow dla uzyskania decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej i/lub ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego oraz pozyskanie tych decyzji; 4.3.7 Opracowanie projektow budowlanych; 4.3.9 Projekty
wykonawcze; 4.3.10 Projekt statej organizaciji ruchu drogowego; 4.3.11 Bezpieczehnstwo systemu kolejowego; 4.3.12
Interoperacyjnosc¢; 4.3.13 Wystgpienie do Prezesa UTK; 4.3.15 Specyfikacje Techniczne Wykonania i Odbioru Robot
Budowlanych; 4.3.16 Opracowanie materiatow przetargowych; 4.3.17 Przedmiary i Kosztorysy. Faza Il: 4.4. Obowigzki
na etapie postgpowania przetargowego oraz realizacji rob6t budowlanych. W zakresie podwykonawstwa GEOSTUDIO
Maciej Maslakowski w Legionowie zakres prac okreSlono jako:Prace w zakresie opracowania dokumentacji
geotechnicznej i geologiczno-inzynierskiej - punkt 4.3.8 OPZ., zas odnoszgc to do tresci OPZ: Faza I: 4.3.8 Opracowanie
dokumentacji geotechnicznej i geologiczno-inzynierskiej. Odnosnie podwykonawstwa GCPS sp. z 0.0. z siedzibg w
Lublinie zakres prac okreslono jako: Prace w zakresie opracowania geodezyjnej dokumentacji do celéw projektowych -
punkt 4.3.6 OPZ oraz operatéw szacunkowych - punkt 4.3.5 OPZ, za$ odnoszac to do tresci OPZ: Faza I: 4.3.5 Operat)
szacunkowe; 4.3.6 Geodezyjna dokumentacja do celéow projektowych. W zakresie podwykonawcy Asanga - Pracownia
Analiz SrodowiskowychW Warszawie zakres prac okreslono jako: Prace w zakresie ochrony $rodowiska - punkt 4.3.2
OPZ (w tym operaty wodnoprawne), a odnoszac to do tresci OPZ wskazano: Faza I: 4.3.2 Obowigzki w zakresie ochrony
Srodowiska. W odniesieniu do podwykonawstwa CERTA JN sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu/Certyfikacja
Infrastruktury Transportu sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu zakres prac okre$lono jako: Prace w zakresie wykonania
certyfikacji dla podsystemoéw Infrastruktura i Energia - punkt 4.3.14 OPZ, za$ odnoszac to do tresci OPZ jako: Faza .
4.3.14 Certyfikacja.

Przystepujgcy wskazat ponadto, iz personel wskazany w OPZ realizujgcy prace w zakresie branz powierzonych
ww. firmom zostanie zapewniony przez poszczegolnych Podwykonawcow. Koszty wynagrodzen personelu
Podwykonawcow zostang pokryte przez Podwykonawcow. Kazdy z Podwykonawcdédw w swojej ofercie wskazat, ze
wynagrodzenie catego zespotu zaangazowanego do realizacji przedmiotowego Projektu bedzie spetnialo wymagania
minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314), a takze
obejmuje koszty wynikajgce z przepiséw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym obowigzujgcych
w miegjscu, w ktérym bedzie realizowane zamowienie. Zespdt zapewniony przez Podwykonawcdw zostanie zatrudniony



w oparciu o umowe o prace lub w oparciu o umowe cywilno-prawng. Kazdy z oferentow Wykonawcy zapewnit, ze
regularnie pokrywa i nie zalega w zakresie kosztéw ubezpieczen spotecznych, kosztow podatkowych powstatych w
wyniku zatrudnienia personelu. Przystepujgcy przedstawit tabele zawierajacg zestawienie personelu wymaganego
zapisami OPZ wraz z informacja, ktory Podwykonawca go zapewni, zestawienie przygotowano na podstawie ofert. Dalej
wskazano, iz koszty wydrukow, oprawy i ich przestania/dostarczenia Dokumentacji Projektowej ponoszg poszczegoini
Podwykonawcy. Firmy, z ktorymi Wykonawca planuje nawigza¢ wspdiprace w ramach przedmiotowego Projektu,
stanowig instytucje o duzym doswiadczeniu w swoich dziedzinach i bogatym portfolio z sukcesem zrealizowanych
projektow. Podwykonawcy w dotychczasowej wspotpracy zawsze wykazywali sie wysokim profesjonalizmem i
zaangazowaniem. Zgodnie z dotychczasowg praktykg, Podwykonawcy w ramach przedstawionych ofert cenowych
pokrywajg koszty state i koszty osobowe, zapewniajg odpowiednie oprogramowanie komputerowe oraz sprzet niezbedny
do badan w terenie. Przystepujacy przedstawit tabele zawierajgcg zestawienie kosztéw wynagrodzenia Podwykonawcy.
W celu przedstawienia dowoddéw potwierdzajgcych wysokoS¢ wynagrodzenia poszczegolnych Podwykonawcow
zaangazowanych w realizacje przedmiotowego projektu do wyjasnien Przystepujacy zatgczyt oferty potwierdzajgce
gotowos¢ do realizacji przedmiotowego projektu za wynagrodzenie wskazane przez Wykonawce.

Zamawiajgcy pismem z 8 sierpnia 2023 r. wezwat takze Konsorcjum Koltech do udzielenia szczegétowych
wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, dotyczgcych elementéw oferty, majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny. Zamawiajacy
wskazal, iz uwzgledniajgc postanowienia art. 224 ust. 2 Ustawy cena w zlozonej ofercie wydaje sie razgco niska
w stosunku do przedmiotu zamdéwienia i budzi watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoOwienia, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ. Zamawiajgcy wskazat, iz powzigt podejrzenie razgcego
zanizenia ceny oferty w oparciu o kwote przeznaczong na realizacje przedmiotowego zaméwienia. Cena oferty
Wykonawcy za: - zakres podstawowy zamdwienia wynosi: 11 712 060,00 zt brutto i jest nizsza o 36,88 % od wartosci
zamoOwienia za ww. zakres powiekszonej o nalezny podatek VAT, ustalonej przed wszczeciem postepowania, tj. kwoty
18 554 442,89 zt brutto, - Prawo Opcji wynosi 1 301 340,00 zt brutto i jest nizsza o 29,86 % od warto$ci zaméwienia za
Prawo Opcji powiekszonej o nalezny podatek VAT, ustalonej przed wszczeciem postepowania, tj. kwoty 1 855 444,29 zt
brutto, - cena catkowita oferty Wykonawcy wynosi 13 013 400,00 zt brutto i jest nizsza o 36,24 % od wartosci za cate
zamowienie powiekszonej o nalezny podatek VAT, ustalonej przed wszczeciem postepowania tj. kwoty 20 409 887,18 zt
brutto. Taki procentowy poziom odniesienia oferty do warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek VAT,
ustalonej przed wszczeciem postepowania daje Zamawiajgcemu podstawe do zatozenia, iz oferta mogta zosta¢ przez
Panstwa nienalezycie skalkulowana lub skalkulowana ponizej kosztéw tego zaméwienia. W zwigzku z powyzszym,
Zamawiajgcy zwroci sie o ztozenie wyczerpujacej i szczegdtowej informaciji czy oferta uwzglednia wszystkie wymagania
zawarte w Opisie Przedmiotu Zaméwienia a cena ofertowa zawiera wszystkie zwigzane z tym niezbedne do poniesienia
koszty. Dalsza czeS¢ wezwania miata takg sama tre$¢ jak wezwanie skierowane do Przystepujgcego.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Konsorcjum Koltech wskazato, iz oferta Konsorcjumnie zawiera ceny
razgco niskiej, tj. takiej, ktéra nie gwarantuje nalezytego wykonania zaméwienia lub prowadzi do wykonania zaméwienia
ponizej kosztéw rentownosci przy realizacji przedmiotowego zaméwienia oraz przedstawito stosowne wyjasnienia (9
stron) wraz z dowodami. Do wyjasnien zataczono m.in. kalkulacje elementéw oferty majgcych wplyw na wysokos¢
zaproponowanej ceny oraz oferty podwykonawcze.

Zamawiajgcy w dniu 11 wrzesnia 2023 r. wezwat Przystepujacego na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp do
zfozenia podmiotowych $srodkéw dowodowych. W odpowiedzi na ro wezwanie Przystepujgcy ztozyt m.in. Wykaz ustug,
w ktérym wskazat: 1. zamowienie ,Wykonanie dokumentacji projektowej i uzyskanie decyzji administracyjnych dla linii
kolejowej E 59 na odcinku Poznan Gtéwny - Szczecin Dgbie dla projektu: "Prace na linii kolejowej E59 na odcinku Poznan
Gtéwny - Szczecin Dagbie" - cze$¢ 1, odcinek st. Poznan Gtéwny - st. Wronki (wigcznie) tj. od km 0,000 do km 52,265”
zrealizowane przez Biuro Projektéw Komunikacyjnych w Poznaniu Sp. z 0.0. na rzecz PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
jako termin rozpoczecia i zakohczenia realizacji zamoéwienia wskazano 01.2016-10.2018; 2. Zamowienie ,Wykonanie
dokumentacji projektowej dla zadania pn.: ,Zaprojektowanie i wykonanie rob6t dla zadania pn. ,Prace na liniach
kolejowych nr 14, 811 na odcinku na odcinku t.6dz Kaliska - Zdunska Wola — Ostréw Wielkopolski”, Etap I: £6dZ Kaliska —
Zdunska Wola zrealizowane przez Biuro Projektébw Komunikacyjnych w Poznaniu Sp. z 0.0. na rzecz ZUE S.A., jakc
termin rozpoczecia i zakonczenia realizacji zamoéwienia wskazano 03.2017-03.2019.

Ponadto Izba ustalita, iz pismem z dnia 20 listopada 2023 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujacego do ztozenia
wyjasnien w zakresie tresci zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby do dyspozycji wykonawcy na potrzeby
realizacji zamowienia oraz oferty. W tresci wezwania wskazano:

W ztoZzonej w dniu 03.07.2023 r. ofercie oswiadczyliscie Panstwo w pkt 11 Formularza Ofertowego, iz wykazujgc
spetnianie warunkdw udziatu w postepowaniu bedziecie polega¢ na zasobach nastepujgcego podmiotu: Biura Projektéw
Komunikacyjnych w Poznaniu Sp. z o.0., ul. Tadeusza KoSciuszki 68, 61-891 Poznan, w zakresie prac wskazanych w pkt



4.3.3, 4.3.7, 4.3.8, 4.3.10, 4.3.11, 4.3.12, 4.3.16, 4.3.17, 4.3.18 Tomu 1l SWZ — Opisu Przedmiotu Zamowienia (dalej:
sOPZ’). Do oferty zostato rowniez zatgczone ZOBOWIAZANIE PODMIOTU UDOSTEPNIAJACEGO ZASOB'
DYSPOZYCJI WYKONAWCY NA POTRZEBY REALIZACJI ZAMOWIENIA (dalej: ,Zobowigzanie’), z ktérego w
Ze Biuro Projektéw Komunikacyjnych w Poznaniu Sp. z o.0. (dalej: ,PUZ’) udostepnienia Wykonawcy zasoby w postac
zdolno$ci technicznej lub zawodowej, niezbedne do wykonania przedmiotowego zamdwienia, a zasoby te obejmujg sume

zdolno$ci zawodowych, wypracowanych przy realizacji projektéow w podobnym zakresie dot. warunkdw udziatu

w postepowaniu okres$lonych przez Zamawiajgcego w pkt 8.6.1. Tom | SWZ — Instrukcji dla Wykonawcow (dalej: ,|DW’)
oraz, ze PUZ zobowigzuje sie do ,faktycznej i rzeczywistej wspdfpracy przy czesciowej realizacji ww zamowenia, w
postaci $wiadczenia ustug doradczych i konsultacyjnych’, na podstawie ,umowy o podwykonawstwo”. Na koniec PUZ
wskazuje, Ze zakres jego udziatu przy wykonywaniu zamowienia bedzie polegat na ,,oddaniu do dyspozycji Wykonawcy

zasobow w postaci zdolnosSci technicznej lub zawodowej niezbednych do realizacji powyzszego zamdwienia, w
szczegodlnoSci prace w zakresie ponizszych punktow OPZ”: 4.3.3 - {j.: Koncepcja Programowo-Przestrzenna, 4.3.7- {j.:
Opracowanie projektéw budowlanych, 4.3.8- tj.: Opracowanie dokumentacji geotechnicznej i geologiczno-inzynierskiej,

4.3.10- tj.: Projekt statej organizacji ruchu drogowego, 4.3.11- tj.. Bezpieczenstwo systemu kolejowego, 4.3.12- .

Interoperacyjnosc, 4.3.16- tj.: Opracowanie materiatow przetargowych, 4.3.17- {j.: Przedmiary i Kosztorysy, 4.3.18 - brak
ww pkt w OPZ. Zgodnie z zapisem art. 118 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (t.j.

Dz.U. 2023, poz. 1605) - dalej: ,,Ustawa” w odniesieniu do warunkdw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych
lub doswiadczenia - wykonawcy mogg polegac na zdolnosciach podmiotéw udostgpniajgcych zasoby, jesli podmioty te

wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolno$ci sg wymagane, co oznacza, iz z treSci

zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby w ww zakresie winno wynikac, Ze podmiot ten rzeczywiScie bedzie brat

udziat w realizacji cze$ci ustug, a stopien i zakres zaangaZzowania bedg adekwatne do postawionego warunku — wykazania

sie posiadaniem do$wiadczenia, o ktorym mowa w pkt 8.6.1 IDW.

Krajowa Izba Odwofawcza (dalej: KIO) w swoich wyrokach nie uznawata za wystarczajgce do spetnienia wymogoéw art. 118
ust. 2 Ustawy takiego np. opisu: ,konsultacje i doradztwo wspiera¢ bedg cztonkéw Konsorcjum Wykonawcow w realizacji
przez nich przedmiotu zamowienia, w oparciu o cato$¢ doswiadczeni zawodowych zgromadzonych przez podmiot

MILESTONE sp. z o.0. wtoku wielu lat prowadzenia przez to przedsigbiorstwo dziatalno$ci gospodarczej (...)” (wyrok KIC
7 4.01.2023 r., KIO 3308/22, LEX nr 3509458). W sprawie tej oferent nie uzasadnit wystarczajgco, takze po wezwaniu do

Nalezy zauwazy¢, ze wymagane w niniejszym postepowaniu od Wykonawcy do$wiadczenie opisane w pkt 8.6.1
IDW dotyczy wykazania realizacji ,ustug polegajgcych na wykonaniu co najmniej dwbch [2] opracowar wielobranZzowej
dokumentacji projektowej (obejmujgcej co najmniej projekt budowlany) w zakresie minimum czterech [4] branz dla
Budowy Ilub Przebudowy linii kolejowej na dfugosci min. 20 km.(...)”. Ztozony przez Wykonawce (na potwierdzenie
spetniania ww warunku) Wykaz Ustug opisuje wykonanie dwoch dokumentacji projektowych przez Biuro Projektow
Komunikacyjnych w Poznaniu sp. z o.0., czyli PUZ-a. W ww Wykazie Ustug nie zostato wykazane Zadne inne
doswiadczenie (wymagane przez Zamawiajgcego zgodnie z zapisem pkt 8.6.1 IDW) np. zdobyte przez samego
Wykonawce, co jednoznacznie wskazuje, Zze cato$¢ dokumentacji projektowej (wielobranzowy projekt budowlany) bedacy
przedmiotem niniejszego zamdwienia winien wykona¢ PUZ, a nie Wykonawca (z udziatem podwykonawcow wskazanych
w pkt. 12 lit. b) Formularza Ofertowego), gdyZ nie przedstawit Zadnych dowodéw posiadania samodzielnie wymaganego
zgodnie z pkt 8.6.1. IDW doswiadczenia.

Tre$c ztozonego Zobowigzania nie jest dla Zamawajgcego jednoznaczna. Z jednej strony PUZ zobowigzuje sie do
Jfaktycznej i rzeczywistej wspdtpracy przy czesciowej realizacji ww. zamoéwienia®, ktéra to wspoforaca nastapi w oparciu o
LJUmowe o podwykonawstwo”, co sugeruje Zamawajgcemu, ze PUZ jako podwykonawca wykorzysta posiadane
doswiadczenie i ,wykona” (jak méwi art. 118 ust. 2 Ustawy) niniejsze zamdwienie w zakresie opracowania dokumentacji
projektowej (wielobranzowego projektu budowlanego). Z drugiej strony PUZ ,ogranicza” swoje zaangazowanie w realizacje
zamowienia poprzez wskazanie, ze ww. wspofpraca przy realizacji nastgpi na zasadzie ,$wiadczenia ustug doradczych
i konsultacyjnych’, co pozostaje w pewnej w sprzeczno$ci z zadeklarowanym w innym miejscu ,,Oddaniem do dyspozycji
Wykonawcy przez Udostepniajgcego, niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji Zamowienia, w szczegolnosci wiedzy i
doswiadczenia, potencjatu kadrowego i innych wynikajgcych z potrzeb w catym okresie realizacji Zamowienia” na
podstawie umowy podwykonawczej, gdyz konsultacje nie sg przedmiotem niniejszego zamowienia, a wiec przedmiotem
ani wykonawstwa, a wiec nie mogg by¢ przedmiotem podwykonawstwa o ktérym mowa w tresci §17 Tomu Il SWZ-
Warunkéw Umowy.

Przy wyjasnieniu tresci Zobowigzania nie sposob nie zwrdci¢ uwagi na zapis pkt 12 lit. b) Formularza Ofertowego,
gdzie widnieje oswiadczenie Wykonawcy, z treSci ktérego wynika, iz w zakresie branz: sie¢ trakcyjna, obiekty
inzynieryjne, geodezja, geologia, ochrona Srodowiska, drogowa, konstrukcyjno-budowana, srk oraz teletechnika,
Wykonawca zamierza powierzy¢ wykonanie czesci zamoéwienia podwykonawcom, na zasobach ktérych nie polega.



Wobec powyzszego Zamawiajgcy wzywa Panstwa do zfoZzenia wyjasnien: a) dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 4
Ustawy w zakresie tre$ci Zobowigzania, ktéra w obecnym ksztafcie moze budzi¢ watpliwo$ci co do faktycznego udziatu
PUZ-a przy realizacji zamowienia w $wietle zapisu art. 118 ust. 2 Ustawy — okreS$lenia w sposoéb jednoznaczny na czym
bedzie polegat udziatu PUZ-a przy wykonywaniu przedmiotowego zamdwienia, b) dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1
Ustawy w zakresie ztozonej przez Panstwa oferty poprzez wskazanie, jakie cze$ci zamowienia (punkty OPZ) beda
realizowane przez podwykonawcow w branzach wskazanych pkt 12 lit. b) Formularza Ofertowego.”

W odpowiedzi na to wezwanie Przystepujgcy ztozyt wyjasnienia (pismo z 23 listopada 2023 r.), w ktérych wskazat,
iz ,zatgcza do niniejszego pisma Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do dyspozycji Wykonawcy na
potrzeby realizacji zamoéwienia — Biuro Projektéw Komunikacyjnych w Poznaniu sp. z o.0.Jednoczesnie wskazuje, Zze na
skutek zbycia udziatow przez dotychczasowego wspdlnika Biura Projektéw Komunikacyjnych w Poznaniu sp. z 0.0. wdniu
10.08.2023 r., spotka Infra — Centrum Doradztwa sp. z o.0. stata sie jedynym udziatowcem wskazanej spotki, uzyskujgc
przy tym catkowitg kontrole wlaScicielskg. Wskazane dziatanie daje wykonawcy gwarancje zaréwno cen zawartych
w umowie podwykonawczej jak i zapewnia realnosc¢ uzyskanych zasobéw. Na potwierdzenie nabycia udziatow spotki Biura
Projektéw Komunikacyjnych w Poznaniu sp. z o0.0. przedktadam aktualny odpis z rejestru KRS spdtki Biuro Projektéw
Komunikacyjnych w Poznaniu Sp. z o.0.” Dalej Przystepujacy wskazatl, iz ,o$wiadcza, Zze ma zamiar zleci¢ do
podwykonania nastepujgce branze: geologia — w zakresie pkt. 4.3.8 Opracowanie dokumentacji geotechnicznej i
geologiczno-inZynierskiej, geodezja — w zakresie pkt. 4.3.5 Operaty szacunkowe oraz pkt. 4.3.6 Geodezyjna
dokumentacja do celéw projektowych, opracowania Srodowiskowe — w zakresie pkt. 4.3.2 Obowigzki w zakresie ochrony
Srodowiska. W zakresie oswiadczenia dotyczgcego podwykonawcow w pozostatych branzach wskazanych w pkt 12 Iit. b
Formularza Ofertowego, tj.. sie¢ trakcyjna, obiekty inzynieryjne, drogowa, konstrukcyjno-budowlana, srk oraz
teletechnika, wskazuje, Ze zostat on wypetiony z ostroznosci, na wypadek nieprzewidzianych sytuacji w trakcie realizacji
przedmiotu zamowienia. Prace w powyZzszych branzach w cze$ci merytorycznej, technicznej i projektowej, zostang
zrealizowane przez podmiot udostepniajgcy zasoby tj. Biuro Projektéow Komunikacyjnych w Poznaniu sp. z o.0. i
Wykonawca nie zamierza korzystac¢ z ustug innych podmiotéw w powyzszym zakresie. Ewentualne podwykonawstwo w
zakresie wyzej wymienionych branz odpowiadatoby nastepujgcym punktom OPZ: 4.3.1. Inwentaryzacja i uzgodnienia. Z
uwagi na duzg odleglos¢ od miejsca inwestycji, celem zoptymalizowania kosztow dojazdéw, noclegow, pobytow
wykonawca rozwaza zlecenie wykonania inwentaryzacji, pomiaréw, uzgodnieri na terenie inwestycji lub w osrodkach i
urzedach wasciwych dla przedmiotowej lokalizacji inwestycji, firmom zewnetrznym w wymienionych wyzej branzach
projektowych. 4.4.2. Petnienie nadzoru autorskiego. Z uwagi na odleglg lokalizacje inwestycji, Wykonawca rozwaza
moZliwo$c zlecenia podwykonawcom petnienia nadzoru autorskiego na terenie budowy. Powyzsze jest jednak jedynie
wstepnym zatoZzeniem, a decyzja o podzlecaniu innym firmom powyZzszych zadar, zostanie podjeta na etapie realizacji
umowy.”

Do pisma zatgczono zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby - Biuro Projektéow Komunikacyjnych w
Poznaniu Sp. z 0.0, w ktérym wskazano m.in. ww. podmiot zobowigzuje sie do oddania nw. zasob6w na potrzeby
wykonania Zamowienia: zdolnos¢ techniczna lub zawodowa — Rozdziat 8.6.1 IDW. Ww. podmiot oSwiadczyt, iz: a)
udostepnia Wykonawcy ww. zasoby, w nastepujgcym zakresie: Udostepnienie zasobdw w postaci zdolnosci technicznej
lub zawodowej, niezbednego do wykonania wyzej wskazanego zaméwienia. Zasoby te obejmujg sume zdolnosci
zawodowych, wypracowanych przy realizacji projektdw w podobnym zakresie dot. warunkéw udziatu w postepowaniu
okreslonych przez Zamawiajgcego w Rozdziale 8.6.1. IDW; b) sposéb wykorzystania udostepnionych zasobow bedzie
nastepujgcy: Oddanie do dyspozycji Wykonawcy przez Udostepniajgcego, niezbednych zasobdw na potrzeby realizacii
Zamowienia, w szczegolnosci wiedzy i doswiadczenia, potencjatu kadrowego i innych wynikajgcych z potrzeb w catym
okresie realizacji Zamowienia. Udostepniajgcy zobowigzuje sie do faktycznej i rzeczywistej wspotpracy przy realizacji
ww. zamowienia, w zakresie prac przewidzianych w pkt. 4.3.1, 4.3.3, 4.3.4, 4.3.7, 4.3.9, 4.3.10, 4.3.11, 4.3.12, 4.3.13,
4.3.15, 4.3.16, 4.3.17, 4.4 OPZ, przez caly okres realizacji przedmiotowego Zamoéwienia, zgodnie z wymaganiami
wynikajgcymi z SWZ, OPZ oraz pozostatymi dokumentami postepowania; c) charakter stosunku tgczacego z
Wykonawcg bedzie nastepujgcy: Umowa o podwykonawstwo; d) zakres udziatu przy wykonywaniu zaméwienia bedzie
nastepujgcy: Oddanie do dyspozycji Wykonawcy zasobow w postaci zdolnosci technicznej lub zawodowej niezbednych
do realizacji powyzszego zamowienia, w szczegolnosci prace w zakresie pkt. 4.3.1, 4.3.3, 4.3.4, 4.3.7, 4.3.9, 4.3.10,
4311, 4312, 4.3.13, 4.3.15, 4.3.16, 4.3.17, 44 OPZ; e) okres udzialu przy wykonywaniu zamoéwienia bedzie
nastepujgcy: Caly okres realizacji zaméwienia.

Zamawiajgcy w dniu 14 grudnia 2023 r. zawiadomit wykonawcéw o wyborze oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej w postepowaniu. Drugie miejsce w rankingu ofert zajeta oferta Konsorcjum Koltech, a trzecie miejsce
oferta Odwolujgcego.



Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotfaniu, Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba za niewykazany uznata zarzut nr 1a, tj. zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8, art. 224 ust. 6 w zw. z art. 239
ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybodr oferty Przystepujgcego, pomimo ze powinna ona podlega¢ odrzuceniu jako
zawierajgca razaco niskg cene.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi, iz odrzuceniu jako oferta z razgco niskg
ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktdry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Zgodnie za$ z art. 239 ust. 1 ustawy
Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.

W ocenie Izby okolicznosci podniesione w odwotaniu nie wskazywaly na dokonanie przez Zamawiajgcego
nieprawidtowej oceny wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny ztozonych przez Przystepujacego.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, iz o razgco niskiej cenie oferty czy o niekompletnosci wyjasnien nie
Swiadczy to, ze we wstepnej czesci wyjasnien zawarto odniesienie do cen ofert sktadanych przez Przystepujgcego w
innych postepowaniach powadzonych przez Zamawiajgcego czy do dosSwiadczenia Przystepujacego. Odwotujgcy
w swoim wywodzie pomingt okolicznos¢, iz wyjasnienia ztozone przez Przystepujgcego, poza wstepng czescig,
zawieraly ponad 20 stron opisujgcych szczegotowo zatozenia przyjete podczas kalkulacji ceny ofert, w tym poziom
zaangazowania personelu, jak i sposob kalkulacji poszczegdinych kategorii kosztéw. Do wyjasnien zatgczono takze
szereg dowoddéw potwierdzajgcych wysokosS¢ cen przyjetych w kalkulacji. Odwotujgcy miat dostep do petnej tresci
wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego wraz z dowodami, dokumenty te zostaty bowiem przez Zamawiajgcego
odtajnione w toku postepowania o udzielenie zaméwienia i przekazane Odwolujgcemu. Pomimo tego Odwotujgcy nie
podniést zadnych argumentéw, ktére podwazalyby szczegotowosé i kompletnos¢ tych wyjasnien. W ocenie Izby
wyjasnienia przedstawione przez Przystepujgcego byly szczegbtowe i rzeczowe, a uzupetnienie tych wyjasnieh
informacjami dotyczgcymi doswiadczenia Przystepujgcego w realizacji prac na rzecz Zamawiajgcego czy danymi
dotyczgcymi wysokosci cen ofert wybranych w innych postepowaniach prowadzonych przez Zamawiajgcego dodatkowo
potwierdzato ich jako$¢ i uwiarygadniato przyjete zatozenia kalkulacyjne.

Odnoszac sie do podniesionej w odwotaniu okolicznosci, iz Przystepujgcy zamierza powierzy¢é wiekszos¢ prac
podwykonawcom, Izba wskazuje, iz w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nie zastrzegt w dokumentach
zamobwienia obowigzku osobistego wykonania przez wykonawce okreslonych kluczowych zadan. W konsekwencji
zatozenie zlecenia znacznej czesSci ustug podwykonawcom byto mozliwe. Izba stwierdzita, iz Przystepujacy w
wyjasnieniach w sposob szczegdlowy okreslit, jaki zakres prac zostanie zlecony podwykonawcom (por. Tabela 5
wyjasnien), jaki personel zostanie zapewniony przez podwykonawcow (por. Tabela 6 wyjasnien), jaki przyjeto koszt
wynagrodzenia poszczeg6lnych podwykonawcdw (por. Tabela 7 wyjasnien), a takze jakie przyjeto zaangazowanie
personelu podwykonawcow ze wskazaniem konkretnej szacowanej liczby roboczogodzin, stawki za roboczogodzine i
szacowanego wynagrodzenia netto (por. Tabela 11 wyjasnien). Do wyjasnien zatgczono ponadto oferty wskazanych w
treSci wyjasnien podwykonawcow, ktére to oferty — wbrew stanowisku Odwotujgcego — nie byly blankietowe czy ogdéine.
Zawieraty one opisy zakresu podwykonawstwa (z odwotaniem sie do poszczegdlnych punktow OPZ), jak i zestawienia
zaangazowania personelu podwykonawcéw uwzgledniajgce dane przeniesione przez Przystepujacego do Tabeli 11. W
tym stanie rzeczy twierdzenie Odwotujgcego, iz nie ztozono szczegdlowych wyjasnien w zakresie wyceny ustug, ktére
Przystepujacy zamierza zleci¢ podwykonawcom, jest niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. W ocenie lzby
kompleksowa lektura tresci wyjasnien oraz zatgczonych do nich ofert podwykonawcoéw pozwala na weryfikacje
prawidtowosci przyjetych przez Przystepujgcego zatozen. Izba zwrécita ponadto uwage, iz Odwotujgcy powotujgc sie na
0goInos¢ informacji zawartych w ofertach podwykonawcoéw, nawet nie wskazat, jakich konkretnie informaciji jego zdaniem
w tych ofertach brakuje.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, iz Odwolujgcy nie wykazat, aby cena oferty podwykonawcy Biuro Projektéw
Komunikacyjnych w Poznaniu Sp. z o.0. byla nierynkowa. Jakkolwiek art. 537 pkt 1 ustawy Pzp wskazuje, iz dezar
dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktéry jg ztozyt, jezeli jest strong albo
uczestnikiem postepowania odwotawczego, to powyzsze nie zwalania wykonawcy wnoszgcego odwotanie z obowigzku
przedstawienia twierdzen i dowoddéw na poparcie stawianych tez, w tym z koniecznosci sformutowania zarzutéw
odwotania w sposob, ktéry przekona Izbe o ich stusznosci i da faktyczng mozliwos¢ ich weryfikacji w oparciu o



dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia. Zasada opisana w art. 537 pkt 1 ustawy Pzp nie moze byé
rozumiana w ten sposob, iz Odwotujgcy moze poprzesta¢ na przedstawieniu tezy, ze skoro zaistniaty podstawy do
wszczecia procedury wyjasnien razgco niskiej ceny w trybie art. 224 ust. 1 czy 2 ustawy Pzp to znaczy, ze cena ta musi
by¢ razgco niska, przerzucajac ciezar dowodu na wykonawce, ktéry ztozyt oferte lub zamawiajgcego (por. m.in. wyrok z
dnia 13 lipca 2021 r., sygn. akt KIO 1679/21). W przedmiotowym przypadku Odwotujacy w sposob wytgcznie hastowy
wskazat na przyjete przez niego w oparciu o blizej nieokreslone oferty podwykonawcow kwoty, ktére miatyby potwierdzac
nierynkowos¢ kosztow wynagrodzenia podwykonawcy BPK, ofert tych jednak nie przedstawit. Odwolujgcy nie ztozyt tez
zadnych innych dowodow, ktore podawatyby w watpliwos¢ realno$¢ przyjetych przez Przystepujacego (i podwykonawce
BPK) kosztéw. Ponadto Odwolujgcy opart wyliczenia w zakresie szacowanej liczby godzin zaangazowania ww.
podwykonawcy na nieprawidtowym zatozeniu — ustalajgc Srednie miesieczne zaangazowanie poprzez podzielenie
sumarycznej ilosci godzin przez 37 miesiecy realizacji projektu, podczas gdy takie proste usrednienie zaangazowania
personelu nie moze by¢ uznane za miarodajne. Izba za wiarygodng uznata argumentacje Zamawiajgcego zawartg w pkt
15 i 16 odpowiedzi na odwofanie, gdzie podkreslono, iz zaangazowanie poszczegdlnych specjalistbw bedzie
zréznicowane, w zaleznosci od rodzaju przygotowywanej dokumentacji czy specyfiki danej branzy. Izba miata ponadto
na uwadze, iz Przystepujacy w tresci wyjasnien wskazat konkretny zakres zaangazowania personelu podwykonawcéw, z
uwzglednieniem szacowanej liczby roboczogodzin. Tymczasem Odwotujgcy nie przedstawit konkretnych twierdzen, w
odniesieniu do ktorych oséb z personelu podwykonawcow nieprawidtowo oszacowano liczbe roboczogodziny czy
zanizono koszty wynagrodzenia, pomimo iz dysponowat szczegbtowymi informacjami o zatozeniach przyjetych przez
Przystepujgcego.

Ponadto Izba za chybione uznata stanowisko Odwotujgcego, iz przedstawiane przez Przystepujgcego w toku
postepowania o udzielenie zamowienia informacje dotyczace podwykonawstwa miatyby rzutowaé na rzetelnosé
wyjasnienh razgco niskiej ceny i podwazaé przyjete podczas kalkulacji ceny ofertowej zatozenia. Jak wskazano powyzej,
Zamawiajgcy nie zastrzegt obowigzku osobistego wykonania kluczowych zadan przez wykonawce, zatem co do zasady
wykonawca mogt kalkulujgc cene oferty przyjaC zalozenie, ze cze$¢ ustug zleci podwykonawcom. Ponadto
Przystepujacy w wyjasnieniach razgco niskiej ceny wskazat zakresy prac, jakie zamierza powierzy¢ podwykonawcom,
jak i zatgczyt oferty podwykonawcéw, a tym samym przedstawit on informacje umozliwiajgce przesledzenie sposobu
kalkulacji ceny ofertowej w tym zakresie. Nie sposéb zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, jakoby ustalenie zakresu
podwykonawstwa bylo niemozliwe na gruncie o$wiadczen sktadanych przez Przystepujgcego w toku postepowania o
udzielenie zamoéwienia. Stanowisko Odwotujgcego zostalo oparte wytgcznie na zalozeniu, iz zmiana nazw
podwykonawcdw czy zakresow podwykonawstwa jest niedopuszczalna, podczas gdy co do zasady zmiany tego rodzaju
sg mozliwe, z zastrzezeniem wynikajgcych z przepiséw ustawy Pzp wyjgtkow. Szczegdlowg argumentacje dotyczaca
problematyki podwykonawstwa Izba przedstawi w dalszej cze$ci uzasadnienia, przy zarzucie nr 1bi 1c.

Majac na uwadze powyzsze, zarzut nr 1a nalezato uzna¢ za bezzasadny.

Nie potwierdzit sie takze zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy Pzp (zarzut nr 1b) oraz zarzut
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) w zw. z art. 118 ust. 2-4 ustawy Pzp (zarzut nr 1c). Izba odniesie sie do obu
tych zarzutéw w sposoéb taczny, jako ze ich podstawg faktyczng byly zmiany dokonywane przez Przystepujacego w
zakresie podwykonawstwa.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: jest niezgodna z przepisami ustawy (pkt
3), jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia (pkt 5). Z kolei zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) b) zostata zlozona przez wykonawce niespetniajacego warunkéw udziatu w
postepowaniu, lub c) ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

Art. 118 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, iz W odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji
zawodowych lub doswiadczenia wykonawcy mogg polega¢ na zdolnosciach podmiotow udostepniajgcych zasoby, jesli
podmioty te wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane. Zgodnie z ust. 3 tego
przepisu wykonawca, ktdry polega na zdolnoSciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby, sktada, wraz z
wnioskiem o dopuszczenie do udzialtu w postepowaniu albo odpowiednio wraz z oferta, zobowigzanie podmiotu
udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozyciji niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji danego zamowienia
lub inny podmiotowy $rodek dowodowy potwierdzajacy, ze wykonawca realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat
niezbednymi zasobami tych podmiotow. W mysl ust. 4 zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, o ktorym
mowa w ust. 3, potwierdza, ze stosunek tgczgcy wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje
rzeczywisty dostep do tych zasobdéw oraz okresla w szczegolnosci: 1) zakres dostepnych wykonawcy zasobow



podmiotu udostepniajgcego zasoby; 2) sposdb i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobow
podmiotu udostepniajgcego te zasoby przy wykonywaniu zamoéwienia; 3) czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajacy
zasoby, na zdolno$Sciach ktdérego wykonawca polega w odniesieniu do warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych
wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia, zrealizuje roboty budowlane lub ustugi, ktorych wskazane
zdolnosci dotycza.

Przedmiotowe zarzuty Odwotujgcy opierat na okolicznosci, iz doszto do zmiany tresci oferty Przystepujacego po
uplywie terminu skfadania ofert w zakresie dotyczgcym podwykonawstwa, co zdaniem Odwotujgcego nalezy uznac za
zmiane niedopuszczalng zgodnie z art. 223 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp. Ze zmian zakresu podwykonawstwa
dotyczacych podmiotu Biuro Projektéw Komunikacyjnych w Poznaniu Odwolujgcy wywodzit ponadto niespetnienie przez
Przystepujacego warunkéw udziatu w postepowaniu.

Izba stwierdzita, iz jakkolwiek argumentacja Odwolujagcego przedstawiona dla obu omawianych zarzutéw byta
obszerna, to nie dotkneta ona istoty problemu podwykonawstwa w zamaowieniach publicznych.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na art. 462 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérymwykonawca moze
powierzy¢ wykonanie czesci zamowienia podwykonawcy. Zgodnie za$ z art. 462 ust. 2 ustawy Pzp zamawiajgcy moze
zgda¢ wskazania przez wykonawce, w ofercie, czesci zaméwienia, kidrych wykonanie zamierza powierzy¢
podwykonawcom, oraz podania nazw ewentualnych podwykonawcow, jezeli sg juz znani.

Na gruncie przepiséw ustawy Pzp zasadg jest uprawnienie wykonawcow do powierzenia wykonania czesci
zamowienia podwykonawcom wedle ich uznania. Zasada ta doznaje ograniczen jedynie w $cisle okresSlonych
przypadkach. Takim ograniczeniem jest przede wszystkim uprawnienie Zamawiajgcego do zastrzezenia obowigzku
osobistego wykonania przez wykonawce kluczowych zadan dotyczgcych m.in. zamowien na roboty budowlane lub ustugi
(por. art. 121 ustawy Pzp). W takim przypadku te kluczowe zadania nie mogg zosta¢ powierzone podwykonawcy. Jesli
jednak w dokumentach zaméwienia Zamawiajgcy nie dokona takiego zastrzezenia, to powierzenie wykonania czesci
zamowienia podwykonawcom, jak i zakres tego powierzenia bedzie zalezny wytacznie od decyzji wykonawcy. Ocena
charakteru o$wiadczenia wykonawcy co do zakresu podwykonawstwa i nazw podwykonawcéw musi by¢ dokonywana z
uwzglednieniem uwarunkowan prawnych wynikajgcych z ustawy Pzp i bedzie zalezna od tego, czy w dokumentach
zamowienia zastrzezono obowigzek osobistego wykonania kluczowych zadan.

W orzecznictwie i doktrynie wskazuje sie, ze w przypadku zastrzezenia przez zamawiajgcego kluczowych zadan
do osobistego wykonania o$wiadczenie wykonawcy o zamiarze powierzenia czesci zamoOwienia podwykonawcom
bedzie stanowito istotng tres¢ oferty. NiekompatybilnoS¢ zakresu podwykonawstwa z zakresem zastrzezonym do
osobistego wykonania bedzie oznaczata niezgodno$¢ oferty z warunkami zaméwienia. Na powyzsze wskazano m.in. w
wyroku Izby z 4 sierpnia 2022 r., sygn. akt KIO 1885/22, gdzie stwierdzono, iz .w tym wypadku wskazanie zakresu
podwykonawstwa nie jest tylko obowigzkiem informacyjnym, a stanow wigZzgcg tre$c¢ oferty dotyczaca sposobu realizacji
umowy, wiec jako wskazany sposob spetnienia Swiadczenia przez wykonawce nie moze ulegaC¢ zmianie po ztoZeniu
oferty.” Jesli jednak w dokumentach zamédwienia nie zastrzezono obowigzku osobistego wykonania kluczowych zadan,
to oSwiadczenie o zakresie podwykonawstwa bedzie miato co do zasady walor informacyjny i bedzie mogto podlegaé
zmianom. Jak stwierdzono w wyroku Izby z dnia 22 wrze$nia 2022 r., sygn. akt KIO 2340/22, Wskazywanie przez
wykonawce na etapie postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego czesci zamowienia, ktorych wykonanie
zamierza powierzy¢ podwykonawcom, oraz podania nazw ewentualnych podwykonawcow, jezeli sg juz znani, ma
charakter informacyjny. Brzmienie art. 462 ust. 2 ustawy Pzp wprowadzajgce fakultatywne wymaganie Zgdania informaciji
0 czesci zamoéwienia, ktorych wykonanie wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcom, faktycznie przesgdza o jego
informacyjnym charakterze. Tym samym, wprowadzanie przez wykonawce zmian w zakresie podwykonawstwa po
terminie sktadania ofert nalezy uznac za dopuszczalne, o ile tylko nie stoi w sprzecznosci z wymaganiami zamawiajgcego
w zakresie osobistego wykonania zamowienia.” Podobnie wypowiedziata sie Izba w wyroku z dnia 24 wrzes$nia 2021 r.,
sygn. akt KIO 2353/21, gdzie stwierdzono, iz ,Z powyZzszego przepisu [art. 462 ust. 2 ustawy Pzp] wnika zatem, iz
Zamawiajgcy jest uprawniony, a nie zobowigzany do Zgdania od wykonawcow przedstawienia w ofercie czesci zamowienia,
ktérych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom, oraz podania nazw ewentualnych podwykonawcdw,

o ile sg juz znani. Tym samym fakultatywno$¢ zadania od wykonawcdw podania informacji

0 czesci zamowienia, ktérg wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcy wskazuje na jej informacyjny charakter i nie
wyznacza tresci oferty. Charakteru takiego nie bedzie miato jednak wskazanie przez wykonawce w ofercie tych czesci
zamowienia, ktorych wykonanie wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcom, w sytuacji (...) gdy zamawiajgcy
zdecyduje sie zastrzec obowigzek osobistego wykonania przez wykonawce kluczowych zadan czy prac.” W takim
przypadku zdaniem Izby ,0$wiadczenie wykonawcy ztozone w ofercie co do zakresu realizowanych prac, stanow tres¢
przysztego zobowigzania wykonawcy, a zatem podlega badaniu pod katem przestanki odrzucenia oferty.”



W kontekscie podwykonawstwa nalezy zwroci¢ réwniez uwage na sytuacje, kiedy wykonawca powotuje sie na
zasoby podmiotu trzeciego w celu spetnienia warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego posiadania okreslonej
zdolnosci technicznej lub zawodowej. W takim przypadku to podmiot udostepniajgcy zasoby bedzie musiat zrealizowac
dang czeS¢ zamowienia, art. 118 ust. 2 ustawy Pzp wymaga bowiem, aby podmiot udostepniajacy zasoby w odniesieniu
do warunkéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia wykonawcy wykonat roboty
budowlane lub ustugi, do realizacji ktorych te zdolnosci sg wymagane. Stosunek zobowigzaniowy tgczacy wykonawce z
podmiotem udostepniajacym zasoby bedzie przyjmowat w takiej sytuacji przewaznie posta¢ podwykonawstwa. Na
gruncie rozpoznawanej sprawy szczegolnego podkreSlenia wymaga fakt, ze w przypadku powotania sie przez
wykonawce na zasoby podmiotu trzeciego zdefiniowany w ofercie zakres udostepnienia zasobéw bedzie miat znaczenie
dla oceny spetnienia przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu i podlega¢ bedzie ocenie w kontekscie
realnosci udostepnienia zasobow. Innymi stowy nie moze dojs¢ do sytuaciji, w kidrej zadeklarowany zakres udziatu w
realizacji zamowienia podmiotu udostepniajgcego zasoby bedzie wezszy niz zakres tych robét budowlanych lub ustug,
do realizacji ktérych wymagane sg zdolnosci, na ktérych wykonawca polega w odniesieniu do warunkéw dotyczacych
wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia. Mie¢ na uwadze w tym przypadku nalezy takze art. 123
ustawy Pzp, ktory zakazuje powotywania sie w toku postepowania o udzielenie zamdwienia na zasoby podmiotu
trzeciego w szerszym zakresie niz oSwiadczono w ofercie. Tym samym w kontekScie udziatlu podmiotu
udostepniajgcego zasoby w realizacji zamoéwienia kluczowe jest to czy w ofercie zadeklarowano udziat tego podmiotu w
pelnym zakresie, jaki jest konieczny z perspektywy warunku udziatu w postepowaniu, w celu spetnienia ktérego powotano
sie na zdolnosci podmiotu trzeciego. Powyzsze nie oznacza jednak, ze wykonawca nie moze podjg¢ decyzji, aby
powierzy¢ temu podmiotowi podwykonawstwo rowniez innych, dodatkowych zadan, do kiérych nie odnosit sie warunek
udziatu w postepowaniu.

W dalszej kolejnosci nalezy wskazac, iz zarébwno w odniesieniu do ,zwyktego” podwykonawcy, jak i do podmiotu
udostepniajgcego zasoby, w ustawie Pzp dopuszczono mozliwo$¢ zmiany takiego podmiotu, z zastrzezeniem spetnienia
okreslonych warunkéw. Przy podwykonawstwie ,zwyklym” zamawiajgcy moze bada¢, czy nie zachodzg wobec
podwykonawcy niebedgcego podmiotem udostepniajgcym zasoby podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art.
108 i art. 109, o ile przewidziat to w dokumentach zamowienia (por. art. 464 ust. 5 ustawy Pzp), za$ jezeli wobec
podwykonawcy zachodzg podstawy wykluczenia, zamawiajgcy zgda, aby wykonawca w terminie okre$lonym przez
zamawiajgcego zastgpit tego podwykonawce pod rygorem niedopuszczenia podwykonawcy do realizacji czesci
zamowienia (por. art. 464 ust. 6 ustawy Pzp). Badanie podmiotowe podwykonawcy ,zwyktego” jest zatem fakultatywne, a
ewentualne zaistnienie podstaw wykluczenia wigze sie wylgcznie z rygorem niedopuszczenia podwykonawcy do
realizacji zamowienia, a nie z zakazem podwykonawstwa jako takiego. Wykonawca bedzie uprawniony do powierzenia
danego zakresu zadan innemu podwykonawcy lub samodzielnej ich realizacji. Z kolei w odniesieniu do podmiotu
udostepniajgcego zasoby zmiana réwniez jest dopuszczalna, przy czym wykonawca bedzie dodatkowo zobowigzany
wykaza¢ zamawiajgcemu, ze proponowany inny podwykonawca lub wykonawca samodzielnie spetnia warunki udziatu w
postepowaniu w stopniu nie mniejszym niz podwykonawca, na ktérego zasoby wykonawca powolywat sie w trakcie
postepowania o udzielenie zamowienia (por. art. 462 ust. 7 ustawy Pzp).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy stwierdzi¢, iz Odwolujgcy w sposéb
btedny ocenit charakter o$wiadczen sktadanych przez Przystepujacego w toku postepowania o udzielenie zaméwienia w
zakresie dotyczacym podwykonawstwa, uznajgc je za tres¢ oferty, ktéra nie moze podlega¢ zmianom. Lektura odwotania
pozwala wywie$s¢ wniosek, iz Odwotujgcy za niedopuszczalne uznat juz tylko samo zmodyfikowanie informaciji
dotyczacych podwykonawstwa i nie dokonat szczegétowej analizy w celu ustalenia czy rzeczywiscie oSwiadczeniom
dotyczgcym podwykonawstwa sktadanym przez Przystepujgcego mozna byto przypisa¢ walor inny niz informacyjny.

Szczeg6lng uwage nalezy zwroci¢ na okoliczno$é, iz Odwolujgcy w swoim wywodzie pomingt newralgiczny aspekt
- ze zakres podwykonawstwa podmiotu udostepniajgcego zasoby (Biuro Projektéw Komunikacyjnych w Poznaniu)
powinien byé oceniany stricte w kontek$cie realno$ci udostepnienia zasobdw, a przede wszystkim tego czy wpisuje sie
on w wymagania wynikajgce z warunku udziatu w postepowaniu, tj. gwarantuje, ze Biuro Projektow Komunikacyjnych w
Poznaniu zrealizuje te ustugi, do ktorych referowat warunek udziatu w postepowaniu. W odwotaniu nie przedstawiono
zadnej analizy dotyczgcej warunku udziatu w postepowaniu, a zwilaszcza nie wskazano, jaki konkretnie zakres
podwykonawstwa podmiotu trzeciego nalezy uznac¢ za niezbedny do tego, aby potwierdzi¢, ze podmiot udostepniajacy
zasoby zrealizuje te ustugi, do realizacji ktérych sg wymagane udostepniane zdolnosci. Kwestia ta byta kluczowa z
perspektywy dokonania oceny czy zmiana zakresu podwykonawstwa ww. podmiotu byta zmiang istotng, czy wptywata na
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu i czy nie naruszata art. 123 ustawy Pzp. Odwolujgcy jednak ani nie wskazat
na naruszenie art. 123 ustawy Pzp, ani nie przedstawit argumentacji, ktéra odnositaby sie do sedna problemu.
Odwolujacy jedynie opisat, o jakie punkty OPZ rozszerzono zakres podwykonawstwa BPK Poznan w toku postepowania



0 udzielenie zamodwienia, szczegdlnie akcentujgc punkt 4.4 OPZ, niemniej nie wyjasnit jak ta okolicznos¢ mogta wptywac
na uznanie czy spetniono warunek udziatu w postepowaniu. Tymczasem sam fakt rozszerzenia zadan, jakie wykona¢
miatby podmiot udostepniajgcy zasoby w ramach podwykonawstwa, nie jest rownoznaczny z tym, ze okre$lony w ofercie
zakres polegania na zasobach podmiotu trzeciego nie gwarantowat dostepu do tych zasobdw w zakresie niezbednym do
spetnienia warunku udzialu w postepowaniu. Izba za prawidlowe uznata stanowisko Zamawiajgcego, ktdéry w punktach
42-55 odpowiedzi na odwotanie, przedstawit szczeg6towg analize zakresu polegania przez Przystepujgcego na
zasobach podmiotu trzeciego oraz wymagan wynikajgcych z warunku udzialu w postepowaniu, podnoszac, ze zakres
niezbedny do spetnienia warunku udziatu w postepowaniu nie ulegt w toku postepowania o udzielenie zamdwienia
zmianie. Odwotujacy nie tylko nie zawart w odwotaniu wiasnej analizy, ktéra wskazywataby na okoliczno$¢ przeciwna, ale
nie podjat tez zadnej polemiki z wyzej przedstawionym stanowiskiem Zamawiajgcego.

Dodatkowo w kontekScie szczegolnie uwypuklanego przez Odwolujgcego punktu 4.4. OPZ Izba zauwaza, iz
odnosit sie on do obowigzkéw wykonawcy na etapie postepowania przetargowego oraz realizacji rob6t budowlanych,
obejmujac w ppkt 4.4.1. odpowiedzi/wyjasnienia na pytania zadawane na etapie postepowania przetargowego na wybor
wykonawcy robo6t budowlanych oraz w pkt 4.4.2. peienie nadzoru autorskiego (prawo opcji). Zaden z tych elementow
nie byt objety warunkiem udziatu w postepowaniu z pkt 8.6.1 Tom 1 SWZ - IDW, ktory referowat stritce do doswiadczenia
w wykonaniu dwéch opracowan wielobranzowej dokumentacji projektowej (obejmujgcej co najmniej projekt budowlany)
w zakresie minimum czterech [4] branz dla Budowy lub Przebudowy linii kolejowej na dtugosci min. 20 km. Zamawiajgcy
w tresci warunku wskazat, ze opracowania powinny obejmowac co najmniej dwa [2] szlaki, jedng [1] stacje kolejowg oraz
dwa [2] przejazdy kat. A lub B, przy czym kazda ze stacji powinna posiada¢ przynajmniej jeden tor gtéwny zasadniczy
oraz jeden tor gibwny dodatkowy. Ponadto wymogiem, byto, aby w oparciu o powyzsze dokumentacje projektowe
uzyskano ostateczne decyzje o pozwoleniu na budowe. Tym samym wymagane do$wiadczenie obejmowato wykonanie
wielobranzowych dokumentaciji projektowych i nie odnosito sie w ogoéle do nadzoru autorskiego czy do doswiadczenia
wykonawcow we wsparciu zamawiajgcego w postepowaniu przetargowym na roboty budowlane. Co wiecej, obowigzek
zapewnienia nadzoru autorskiego na czas trwania i odbioru rob6t budowlanych jest w przedmiotowym postepowaniu
objety prawem opcji, a zatem jest zalezny od decyzji Zamawiajgcego, co wynika wprost z dokumentéw zamowienia.

Za bezzasadne Izba uznata takze stanowisko Odwolujgcego w zakresie dotyczgcym ujawnienia nazw
podwykonawcow na etapie wyjasnien razgco niskiej ceny. Jak wskazano juz wcze$niej, z art. 462 ust. 2 ustawy Pzp
wprost wynika, ze wymog podania nazw podwykonawcéw ma charakter fakultatywny, a ponadto dotyczy jedynie tych
podwykonawcéw, ktérych nazwy na etapie sktadania oferty sg juz wykonawcy znane. Wykonawca co do zasady jest
uprawniony do dokonywania zmian, zaroéwno jesli o chodzi o zakres ustug, jakie zamierza zleci¢ podwykonawcom, jak i
w zakresie samych podwykonawcéw. W rozpoznawanej sprawie wskazanie w ofercie nazw podwykonawcow
niebedgcych podmiotami udostepniajgcymi zasoby miato charakter stricte informacyjny, a zmiany w tym zakresie byly
dopuszczalne. Nie mozna traci¢ z oczu faktu, ze od momentu ztozenia oferty do realizacji zamowienia planowany
spos6b wykonania umowy moze w jakim$ zakresie ulec zmianie (np. wykonawca moze uzyskac korzystniejsze warunki
cenowe od innego podmiotu). Ustawodawca dostrzegt ten problem i przewidziat w art. 462 ustawy Pzp okre$lone zasady
zwigzane ze zmianami w zakresie podwykonawstwa, dajgc Zamawiajgcemu kazdorazowo mozliwo$¢ zweryfikowania
danego podwykonawcy pod katem podstaw wykluczenia, a podmiotu udostepniajgcego zasoby takze pod katem
wymaganego potencjatu. Analogiczne uprawnienia Zamawiajacego przewidziano w Tomie Il SWZ - Warunki Umowy. W §
17 ust. 2 Warunkdw Umowy wskazano, iz ,Zamawiajgcy Zgda, aby przed przystgpieniem do wykonania Umowy
Wykonawca, o ile sg juz znane, podat nazwy albo imiona i nazwiska oraz dane kontaktowe Podwykonawcow i osob do
kontaktu z nimi, zaangazowanych w realizacje danej ustugi’, z kolei w ust. 4 wskazano, iz ,w przypadku, gdy w trakcie
realizacji Umowy, Wykonawca powierza wykonanie czesci Umowy Podwykonawcy, Wykonawca obowigzany jest do
poinformowania o tym Zamawiajgcego na pismie, a na Zgdanie Zamawiajgcego przedstawi oswiadczenie, o ktérym mowa
w art. 125 PZP Ilub o$wadczenia lub dokumenty potwierdzajgce brak podstaw do wykluczenia wobec tego
Podwykonawcy.”

Ponadto w ocenie Izby brak jest podstaw do przyjecia, ze Przystepujacy sktadajgc oferte miat juz Scisle okreslony
katalog kontrahentdw, z ktorymi zamierza wspotpracowaé na etapie realizacji przedmiotowego zamowienia. Sam fakt
zebrania ofert od potencjalnych podwykonawcoéw, nie przesadza jeszcze o tym, ze skladajgc oferte Przystepujacy juz
dokiadnie wiedziat, ktory zakres prac i komu powierzy. Nie ma nic zaskakujgcego w tym, ze wykonawca, przed
zfozeniem oferty, dokonuje rozpoznania rynku i na podstawie dokonanych ustalen podejmuje decyzje co do strategii
wykonania zaméwienia. Nie jest takze zdarzeniem nadzwyczajnym to, ze wykonawca dopiero na pozniejszym etapie
decyduje sie na powierzenie okreslonych zakresow zamowienia konkretnym podwykonawcom. Wykonawca sktadajac
oferte moze planowac¢ powierzenie prac konkretnym podmiotom, ale nie musi to by¢ réwnoznaczne z podjeciem
jednoznacznej decyzji, ze to wtasnie dany podmiot wykona cze$¢ zadania. Postuzenie sie ofertami podwykonawcow w



wyjasnieniach razgco niskiej ceny w celu uwiarygodnienia rynkowego poziomu tej ceny nie oznacza, ze wykonawca
sktadajagc oferte byt pewny w stu procentach, ze dany zakres zamowienia zrealizuje konkretny podmiot. Dlatego tez
wywodzony przez Odwolujgcego wniosek, jakoby oferta Przystepujgcego miata by¢ niezgodna z warunkami zaméwienia
Z uwagi na nieujawnienie nazw podwykonawcow w ofercie jest zbyt daleko idacy.

Podsumowujgc powyzsze, w ocenie Izby Odwotujgcy nie dowiddt, aby zarzucane Przystepujgcemu zmiany,
rozszerzenia i przesuniecia w podwykonawstwie” powodowaty niezgodnos¢ oferty Przystepujgcego z przepisami ustawy
Pzp czy warunkami zamoéwienia. Odwotujgcy nie przedstawit tez zadnych argumentow, ktore wykazywatyby, ze tego
rodzaju zmiany rzutowatyby na spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu przez Przystepujgcego, ktdry powotat sie
na potencjat podmiotu trzeciego.

Nie jest takze w ocenie Izby zasadne powolywanie sie przez Odwolujgcego w kontekscie niezgodnosci oferty
Przystepujgcego z przepisami ustawy Pzp czy warunkami zamoéwienia na fakt ziozenia przez Przystepujacego w
ramach wyjasnien poprawionego zobowigzania do udostepnienia zasobow. Podkresli¢ nalezy, iz Zamawiajgcy skierowat
do Przystepujgcego wezwanie do wyjasnienia treSci zobowigzania do udostepnienia zasobow ztozonego wraz z ofertg
na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, w celu zweryfikowania czy udostepnienie zasob6w ma charakter realny, a ww.
podmiot wykona ustugi w zakresie, w jakim powofano sie na jego zdolnosci (. w zakresie wynikajgcym z warunku
udzialu w postepowaniu z pkt 8.6.1 Tom 1 SWZ — IDW). PrawidlowoS¢ uzupetionego zobowigzania mogtaby zatem
podlega¢ ocenie w kontekscie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, a nie istnienia podstaw do odrzucenia oferty
okreslonych w art. 226 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy Pzp. Jednak w kontekscie samego warunku udziatu w postepowaniu
Odwolujacy nie przedstawit rzeczowej argumentacji, kiéra wykazywataby, ze Przystepujagcy nie zagwarantowat
rzeczywistego dostepu do zasobéw podmiotu trzeciego, na ktdérego doSwiadczenie powotano sie celem spetnienia
warunku udziatlu w postepowaniu okreslonego w punkcie 8.6.1 Tom | SWZ — IDW. W oparciu o argumentacje
przedstawiong w uzasadnieniu zarzutéw nr 1b i 1c w odwotaniu trudno w zasadzie wywieS¢, co mialoby na takg
okoliczno$¢ wskazywac. Odwolujgcy zdaje sie opiera¢ swoje stanowisko na tym, ze w ogole doszio do zmiany zakresu
podwykonawstwa podmiotu udostepniajgcego zasoby, co jest zbytnim uproszczeniem. Odwotujgcy nie przedstawit
konkretnej analizy, jak dostrzezone modyfikacje zakresu udziatu firmy BPK w Poznaniu w realizacji zamowienia moga
rzutowac¢ na realno$¢ udostepnienia zasobdw, a tym samym na kwestie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.
Dodatkowo w ocenie Izby nalezy zwr6ci¢ uwage, iz watpliwo$ci Zamawiajgcego wyartykutowane w wezwaniu do
wyjasnieh z dnia 20 listopada 2023 r. nie dotyczyly w ogble zakresu zamédwienia, w jakim uczestniczy¢é miatoby Biuro
Projektow Komunikacyjnych w Poznaniu (czyli zakresu podwykonawstwa), lecz formy tego uczestnictwa, tj. tego czy
ww. podmiot wykonatby dany zakres zaméwienia, czy tez jedynie petnitby role doradcy/konsultanta. W konsekwenciji to
do tego aspektu odnosity sie wyjasnienia Przystepujgcego, ktory potwierdzit, ze Biuro Projektéw Komunikacyjnych w
Poznaniu bedzie podwykonawcg ustug, a nie jedynie doradca/konsultantem. Za niemajgce znaczenia dla rozstrzygniecia
Izba uznala takze powolywanie sie przez Odwolujgcego na okoliczno$¢, iz Przystepujgcy ztozyt poprawione
zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, pomimo ze nie byt do tego wzywany przez Zamawiajgcego - w
odwotaniu nie postawiono zarzutu zaniechania wezwania wykonawcy do uzupetnienia podmiotowych $rodkdéw
dowodowych na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, jak stanowi za$ art. 555 ustawy Pzp Izbanie moze orzekac¢ co do
zarzutéw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu.

Za bezzasadne Izba uznata réwniez stanowisko Odwolujgcego dotyczace nieziozenia przez Przystepujgcego
dokumentéw JEDZ dotyczacych podwykonawcow ujawnionych w wyjadnieniach razgco niskiej ceny oraz dezaktualizacji
os$wiadczen zawartych w JEDZ Przystepujgcego (zarzut nr 1c - punkt drugi).

O bezzasadnosci przedmiotowych twierdzen przesadza juz sam fakt, ze Odwolujgcy poza hastowym powotaniem
sie na brak ztozenia przez Przystepujagcego ww. dokumentéw nie wskazat, co konkretnie z tego wywodzi, z jakimi
konsekwencjami zarzucane zaniechanie powinno sie jego zdaniem wigza¢. Odwolujgcy wskazat jedynie, iz ,oferta
Przystepujgcego nie powinna zostac¢ wybrana jako najkorzystnigjsza’ i nie podnosit, Ze obowigzkiem Zamawiajgcego bylo
wezwaé w takiej sytuacji Przystepujacego do uzupelnienia dokumentéw JEDZ. Odwotujgcy nie objgt zakresem
zaskarzenia zaniechania wezwania Przystepujgcego do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp, nie postawit zarzutu naruszenia przepisow ustawy Pzp w tym zakresie ani skorelowanego z nim zgdania. Ponadto
podkresli¢ nalezy, iz w $wietle dokumentow zamdwienia obowigzek ztozenia JEDZ dla podwykonawcow dotyczyt tylko
tych podmiotéw, ktérych nazwy byly juz znane wykonawcy na etapie sktadania oferty, a Przystepujacy w ofercie takich
podmiotéw nie wskazat (poza firmg Biuro Projektow Komunikacyjnych w Poznaniu, dla ktérej dokument JEDZ ztozono).
W omawianym zakresie w pemi aktualna pozostaje argumentacja przedstawiona we wcze$niejszej czesci uzasadnienia,
odnoszgca sie do dopuszczalnosci zmian dotyczacych podwykonawstwa i ujawnienia nazw podwykonawcéw na
pbézniejszym etapie postepowania. Dodatkowo zwréci¢ nalezy uwage, iz Zamawiajacy zgodnie z regulacjg ustawowg
przewidziat w dokumentach zaméwienia mozliwos¢ zweryfikowania sytuacji podmiotowej podwykonawcy niebedgcego



podmiotem udostepniajgcym zasoby zaréwno na etapie postepowania o udzielenie zamdwienia (co wynika z Tomu |

SWZ - IDW), jak i na etapie realizacji umowy, na co wprost wskazujg postanowienia Tomu Il SWZ — WU, przewidujgce
obowigzek kazdorazowego poinformowania Zamawiajgcego o podwykonawcach oraz uprawnienie Zamawiajgcego do

zadania zfozenia JEDZ lub innych dokumentdéw w przypadku powierzenia podwykonawcy wykonania czeSci zamowienia
przed zawarciem umowy i w toku realizacji. Interes Zamawiajgcego nie doznaje zatem uszczerbku w sytuacji, gdy do

ujawnienia nazw podwykonawcow dojdzie na pozniejszym etapie niz ztozenie oferty. Ponadto, na co réwniez wskazano

juz weczesniej, stwierdzenie podstaw wykluczenia wobec podwykonawcy nieudostepniajgcego zasobow skutkowaé moze

wytgcznie niedopuszczeniem tego podwykonawcy do realizacji zamowienia, nie rzutuje zatem co do zasady na

prawidtowos¢ oferty wykonawcy.

Odnoszac sie do trzeciego z aspektow podniesionych w uzasadnieniu zarzutu nr 1c, tj. twierdzeh Odwotujgcego,
jakoby referencyjna ustuga wskazana w Wykazie ustug na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu z
pkt 8.6.1 Tom 1 SWZ — IDWbyta wcigz wykonywana, |zba stwierdzita, iz stanowisko Odwotujgcego pozostato catkowicie
gotostowne. Po pierwsze, Odwolujacy nie ztozyt zadnych dowoddw, kiére potwierdzatyby postawiong w odwotaniu teze,
nie przedstawit nawet sprawozdania zarzadu z dziatalnosci firmy BPK w Poznaniu Sp. z 0.0. za rok 2022, na ktére
powolat sie w odwotaniu. Po drugie, Odwotujgcy w zaden sposéb nie odpart argumentacji prezentowanej przez
Zamawiajgcego i Przystepujacego, ktdérzy wskazali m.in., iz byta to ustuga realizowana w formule projektu;j i buduj, a we
wskazanym w Wykazie ustug okresie ww. firma — jako podwykonawca inwestycji - wykonata dokumentacje projektowg
(projekt budowlany i wykonawczy) oraz uzyskata decyzje o pozwoleniu na budowe, co bylo wymaganiem wynikajgcym z
warunku udziatu w postepowaniu. Wykonanie wielobranzowej dokumentacji projektowej potwierdzono w ztozonym wraz
z Wykazem ustug po$wiadczeniu wystawionym przez ZUE S.A. (wykonawce inwestycji). Rowniez Zamawiajgcy
potwierdzit, ze ustuga wykonania dokumentaciji projektowej zostata juz wykonana. Jak wyjasnit Przystepujacy w 2022 r.
firma BPK realizowata inny etap inwestycji - sprawowala nadzoér autorski oraz opracowywata dokumentacje
powykonawczg, co nie bylo przedmiotem warunku udziatu w postepowaniu. Odwotlujgcy okolicznosciom tym nie
zaprzeczyt. Majgc na uwadze powyzsze, nie zostalo wykazane, aby referencyjna ustuga nie potwierdzata spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu z pkt 8.6.1 Tom | SWZ - IDW.

Izba stwierdzita, iz nie zastugiwat na uwzglednienie rowniez zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy
Pzp (zarzut nr 1d) oraz zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp (zarzut nr 2). Zarzuty te Izba rozpoznata
tacznie, bowiem zarzut nr 1d byt zarzutem wynikowym w stosunku do zarzutu nr 2.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania. Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzpz postepowania o
udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w biad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia
warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢
wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych. Art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp stanowi za$, Zze z postepowania o
udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczyé wykonawce, ktdéry w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, co moglo mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

O wprowadzeniu Zamawiajgcego w bigd miato $wiadczyé zdaniem Odwolujgcego przedstawienie przez
Przystepujgcego réznych informaciji o nazwach i zakresach podwykonawstwa. W $Swietle okolicznosci omowionych
przez Izbe przy zarzucie nr 1 lit. b i c, stanowisko Odwotujgcego nalezy uzna¢ za nieprawidtowe. Nie zostato wykazane,
aby zmiany dotyczgce zakresu podwykonawstwa stanowily niedopuszczalng zmiane tresci oferty czy rzutowaty na
ocene realnosci udostepnienia zasobow i spetnienia przez Przystepujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu. Nie
zostato takze wykazane, aby przedstawiane informacje byly nieprawdziwe i mogty wprowadzi¢ Zamawiajgcego w
jakikolwiek sposdb w btgd ani by byty to informacje mogace mie¢ jakikolwiek wptyw na decyzje Zamawiajgcego.

Nie sposéb takze uznac, aby niewskazanie w ofercie nazw podwykonawcéw wprowadzato Zamawiajgcego w btad.
Jak wskazano juz wczesniej, zgodnie z art. 462 ust. 2 ustawy Pzp zgdanie podania w ofercie nazw podwykonawcéw, o
ile sg juz znani, jest fakultatywne i ma charakter informacyjny. Okolicznos¢, iz Przystepujacy ujawnit nazwy
podwykonawcow, ktorzy nie sg podmiotami udostepniajgcymi zasoby, w wyjasnieniach razgco niskiej ceny nie miesci sie
w dyspozyciji art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, a to na te podstawe wykluczenia powotano sie w uzasadnieniu zarzutu.
Izba wskazuje, iz art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp odnosi sie do przedstawienia lub zatajenia informacji dotyczgcych
podlegania przez wykonawce wykluczeniu czy dotyczacych spetnienia przez wykonawce warunku udziatu w
postepowaniu. Katalog tych informacji nie obejmuje nazw ewentualnych podwykonawcéw niebedacych podmiotem
udostepniajgcym zasoby ani informacii dotyczacych kwalifikacji podmiotowej tych podwykonawcéw. Trudno takze uznaé,



aby byly to informacje mogace mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postgpowaniu o
udzielenie zamowienia. Jak siusznie zauwazyt Przystepujacy ewentualna negatywna weryfikacja podmiotowa
podwykonawcy niebedgcego podmiotem udostepniajgcym zasoby skutkuje obowigzkiem zastgpienia tego
podwykonawcy pod rygorem niedopuszczenia podwykonawcy do realizacji czeSci zamowienia (por. art. 462 ust. 6
ustawy Pzp).

Nie potwierdzita sie takze teza Odwotujgcego, iz wzgledem Przystepujgcego zachodzi podstawa wykluczenia z
postepowania wskazana w art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp z uwagi na podanie nieprawdziwych informaciji dotyczacych
realizacji inwestycji ,Zaprojektowanie i wykonanie robét dla zadania pn. ,Prace na liniach kolejowych nr 14, 811 na
odcinku na odcinku £6dz Kaliska - Zdunska Wola — Ostréw Wielkopolski’, Etap I: £6dz Kaliska — Zdunska Wola.W
ocenie Izby materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie potwierdzit stanowiska Odwotujgcego, iz referencyjna ustuga
jest nadal wykonywana (szczeg6towe uzasadnienie w tym zakresie przedstawiono przy zarzucie nr 1c). Tym samym
brak jest podstaw do uznania, aby Przystepujgcy przedstawit informacje nieprawdziwe, ktore wprowadzity
Zamawiajgcego w btad w zakresie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Przechodzgc dalej, za nieudowodniony Izba uznata zarzut nr 3 odwotania, tj. zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8
oraz art. 224 ust. 6 ustawy Pzp dotyczacy oferty Konsorcjum Koltech.

Izba stwierdzita, iz Odwolujgcy — analogicznie jak w zarzucie nr 1a dotyczagcym oferty Przystepujgcego - poza
postawieniem hastowych tez nie przedstawit rzeczowych argumentéw ani zadnych dowodoéw, ktére uwiarygodnityby jego
twierdzenia, ze Konsorcjum Koltech nie ujeto w wycenie okreslonych elementéw czy nie doszacowato pewnych kategorii
kosztéw. Odnoszgc sie do argumentaciji dotyczacej wyceny branzy telekomunikacyjnej, Izba stwierdzita, iz Odwotujgcy
poprzestat na stwierdzeniu, ze jeden projektant w zespole nie bedzie w stanie przygotowac catoSci opracowan, wobec
czego przyjeta kwota 333 000 zt netto jest znaczaco zanizona, jednocze$nie nie przedstawiajgc jakichkolwiek
wymiernych danych wskazujgcych jakie zaangazowanie projektanta w specjalnosci telekomunikacyjnej nalezato przyjac,
aby wycena byta wiasciwa. Odwolujgcy pomingt przy tym fakt, ze Zamawiajgcy w odniesieniu do branzy
telekomunikacyjnej okreslit wymagania dotyczgce personelu w ten sposob, ze oczekiwat zaangazowania jednego
projektanta i jednego sprawdzajgcego i takie tez zaangazowanie przyjeto Konsorcjum Koltech. Odwotujgcy nie wyjasnit
tez z czego wywodzi, ze Konsorcjum Koltech nie ujeto w kalkulacji ceny ofertowej planowania radiowego, nie powotat sie
tez na konkretne wymagania OPZ, odnoszace sie do planowania radiowego. Izba stwierdzita ponadto, iz Odwolujgcy
wskazat na otrzymane wyceny od dwoch wiodgcych producentéw na rynku zajmujgcych sie planowaniem radiowym,
niemniej wycen tych nie przedstawit. Wszelkie twierdzenia Odwotujacego pozostaty gotostowne.

O razaco niskiej cenie oferty Konsorcjum Koltech nie przesadza tez fakt, ze zysk zostat zatozony przez
Konsorcjum na relatywnie niskim poziomie. Poziom zysku przyjety przez wykonawce zalezy co do zasady od jego
strategii biznesowej. Niekiedy dla wykonawcy wiekszy walor dodatni ma uzyskanie doSwiadczenia w realizacji inwestyciji
niz wypracowanie wysokiego zysku. Jesli zaoferowana cena gwarantuje realizacje zamdwienia na wymaganym poziomie
jakosci bez straty po stronie wykonawcy, to nie mozna méwi¢ o cenie razgco niskiej. Dalej nalezy wskazac, iz
Odwolujacy w zaden sposéb nie wykazat, dlaczego przyjete przez Konsorcjum Koltech koszty dodatkowego personelu
nalezatoby uzna¢ za zbyt niskie. Odwotujgcy jedynie hastowo powotat sie na fakt, ze zlozonoS¢ projektu ,wymaga
bardziej rozbudowanego personelu niz tylko jedna osoba asystenta”, niemniej twierdzenia tego niczym nie popart. Juz
samo przyjecie przez Odwotujgcego, ze Konsorcjum Koltech uwzglednito prace tylko jednego asystenta, stanowi jedynie
przypuszczenia Odwotujgcego, przy czym Odwotujgcy nie uwzglednit w swoim wywodzie faktu, ze zaangazowanie
ewentualnych asystentoéw nie musi odpowiada¢ petnemu etatowi i by¢ takie samo na catym etapie realizacji zamoéwienia.
W ocenie Izby Odwolujgcy przedstawit jedynie subiektywne oczekiwania wzgledem sposobu realizacji przedmiotowego
zamowienia, co nie jest rownoznaczne z tym, ze zatozenia przyjete przez Konsorcjum Koltech nalezy uzna¢ za btedne.
Analogicznie Odwolujgcy nie uargumentowat dostatecznie, dlaczego przyjeta wycena ryczaltowa w zakresie
wynagrodzenia projektanta sprawdzajgcego miataby by¢ niedostateczna. Odwotujgcy jedynie lakonicznie stwierdzit, iz
przyjeta przez Konsorcjum Koltech stawka znaczaco odbiega od wynagrodzenia rynkowego, podczas gdy nawet nie
wskazat jakg stawke nalezatoby uzna¢ za rynkows i jakie zaangazowanie projektanta sprawdzajgcego nalezatoby uznac
za wystarczajgce.

Golostowne pozostaly takze twierdzenia Odwolujgcego dotyczgce braku ujecia w ofercie Konsorcjum Koltech
okreslonych kategorii kosztow (pkt 5 i 6 zarzutu nr 3). Odwolujgcy w tym zakresie poprzestat na wyrazeniu opinii, ze
pewnych kosztow w ofercie Konsorcjum Koltech nie uwzgledniono, niemniej ani nie wskazatl z czego powyzsze
wywodzi, ani nie przedstawit dowodow, ktdre potwierdzatyby podawany przez niego poziom kosztéw, jakie nalezato
przyja¢. W ocenie Izby Konsorcjum Koltech udzielito szczegdlowych wyjasnien, popierajgc podawane wartosci i przyjete
zatozenia kalkulacjg oraz dowodami. Odwolujgcy dysponujac konkretnymi informacjami wynikajgcymi z wyjasnien, nie



podwazyt ich prawidtowosci, a jedynie przedstawiat coraz to dalej idgce oczekiwania co do tego, co powinno sie w
wyjasnieniach Konsorcjum Koltech znalez¢, wywodzac z braku podania tych informacji okolicznos¢, ze nie ujeto
okreslonych kosztéw w wycenie. O powyzszym Swiadczy tez kolejny argument podniesiony w odwotaniu, iz w
wyjasnieniach Konsorcjum Koltech nie przedstawiono doktadnego przypisania zakres6w do poszczegdinych
konsorcjantow i nie dokonano rozbicia wynagrodzenia, kosztéw i zyskow na poszczegolnych konsorcjantéw. Izba
stwierdzita, iz stanowisko Odwotujgcego byto zbyt daleko idace, oderwane od treSci wezwania, jakie skierowano do
wykonawcy, podczas gdy stopien szczegGtowosci ziozonych wyjasnien byt zdaniem Izby adekwatny do stopnia
szczegOtowosci tego wezwania. Jednoczesnie Odwolujacy podnoszgc watpliwosci, jakie powstaly w jego ocenie na
gruncie wyjasnien Konsorcjum Koltech, nie wskazywat na zasadno$¢ kontynuowania procedury wyjasniajacej wyliczenie
ceny oferty tego podmiotu, lecz domagat sie odrzucenia oferty tego wykonawcy z uwagi na fakt, ze wyjasnienia nie
uzasadniaty podanej w ofercie ceny. Powyzsze nie znajdowato uzasadnienia w obliczu fakiu, ze wyjasnienia ziozone
przez Konsorcjum Koltech byly rzeczowe i poparte dowodami.

Odnoszac sie do ostatniego ze wskazanych w uzasadnieniu zarzutu aspektow Izba stwierdzita, iz Odwoltujacemu
znane byly przyjete przez Konsorcjum Koltech koszty na wynagrodzenie podwykonawcow w poszczegolnych zakresach
prac (kwestie srodowiskowe, geologiczno-geotechniczne, geodezyjne, certyfikacja), zostaly one wskazane w kalkulaciji
cenowej (zatgcznik nr 1 do wyjasnien), ktéra zostata odtajniona przez Zamawiajgcego i udostepniona Odwolujgcemu.
Odwolujacy dysponujgc tymi informacjami przyjetych przez Konsorcjum Koltech kosztéw nie podwazyt, co juz samo w
sobie wskazuje na niezasadnos¢ zarzutu. Odwolujacy poprzestat wytgcznie na twierdzeniu, ze oferty podwykonawcow
nie pozwalajg na uznanie, ze wycena ma charakter rzetelny, niemniej w obliczu faktu, ze nie przedstawiono zadnej
argumentacji podwazajgcej wiarygodnos$¢ przyjetego poziomu kosztéw podwykonawstwa, argumentacja taka nie moze
by¢ uznana za wystarczajaca. lzba stwierdzita ponadto, iz przyjeta przez Konsorcjum Koltech wycena zakresu
zamowienia, ktéry ma by¢ zrealizowany przez podwykonawcoéw zostata poparta zatgczonymi do wyjasnien dowodami,
co umozliwiato dokonanie przez Zamawiajgcego oceny w zakresie realnosci przyjetych kosztéw (oferty podwykonawcow
objeto tajemnicg przedsiebiorstwa).

Tym samym zarzut wskazujagcy na konieczno$¢ odrzucenia oferty Konsorcjum Koltech z uwagi na razgco niskg
cene nie potwierdzit sie.

Jedynie uzupetniajgco nalezy wskazac, iz kwestia odrzucenia oferty Konsorcjum Koltech pozostaje obecnie bez
wplywu na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, poniewaz nie potwierdzity sie zarzuty odwotania, ktére
podwazatyby prawidtowos¢ wyboru oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej. Jak zas stanowi art. 554 ust. 1 pkt 1)
ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie w cato$ci lub w czesci, jezeli stwierdzinaruszenie przepisow ustawy, ktdre miato
wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu
kwalifikowania wykonawcow. Tym samym zarzut nr 3 nie mogtby zosta¢ uwzgledniony.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, Ze odwotanie podlega oddaleniu w catosci i na podstawie
art. 553 ustawy Pzp orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp wwyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Art. 575 ustawy Pzp stanowi, iz strony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku. Zgodnie za$ z § 8 ust. 2 pkt 1 ww. Rozporzadzenia w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci,
koszty ponosi odwotujgcy. Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w , od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego.

Majgc na wzgledzie, iz odwotanie podlegato oddaleniu w catoSci, Izba obcigzyta kosztami postgpowania
Odwolujgcego. Zamawiajagcy nie przedstawit 1lachunkéw lub spisu kosztéw, ktére wskazywatyby na poniesione przez
niego koszty postepowania, wobec czego Izba obcigzyta Odwotujgcego wytacznie kosztami wpisu od odwotania.

Majgc na uwadze wszystko powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczaca:.........cccooveiiiiiiiiiiieeeee



