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WYROK
Warszawa, dnia 18 stycznia 2024 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski

Protokolant: Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 grudnia 2023 r.
przez wykonawce Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych ATK Recykling T.K. w spadku w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Gming Pawtow

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcy Bioselect Sp. z o. o. z siedzibg w Rakowie,
orzeka:

1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza wykonawce Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych ATK Recykling T.K. w spadku i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych ATK Recykling T.K. w spadku
tytutem wpisu od odwotania,
2.2zasgdza od wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych ATK Recykling T.K. w spadku na rzecz
zamawiajgcego Gminy Pawitow kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set zitotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 3905/23

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy: Gmina Pawiow (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019
r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postgpowanie o udzielenie
zamobwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na: ,Odbiér, transport i zagospodarowanie odpadow
komunalnych pochodzgcych z nieruchomosci zamieszkatych potozonych na terenie Gminy Pawtéw oraz z PSZOK w
latach 2024 i 2025”. Warto$¢ szacunkowa zaméwienia jest powyzej progéow unijnych. Ogtoszenie o zaméwieniu ukazato
sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 27 pazdziernika 2023 r. pod nr 2023/S 208-655867.
Dnia 27 grudnia 2023 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu, na
podstawie art. 513 pkt 1) i 2) ustawy Pzp, odwotanie ztozyt Wykonawca Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych ATK
Recykling T.K. w spadku (dalej: ,Odwotujacy”).
Odwotanie ztozono od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego podjetych w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamowienia polegajacej na:
1. odmowie przyznania punktéw ofercie Odwolujgcego za dysponowanie przez Wykonawce pojazdem do odbierania
zmieszanych odpadéw komunalnych kategorii N3 przystosowanym do jednoczesnego zbierania odpadoéw, mycia i
dezynfekcji pojemnikéw, a w konsekwencji na
2. dokonaniu wyboru — jako najkorzystniejszej - oferty ztozonej przez BIOSELECT Sp. z 0. 0. w sytuacji gdy prawidlowa
ocena oferty zlozonej w ww. postepowaniu przez Odwotujgcego winna doprowadzi¢ do przyznania Odwotujgcemu w
ramach ww. kryterium 5 punktéw, a w konsekwencji to oferta O dwotujgcego winna by¢ wybrana jako najkorzystniejsza z
taczng sumag punktéw 100;
3. (ewentualnie) zaniechaniu przez Zamawiajgcego wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty ztozonej przez
Odwolujacego w ww. postepowaniu, w zakresie dotyczgcym spetniania kryterium dysponowania przez Wykonawce
pojazdem do odbierania zmieszanych odpaddéw komunalnych kategorii N3 przystosowanym do jednoczesnego zbierania
odpaddw, mycia i dezynfekcji pojemnikow.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1§ 2 i ust. 2 ustawy Pzp poprzez wybdr wykonawcy, ktérego oferta nie
przedstawia najkorzystniejszego bilansu punktowego,
2. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp (zasada przejrzystosci) poprzez wycigganie negatywnych konsekwencji wobec Odwoltujgcego
wskutek niedopetnienia przez niego obowigzku, ktory nie wynika wyraznie z dokumentacji przetargowej ani z



obowigzujgcych przepisdw prawa krajowego, lecz jedynie z dokonanej przez Zamawiajgcego wyktadni tej dokumentacii,

3. ewentualnie naruszenie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy do ztozenia wyjasnien

w zakresie przedtozonej oferty.

Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i:

1.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Bioselect Sp. z o0.0.

2.nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia procesu badania i oceny ziozonych ofert, z uwzglednieniem obowigzku
przyznania ofercie Odwotujgcego 5 pkt w kryterium: ,Dysponowanie pojazdem/pojazdami do odbierania
zmieszanych odpadéw komunalnych kategorii N3 przystosowanym/mi do jednoczesnego zbierania odpadow, mycia i
dezynfekcji pojemnikow”,

3.ewentualnie: nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych treSci oferty
zfozonej przez Odwotujacego w zakresie ww. kryterium.

4.zasadzenie na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego na ktére sklada sie wpis od wniesionego
odwotania w wysokosci 15 000 zt oraz wynagrodzenie petnomocnika w kwocie 3 600 zt, zgodnie z fakturg VAT, ktéra
zostanie przedtozona.

Odwolujacy wskazat, Ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponies¢ szkode. Odwotujgcy wskazat, ze gdyby
Zamawiajgcy dokonat prawidlowej analizy ztozonych ofert to przyznatby Odwotujgcemu 5 pkt w ww. kryterium, a w
konsekwenciji oferta Odwotujgcego stataby sie najkorzystniejsza.

Odwotfanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat 15 grudnia 2023 r. (zawiadomienie o
wyborze oferty najkorzystniejszej). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 27 grudnia 2023 r. nalezy
uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu
oraz zalgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Stanowisko Odwotujgcego:

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania Odwolujgcy podal, ze nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze w tresci pkt 13.7 SWZ

Zamawiajgcy nie wskazat, ze przyznanie punktacji w ww. zakresie jest zalezne od okreslonego sposobu oznaczenia
pojazdu, ktérego dotyczy kryterium. Jedynym warunkiem przyznania punktacji w ww. kryterium bylo dysponowanie
pojazdem okre$lonego rodzaju. Zamawiajgcy w tresci SWZ nie tylko nie uzaleznit przyznania punktacji od oznaczenia
pojazdu, ale nadto, ani w SWZ ani w tresci formularza ofertowego, stanowigcego zatagcznik do SWZ, nie wskazat w jaki
sposoéb tego rodzaju pojazd miatby zosta¢ oznaczony. Zatem wypetniajgc formularz ofertowy Odwotujgcy byt uprawniony
do wypehnienia pola ,wymieh pojazd” w nastepujgcy sposéb: ,pojazd kategorii N3 przystosowany do jednoczesnego
zbierania odpadéw, mycia i dezynfekcji pojemnikow”. Nalezy przy tym doda¢, ze w tresci formularza ofertowego
Odwotujacy ztozyt jednoznaczng deklaracje w tym zakresie wskazujac, ze dysponuje tego rodzaju pojazdem. Powyzsza
deklaracja Odwolujgcego znajduje potwierdzenie w stanie faktycznym, bowiem Odwolujgcy zawart umowe na najem
tego rodzaju pojazdu.

Odwolujacy podkreslit, iz nie mozna zatem zgodzi¢ sie z wyjasnieniami Zamawiajgcego, jakoby dane wskazane w
formularzu ofertowym przez reprezentowane przeze mnie przedsiebiorstwo byly niewystarczajace z uwagi na brak
wskazania np. marki i numeru rejestracyjnego pojazdu do odbierania zmieszanych odpadéw komunalnych kategorii N3
przystosowanego do jednoczesnego zbierania odpadow, mycia i dezynfekcji pojemnikow, gdyz ani tres¢ SWZ, ani tres¢
formularza ofertowego (stanowigcego zatgcznik do SWZ) nie uzalezniata przyznania punktow w ww. kryterium od
wskazania pojazdu, ani nie wskazywata jakiego rodzaju danych o pojezdzie Zamawiajgcy oczekuje.

Odwolujacy zaznaczyt przy tym, ze w informacji z otwarcia ofert Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat w kryterium:
,Dysponowanie pojazdem/pojazdami do odbierania zmieszanych odpadéw komunalnych kategorii N3
przystosowanym/mi do jednoczesnego zbierania odpadow, mycia i dezynfekcji pojemnikow” przez oferenta
Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych ATK Recykling T.K. w spadku: tak.

W ocenie Odwotujgcego, skladajgc oferte w postepowaniu bedacym przedmiotem niniejszej sprawy, Odwotujacy nie
popetnit zadnego btedu, a zlozona przez niego oferta obligowata Zamawiajgcego do przyznania mu 5 punktow w
kryterium: ,Dysponowanie pojazdem/pojazdami do odbierania zmieszanych odpadéw komunalnych kategorii N3
przystosowanym/mi do jednoczesnego zbierania odpadoéw, mycia i dezynfekcji pojemnikow”.

W zakresie zarzutu nr 3 Odwolujgcy wskazal, ze w przypadku wystapienia watpliwo$ci Zamawiajgcego w zakresie
dotyczgcym zlozonego przez Odwolujgcego o$wiadczenia o dysponowaniu pojazdem do odbierania zmieszanych



odpadéw komunalnych kategorii N3 przystosowanym do jednoczesnego zbierania odpadbéw, mycia i dezynfekcii
pojemnikdw, Zamawiajgcy miat mozliwoS¢ skorzystania z przepisow ustawy Pzp umozliwiajgcych wyjasnienie
okolicznosci niejasnych dla Zamawiajgcego.

Stanowisko Zamawiajgcego:
Zamawiajacy pismem z dnia 15 stycznia 2024 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie — wnoszac o jego oddalenie.

Stanowisko Przystepujacego:
W dniu 15 stycznia 2024 r. Bioselect Sp. z 0. 0. zlozyt pismo procesowe, w ktorym wnidst o oddalenie odwotania w
catosci.
Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk Stron i uczestnika
postepowania, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakow formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.
Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawne;. Interes we
wniesieniu odwotania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia zarzutéw podniesionych w odwotaniu oferta
Odwolujgcego znajdzie sie na pierwszej pozycji w rankingu ofert.
Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym terminie zgtosit wykonawca
Bioselect Sp. z 0. 0. Strony nie zgtosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia, ani opozyciji przeciw przystapieniu
tego wykonawcy do postepowania odwotawczego, w zwigzku z czym Izba postanowita dopusci¢ wykonawce Bioselect
Sp. z 0. 0. do udziatlu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego.
Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, a takze odpowiedzi na odwotanie z
dnia 15 stycznia 2024 r. ztozonej przez Zamawiajgcego oraz odwotania z wyjatkiem dowodu w postaci umowy najmu
pojazdu z 27 listopada 2023 r.
Izba postanowita pomingé ww. dowdd z umowy najmu, podobnie jak przediozone przez Przystepujgcego dowody
ztozone do pisma procesowego z dnia 15 stycznia 2024 r. oraz na rozprawie, jako niemajgce zwigzku ze sprawg oraz
rozpatrywanymi zarzutami.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny sprawy:
Wsrod kryteribw oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy przewidziat w pkt 13.1 SWZ m. in.:
dysponowanie przez Wykonawce pojazdem/pojazdami do odbierania zmieszanych odpadéw komunalnych kategorii N3
przystosowanym/mi do jednoczesnego zbierania odpaddw, mycia i dezynfekcji pojemnikow — 5%.
W pkt 13.7 SWZ Zamawiajgcy okreslit sposob przyznaniu punktdow w ww. kryterium oceny ofert:
Wykonawca otrzyma5 pkt w przedmiotowym kryterium w przypadku zadeklarowania w formularzu ofertowym, ze
dysponuje pojazdem/pojazdami do odbierania zmieszanych odpaddéw komunalnych kategorii N3 przystosowanym/mi do
Jednoczesnego zbierania odpaddw, mycia i dezynfekcji pojemnikow.
Zamawiajgcy wymaga, aby wykazany pojazd byt uzyty/wykazane pojazdy byty uzyte do realizacji przedmiotowej ustugi
przez caty okres jej realizacji. Wykonawca w przygotowanym harmonogramie odbioru odpadéw komunalnych uwzgledni
dokonanie mycia pojemnikéw do zbiorki niesegregowanych zmieszanych odpaddw komunalnych, w ktére wyposazeni sg
wlascicieli nieruchomosci. Utrzymanie pojemnikow w odpowiednim stanie sanitarnym bedzie realizowane przez
wykonawce raz na kwartat przez caty czas realizacji umowy.
W przypadku braku wskazania w ofercie deklaracji w zakresie dysponowania pojazdem/pojazdami do odbierania
zmieszanych odpadoéw komunalnych kategorii N3 przystosowanym/mi do jednoczesnego zbierania odpaddw, mycia i
dezynfekcji pojemnikow jako obowigzujgce zostanie przyjete przez Zamawiajgcego, iz Wykonawca nie dysponuje
przedmiotowym/i pojazdem/pojazdami.
W zatgczniku nr 1 do SWZ — Formularz ofertowy w pkt 6) Zamawiajgcy wymagat ztozenia osSwiadczenia w zakresie ww.
kryterium oceny ofert w nastepujgcej formie:
[OSWIADCZAMY, ZE:]
5 )7 dysponujemy pojazdem/pojazdami do odbierania zmieszanych odpaddw komunalnych kategorii N3
przystosowanym/mi do jednoczesnego zbierania odpaddw, mycia i dezynfekcji pojemnikdéw
/PP
(nalezy wymienic¢ przedmiotowy pojazd/przedmiotowe pojazdy).

| nie dysponujemy pojazdem/pojazdami do odbierania zmieszanych odpaddw komunalnych kategorii N3

przystosowanym/mi do jednoczesnego zbierania odpaddw, mycia i dezynfekcji pojemnikéw

(zaznaczy¢ wlascine).



Odwolujgcy w ztozonym Formularzu ofertowym w zakresie ww. kryterium oceny ofert zawart nastepujace oSwiadczenie:
[OSWIADCZAMY, ZE:]
5 )X dysponujemy pojazdem/pojazdami do odbierania zmieszanych odpadéw komunalnych kategorii N3
przystosowanym/mi do jednoczesnego zbierania odpaddw, mycia i dezynfekcji pojemnikéw
{j. pojazd kategorii N3 przystosowany do jednoczesnego zbierania odpadéw, mycia i dezynfekcji pojemnikoéw
(nalezy wymienic¢ przedmiotowy pojazd/przedmiotowe pojazdy).

[l nie dysponujemy pojazdem/pojazdami do odbierania zmieszanych odpadéw komunalnych kategorii N3

przystosowanym/mi do jednoczesnego zbierania odpaddw, mycia i dezynfekcji pojemnikéw
(zaznaczy¢ wlascive).
W dniu 15 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, ktorg okazata sie oferta
Przystepujgcego. Poinformowat przy tym rowniez o braku przyznania punktéw Odwolujgcemu w zakresie ww. kryterium
oceny ofert, podajgc uzasadnienie tej decyz;ji.
Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Biorgc pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania odwotawczego i zgromadzony materiat dowodowy, Izba
uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.
W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze zasadniczo okolicznosci faktyczne sprawy nie stanowity kwestii spornej
pomiedzy Stronami oraz Przystepujgcym.
Nalezy podkresli¢, ze kluczowa cze$¢ sporu w niniejszej sprawie sprowadzata sie do kwalifikacji, czy ztozone przez
Odwolujacego w Formularzu ofertowym o$wiadczenie o podanej wyzej tresci w zakresie kryterium dysponowania
pojazdem/pojazdami do odbierania zmieszanych odpadéw komunalnych kategorii N3 przystosowanym/mi do
jednoczesnego zbierania odpaddw, mycia i dezynfekcji pojemnikéw, pozwalato na przyznanie Odwotujgcemu punktow w
ramach tego kryterium. A po drugie, w przypadku watpliwosci Zamawiajgcego co do tej kwalifikacji, czy dopuszczalnym
bytoby wezwanie Odwotujgcego do wyjasnien w tym zakresie.
W ocenie Izby nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwolujgcego co do tego, iz jedynym warunkiem przyznania
punktacji w ww. kryterium bylo dysponowanie pojazdem okreSlonego rodzaju oraz ze Zamawiajgcy nie uzaleznit
przyznania punktacji od oznaczenia pojazdu (oznaczenia rozumianego przez Odwotujgcego w tym przypadku jako
wymienienia). Nalezy zwroci¢ bowiem uwage, iz w pkt 13.7 SWZ Zamawiajgcy okreslajgc sposéb punktacji w tym
zakresie, wymagat nie tylko: ,zadeklarowania w formularzu ofertowym, Ze dysponuje pojazdem/pojazdami do odbierania
zZmieszanych odpadoéw komunalnych kategorii N3 przystosowanym/mi do jednoczesnego zbierania odpaddw, mycia i
dezynfekcji pojemnikow’, ale takze: ,aby wykazany pojazd byt uzyty/wykazane pojazdy byly uzyte do realizacji
przedmiotowej ustugi przez caty okres jej realizacji”. Réwnoczeénie, we wzorze formularza ofertowego, niewatpliwie
stanowigcego immanentng cze$¢ SWZ jako jej zatgcznik, Zamawiajgcy jasno okreslit forme, w jakiej oczekiwat
oswiadczenia celem przyznania punktacji. Mianowicie, poza ztozeniem deklaraciji poprzez postawienie znaku X, nalezato:
~wymieni¢ przedmiotowy pojazd/przedmiotowe pojazdy”.
Powyzej przywotane zapisy SWZ w sposob niewatpliwy sugerowaty wykonawcom, ze aby Zamawiajgcy mogt przyznac
punkty w ramach tego kryterium, niezbednym byto, poza samg deklaracjg, takze wymienienie pojazdu. O braku
watpliwosci co do oczekiwan Zamawiajgcego Swiadczg tresci ztozonych w postepowaniu formularzy ofertowych przez
pozostatych dwéch wykonawcow. Wydaje sie, iz rowniez sam Odwolujacy byt Swiadomy wymagan Zamawiajgcego.
Bowiem w ramach pozostatych kryteribw oceny ofert, ktére odnosity sie do pojazddw innych kategorii, przy tozsamych
zapisach Zamawiajgcego co do sposobu punktacji oraz wzoru o$wiadczenia, Odwolujacy, deklarujgc dysponowanie
danym pojazdem, wymieniat tez marke oraz numer rejestracyjny pojazdu.
Juz z powyzszych wzgledow mozna stwierdzi¢, ze zarzuty nr 1 i 2 nie zastugujg na aprobate, gdyz, wbrew opinii
Odwolujacego, samo zadeklarowanie dysponowania pojazdem nie bylo wystarczajgce dla otrzymania punktacii.
Niemniegj, Izba poczynita réwniez dalsze uwagi w tym zakresie. Osobng kwestig w tej sprawie jest bowiem wyktadnia
dyspozycji Zamawiajgcego co do wymienienia przedmiotowego pojazdu. Otéz, nalezy w pewnym sensie zgodzi¢ sie z
Odwolujgcym, iz Zamawiajacy nie wskazat, w jaki sposob tego rodzaju pojazd miatby zosta¢ oznaczony. Zamawiajgcy
nie okreslit bowiem, czy oczekuje wymienienia pojazdu wraz z numerem rejestracyjnym, VIN lub innymi danymi
indywidualizujgcymi pojazd. Jednak w zaistniatej sytuacji faktycznej nie ma to znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz
Odwolujacy de facto nie wymienit zadnego pojazdu. To, ze Zamawiajgcy nie doprecyzowat, jakich konkretnie danych
pojazdu oczekuje, nie pozwala na wywiedzenie wniosku, iz nie nalezatlo w jakikolwiek sposdb wymieni¢ pojazd
spetniajacy kryterium. Z tego wzgledu za zbyt daleko idgce nalezato uznaé zatozenie Odwolujgcego wyrazone réwniez
podczas rozprawy co do tego, ze nie miato znaczenia, w jakiej formie nalezato wymieni¢ pojazd, a spos6b podania tej
informacji przez Odwolujacego, {j. ,pojazd kategorii N3 przystosowany do jednoczesnego zbierania odpaddw, mycia i
dezynfekcji pojemnikow’, byt poprawny. O$wiadczenie Odwotujgcego w tym zakresie byto blankietowe, sprowadzato sie
bowiem do powtoérzenia kategorii pojazdu, ktory byt wymagany w ramach tego kryterium oceny ofert.



W zakresie zarzutu nr 3, sformutowanego jako ewentualnego, Odwotujgcy wskazywat, ze w przypadku wystgpienia
watpliwosci Zamawiajgcego w zakresie dotyczacym ztozonego przez Odwolujgcego o$wiadczenia o dysponowaniu
wymaganym pojazdem, Zamawiajgcy miat mozliwos¢ wezwania do wyjasnienia okolicznosci niejasnych dla
Zamawiajgcego. W ocenie Izby nie sposob zgodzi¢ sie z takim uzasadnieniem zarzutu. Analiza zlozonego oSwiadczenia
przez Odwolujgcego w tym zakresie nie mogta prowadzi¢ do powstania watpliwosci, czy Odwotujgcy faktycznie
dysponowat pojazdem. Juz samo oswiadczenie w tym przedmiocie bylo niekompletne, poniewaz nie zostat wymieniony
zaden pojazd. Nie ma zatem znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy to, czy Odwolujgcy faktycznie
dysponowat pojazdem spetniajgcym kryterium, czy tez nie, gdyz na tym etapie Zamawiajgcy weryfikowat jedynie
poprawnosc¢ ztozonego o$wiadczenia i na tej podstawie przyznawat (lub nie) punkty. Z tego powodu Izba nie brata pod
uwage dowodu Odwotujgcego w postaci umowy najmu na okoliczno$¢ dysponowania pojazdem w terminie sktadania
ofert, a takze dowoddw ztozonych przez Przystepujgcego na okoliczno$¢ przeciwna.

Reasumujgc powyzsze, w ocenie skiadu orzekajgcego argumentacja odwotujgcego nie mogta zastugiwaé¢ na
uwzglednienie co do kazdego z zarzutéw. Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach
Zamawiajgcego nie dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1) w zw. z § 5 pkt 1) rozporzadzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczacy: .......c.coooviiiiiiiiiin,



