Sygn. akt: KIO 3899/23

WYROK

Warszawa, dnia 18 stycznia 2024 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Beata Konik
Protokolantka: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 grudnia 2023 r.
przez wykonawce Zaktady Ustugowe ,Potudnie” spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie w
postepowaniu prowadzonym przez Koleje Matopolskie spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcédw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
Megatherm spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Opolu i Ann-pol Inwestycje spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Opolu,
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.kosztami postepowania obcigza Odwolujacego i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Zaktady Ustugowe ,Poludnie” spoétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez Zaktady Ustugowe ,Potudnie” spdtke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$éset zitotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia i wydatkdbw petnomocnika
poniesiong przez Koleje Matopolskie spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie.
2.2.zasgdza od Zaktadow Ustugowych ,Potudnie” spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Krakowiena
rzecz Kolei Matopolskich spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowiekwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$éset zitotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia i wydatkdbw petnomocnika
poniesiong przez Koleje Matopolskie spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........coovieiiiiiiiann.

Sygn. akt: KIO 3899/23
Uzasadnienie

Koleje Matopolskie spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie, (dalej:,Zamawiajacy”)
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamadwienia publicznego na ustugi pn.: ,Usfuga
utrzymania w czystosci taboru kolejowego Spotki ,Koleje Mazowieckie spotki z ograniczona odpowiedzialnoscig” nr
postepowania: DZ.26.393.2023.

Przedmiotowe postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.).

Szacunkowa warto§¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 27 pazdziernika



2023 r., nr 2023/S 208-650913.

W postepowaniu tym wykonawca Zaktady Ustugowe ,Poludnie” spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Krakowie (dalej: ,Odwotujgcy” 27 grudnia 2023 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej
wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. Zamowienie zostato podzielone na pie¢ zadan, odwotanie dotyczy
zadanianr 1inr 4.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:
1)naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit b) ustawy Pzp przez jego niezastosowanie w tym nieodrzucenie oferty

Konsorcjum Wykonawcow MEGATHERM sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu (Lider) i ANN-POL INWESTYCJE sp

0.0. z siedzibg w Opolu (Partner) pomimo braku spetniania przez Konsorcjum warunkéw udzialu w

Postepowaniu;

2)wybor oferty Konsorcjum Wykonawcow MEGATHERM sp. z o.0. z siedzibg w Opolu (Lider) i ANN-POI

INWESTYCJE sp. z o0.0. z siedzibg w Opolu (Partner) jako najkorzystniejszej w zadaniu Nr 1 i Nr 4 pomim:

obowigzku jej odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit b) ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy wnidést o uwzglednienie odwofania i nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty Konsorcjum Wykonawcéw MEGATHERM sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu (Lider)
ANN-POL INWESTYCJE sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu (Partner) w zadaniu Nr 1 i Nrgowtdrzenie czynnosci badania i
oceny ofert; odrzucenie oferty Konsorcjum Wykonawcéw MEGATHERM sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu (Lider) i ANN-POI
INWESTYCJE sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu (Partner) w zadaniu Nr 1 i Nr 4 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit b
ustawy Pzp jako oferty ztozonej przez wykonawce niespetniajacego warunkéw udziatu w Postepowaniu.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

Odwolujacy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponies¢ szkode. Odwolujgcy wyjasnit, ze
jego oferta w zadaniu Nr 1 i Nr 4 oceniona zostata jako druga najkorzystniejsza, a zatem w przypadku odrzucenia oferty
Konsorcjum i powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert oferta Odwolujgcego powinna zosta¢ uznana za
najkorzystniejszg.

Odwolujacy wyjasnit, ze w Rozdziale VIII Specyfikacji Warunkow Zamowienia SWZ”) Zamawiajacy okreslit
warunki udziatu w Postepowaniu. Odwolujacy wskazat, ze w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej Zamawiajgcy
ustalit, ze:
warunek zostanie spetniony, jeZzeli Wykonawca wykaze, Ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie nalezycie wykonat, a w przypadku $wiadczen
okresowych lub cigglych $wiadczyt, co najmnigj 2 ustugi o wartosci nie mnigjszej niz 100 000,00 zt brutto (stownie: sto
tysiecy zfotych 00/100) kazda, w zakresie zgodnym z przedmiotem zamowienia polegajgca na utrzymaniu w czystosci
pojazdow transportu przewozow osob”.

Odwolujacy wskazat, ze wykonawcy zobowigzani byli umiesci¢ informacje o $wiadczonych ustugach w wykazie ustug
stanowigcym Zatgcznik Nr 3 do oferty oraz dodatkowo Zamawiajacy zazadat, aby do wykazu dotgczone zostaty dowody
okreslajgce, ze te ustugi zostaly wykonane nalezycie, przy czym dowodami tymi mogly by¢ referencje badz inne
dokumenty wystawione przez podmiot na rzecz ktérego ustugi byty wykonywane.
Z powyzszego w ocenie Odwolujgcego wynika, ze aby warunek udzialu w Postepowaniu mogt zostaé przez
Zamawiajgcego uznany za spetiony wykonawca powinien wykazac, ze:
a)w okresie 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert wykonat lub $wiadczyt dwie ustugi utrzymania o wartosci nie
mniejszej niz sto tysiecy ztotych brutto kazda;
b)ustugi zostaty wykonane nalezycie;
c)do wykazu ustug zostato dotgczone poswiadczenie zamawiajgcego, na rzecz ktérego ustugi byty realizowane,
potwierdzajgce ich nalezyte wykonanie.

Odwotujacy wskazal, ze 18 grudnia 2023 roku Zamawiajgcy rozstrzygnat postepowanie uznajgc, ze w zadaniu Nr
1 i zadaniu Nr 4 oferta Konsorcjum byta najkorzystniejsza i dokonat wyboru oferty tego Wykonawcy. Z tg czynnoscig
Odwolujacy sie nie zgadza, poniewaz jak wskazat Odwotujgcy, Konsorcjum w wykazie ustug stanowigcym Zatgcznik Nr
3 do oferty przestawito: ustugi Swiadczone na rzecz POLREGIO w okresie od 29 lipca 2023 roku do 6 wrzesnia 2023
roku o wartosci 128.562,39 ztotych brutto oraz ustugi $wiadczone na rzecz POLREGIO w okresie od 1 wrzesnia 2023
roku do 31 pazdziernika 2023 roku o wartosci 210.223,58 ziotych brutto. Do wykazu tego Konsorcjum dotgczyto
referencje, z ktérych w ocenie Odwotujgcego wynika, ze Konsorcjum nie spetia warunkéw udziatu w Postepowaniu.
Odwolujacy podniost, ze do ustug $wiadczonych na rzecz POLREGIO w okresie od 29 lipca 2023 roku do 6 wrze$nia
2023 roku o wartosci 128.562,39 ztotych brutto przedstawiona zostata referencja z dnia 10 pazdziernika 2023 roku, ktéra
budzi watpliwosci poniewaz odnosi sie nie do pojedynczej ustugi o wartosci co najmniej 100.000,00 ziotych brutto a do
wielu ,usfug” o fgcznej wartosci ustug” ktéra wynosi 128.562,39 ziotych brutto realizowanych na podstawie kilku ,umow’.
Tre$¢ referencii nie potwierdza, zdaniem odwotujgcego, spetienia zatem warunku postawionego przez Zamawiajgcego.



Ponadto, jak wskazat Odwotujgcy, do ustug $wiadczonych na rzecz POLREGIO w okresie od 1 wrze$nia 2023
roku do 31 pazdziernika 2023 roku o wartosci 210.223,58 ztotych brutto dotgczone zostaty referencje, kidre zdaniem
Odwolujgcego tych okolicznosci nie tylko nie potwierdzajg, a czesciowo im przecza.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy wymagat, zeby jedna ustuga zostata potwierdzona jedng referencja.
Tymczasem na fgczng kwote 210.223,58 ziotych brutto skladajg sie trzy rozne ustugi o wartosci odpowiednio: (i)
63.292,97 ztotych, (ii) 69.421,89 ztotych i (iii) 77.508,72 ztote, kidre dotyczyly trzech odrebnych uméw przy czym zadna z
w/w ustug nie spetnia ustalonego przez Zamawiajgcego kryterium warto$ci 100.000,00 zfotych (stownie: sto tysiecy z
zlotych) brutto kazda. Zdaniem Odwotujgcego, z tresci SWZ nie wynika takze nigdzie aby ustugi o warto$ci jednostkowej
ponizej 100.000,00 ztotych mozna byto sumowac co jest oczywiste z punktu widzenia postawienia takiego wymagania
udzialu w Postepowaniu przez Zamawiajgcego, ktére ma weryfikowac¢ okreslony potencjat wykonawcy.

Po drugie, Odwotujacy ponidst, ze Konsorcjum wskazato, ze ustugi na kwote 210.223,58 ziotych brutto
zrealizowane zostaly w okresie od 1 wrzes$nia 2023 roku do 31 pazdziernika 2023 roku co stoi w sprzecznosci z trescig
referencji, z ktérych wynika, ze ustugi na kwote 63.292,97 zlotych realizowane byty w okresie od 7 wrzesnia 2023 roku do
30 wrzesnia 2023 roku natomiast ustugi o warto$ci 69.421,89 ztotych i 77.508,72 zfotych sg nadal realizowane.

Po trzecie, Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy zgdat aby przedstawi¢ w wykazie ustugi zrealizowane (uzycie w
SWZ czasu przesziego,wykonat’ i ,Swiadczyt” a zatem ustugi bedace w trakcie realizacji, zdaniem Odwotujgcego, nie
powinny zosta¢ co do zasady brane pod uwage. Odwotujgcy zauwazyt, ze Zamawiajgcy uczynit wprawdzie w tym
zakresie w Rozdziale VIII SWZ wyjatek dla $wiadczen okresowych lub ciggtych, przy czym,W przypadku $wiadczen
okresowych lub ciggtych nadal wykonywanych referencie bgdz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie
powinny by¢ wydane nie weczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert.”.

Z powyzszego wynika zatem zdaniem Odwotujgcego, ze Konsorcjum nie wykazato spetnienia wymogow udziatu
w Postepowaniu poniewaz ustugi przedstawione w wykazie stanowigcym Zatgcznik Nr 3 do Oferty nie spetniajg
oczekiwan Zamawiajgcego co zostato udowodnione powyzej. Oferta Konsorcjum podlega zatem odrzuceniu na zasadzie
art. 226 ust. 1 pkt 2) lit b) ustawy Pzp.

W ztozonej pismem z 15 stycznia 2024 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w
catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwotanie
i uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego,
stanowiska stron ztozone na piSmie i podane do protokotu rozprawy ustalila, co nastepuje.

Odwotujgcemu zgodnie z tresScig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony prawnej, poniewaz jest
wykonawca biorgcym udziat w postepowaniu o to zamdwienie publiczne.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego skutecznie zglosili wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielnie zaméwienia Megatherm spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Opolu i Ann-pol Inwestycje spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Opolu (dalej: ,,Przystepujacy”).

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnoSci postgpowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc
przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze treS¢ akt postepowania (§8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron i Przystepujgcego
zaprezentowane zarowno w pismach procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotanie jak i podczas rozprawy.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

W rozdziale VIl specyfikacji warunkéw zamoéwienia (dalej;,,SWZ”), Zamawiajagcy wskazat w pkt 1.4 warunek w
zakresie zdoInoéci technicznej lub zawodowej w nastepujacym brzmieniu:
warunek zostanie spetiony, jezeli Wykonawca wykaze, Zze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie nalezycie wykonat, a w przypadku $wiadczen
okresowych lub cigglych $wiadczyt, co najmniej 2 ustugi o wartosci nie mnigjszej niz 100 000,00 zt brutto (stownie: sto
tysiecy ztotych 00/100) kazda, w zakresie zgodnym z przedmiotem zamowienia polegajgcq na utrzymaniu w czystosci
pojazdow transportu przewozow osob.”.

Ponadto Zamawiajacy wskazat:

Poprzez pojazdy transportu przewozdw osob Zamawiajgcy rozumie pojazdy z iloscig co najmniej 30 miejsc w kazdym
pojezdzie, w przypadku, gdy warto$¢ wykonanych ustug wyrazona bytfa w innej walucie niz ztoty (PLN) Wykonawca podaje
wartos¢ wykonanych ustug w ztotych ustalong na dzien ich wykonania (z doktadno$cig do dwdch miejsc po przecinku) po

Srednim kursie ogtoszonym przez Narodowy Bank Polski z dnia wykonania ustugi, a jezeli wtym dniu kursu nie ogtoszono

to wedtug tabeli kursu sredniego NBP ostatnio przed tg datg ogtoszonego;

Do sposobu liczenia termindw stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego (art. 112) tj. termin oznaczony w tygodniach,



miesigcach lub latach koriczacy sie z uptywem dnia, ktory nazwg lub datg odpowiada poczgtkowemu dniowi terminu, a
gdyby takiego dnia w ostatnim miesigcu nie byto — w ostatnim dniu tego miesigca;

Do wykazu nalezy dotgczy¢ dowody okreslajgce, czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie przy czym
dowodami sg referencje bgdz inne dokumenty wystawione przez podmiot na rzecz, ktorego ustugi byty wykonywane, a
jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow —
oswiadczenie Wykonawcy.

W przypadku $wiadczen okresowych lub cigglych nadal wykonywanych referencie bgdz inne dokumenty potwierdzajgce
ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wydane nie wcze$niej niz 3 miesigce przed uptywem terminu skfadania ofert.

W przypadku sktadania ofert na wiecej niz jedno zadanie, wystarczajgce jest wykazanie sie 2 ustugami o wartosci nie
mniejszej niz 100 000,00 zt brutto (stownie: sto tysiecy ztotych 00/100) kazda w zakresie zgodnym z przedmiotem
zamdwienia polegajgcg na ufrzymaniu w czystoSci pojazdéw transportu przewozow osob. Poprzez pojazdy transportu
przewozow 0s6b Zamawiajgcy rozumie pojazdy z ilo$cig co najmniej 30 miejsc w kazdym pojeZdzie.”

Zamawiajacy okreslit nastepujgcy sposob wykazania spetniania ww. warunku:

D.W celu potwierdzenia spetnienia warunkdw udziatu w postepowaniu Zamawajgcy, przed wyborem najkorzystnigjszej
oferty, wezwie Wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztoZzenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym
niz 10 dni, aktualnych na dzien ztozenia, nastepujgcych dokumentow:
5.1.w zakresie spetienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej - wykazu
ustug potwierdzajgcego nalezyte wykonanie, a w przypadku $Swiadczeri okresowych lub cigglych Swiadczenie, co najmniej
dwich (2) ustug o wartosci nie mnigjszej niz: 100 000,00 zt brutto kazda (stownie: sto tysiecy ztotych 00/100), w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy — w tym
okresie). Wzor wykazu ustug stanow zatgcznik nr 3 do SWZ. Wykonawca zobligowany jest do przedfozenia dowodow
okreslajgcych, czy ustugi, o ktérych mowa w pkt 5.1. zostaty wykonane nalezycie, przy czym tymi dowodami sg
referencje badZz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot na rzecz, ktérego ustugi zostaty wykonane, a jezeli
Wykonawca z przyczyn niezaleZznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw — inne odpowiednie
dokumenty.”
Powyzsze wynika z rozdziatu X SWZ
Jak wynika z pisma,/nformacja z otwarcia ofert’, otwarcie ofert mialo miejsce 24 listopada 2023 r. Do tego czasu,
zarébwno w ramach zadania nr 1 i 4 ztozone zostaty 2 oferty, przez Odwotujgcego i Przystepujgcego.
Pismem z 11 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujacego do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych,
w tym: wykazu ustug potwierdzajgcego nalezyte wykonanie, a w przypadku $wiadczen okresowych Ilub ciggtych
Swiadczenie, co najmniej dwdch (2) ustug o warto$ci nie mniejszej niz: 100 000,00 zt brutto kazda (stownie: sto tysiecy
ztotych 00/100), w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci
jest krotszy — w tym okresie). Wzor wykazu ustug stanowi zatgcznik nr 3 do SWZ. Wykonawca zobligowany jest do
przedfoZenia dowodow okreslajgcych, czy ustugi zostaty wykonane nalezycie, przy czym tymi dowodami sg referencje
bgdZz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot na rzecz, ktdrego ustugi zostaly wykonane, a jezeli Wykonawca z
przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw— inne odpowiednie dokumenty.”.
Przystepujacy w ztozonym w odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykazie ustug wskazat nastepujgce ustugi w
nastepujgcy sposéb:

1)Ustugi utrzymania czystoSci pojazdéw kolejowych 128562,39zt / od 29.07.2023 do 6.09.2023, wykonane dla

POLREGIO S.A,, przez MEGATHERMSP. Z20.0.,

2)Ustugi utrzymania czystosci pojazdow kolejowych 210223,58zt / od 1.09.2023 do 31.10.2023 wykonane dla

POLREGIO S.A,, przez MEGATHERM SP. ZO.0.

Przystepujacy zatgczyt dwa dokumenty referencii, tj. z 10 pazdziernika 2023 r. nr PZP3.063.120.2023 odnoszace
sie do Swiadczenia ustug w terminie od 29 lipca 2023 do 6 wrzesnia 2023 r. na stajach Opole Gtéwne, Nysa i Kluczbork
oraz z 13 listopada 2023 r. nr PZP3.036.148.2023, odnoszgce sie do ustug $wiadczonych na stacjach Opole Gtéwne,
Nysa i Kluczbork w terminach 7 wrzes$nia 2023 — 30 wrzesnia 2023 r. na kwote 63 292,97 zt brutto, 1 pazdziernika 2023 r.
— nadal na kwote 69 421,89 zt (stan na 31 pazdziernika 2023 r.) oraz od 1 wrzesnia 2023 — nadal na kwote 63 015,22 zt
(stan na 31 pazdziernika 2023 r.).

Pismem z 18 grudnia 2023 r., Zamawiajgcy poinformowat 0 wyborze w zadaniu nr 1 i jako najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez Przystepujacego.

Izba zwazyta co nastepuje.

W ocenie Izby odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, z nastepujacych powodow.

Jak wynika z tresci art. 226 ust. 1 pkt 2) lit b) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce niespetniajgcego warunkdw udziatu w postepowaniu.

Istotne dla rozpoznania sprawy byto ustalenie, czy w Swietle brzmienia warunku udzialu w postepowaniu w



zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, Przystepujgcy uprawniony byt powotaé sie w ztozonym wykazie ustug na
ustugi $wiadczone w ramach jednej umowy o zamdwienie w trzech roznych lokalizacjach (poz. 1 wykazu ustug) oraz na
ustugi Swiadczone w trzech réznych lokalizacjach w ramach trzech réznych uméw (poz. 2 wykazu ustug). Jak bowiem
wyjasnit Przystepujgcy podczas rozprawy, a takze skladajgc pismo procesowe z 15 stycznia 2023 r. wraz z dowodami,
ustugi wskazane w poz. 1 wykazu ustug realizowane byly na podstawie umowy zawartej 29 lipca 2023 r. obejmujgcej
swoim przedmiotem 3 zadania, tj. zadanie nr 1 punktu czyszczenia Opole, zadanie nr 2 punkt czyszczenia Kluczbork i
zadanie nr 3 punkt czyszczenia Nysa. Na te okolicznos¢ Przystepujacy przediozyt wycigg z treSci ww. umowy
(animizacja dokonana z uwagi na tajemnice przedsiebiorstwa POLEGIO S.A.)). Umowa zostata zawarta miedzy
MEGATHERM spédtkg z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Opolu a POLREGIO spdtka akcyjng z siedziba
Warszawie, a czas obowigzywania umowy zostat okreslony na od dnia 29 lipca 2023 r. do 31 sierpnia 2023 r. W zakresie
ustug wskazanych w pkt 2 wykazu ustug Przystepujgcy wyjasnit, ze postepowanie w ramach ktérego Swiadczyt te ustugi
zostato podzielone na wiele czesci, a przedstawione ustugi byly realizowane w ramach odrebnych umaéw.

Zauwazy¢ nalezy, ze warunek udziatu w postepowaniu ogranicza sie jedynie do stwierdzenia, ze wykonawca ma
wykazac, ze: ,w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — wtym okresie nalezycie wykonat, a w przypadku $wiadczer okresowych lub cigglych $wiadczyt, co najmniej 2
ustugi o wartosci nie mniejszej niz 100 000,00 zt brutto (stownie: sto tysiecy ztotych 00/100) kazda, w zakresie zgodnym z
przedmiotem zamdwienia polegajgcg na utrzymaniu w czysto$ci pojazdéw transportu przewozow osob.”. Z powyzszego
wynika zatem, ze Zamawiajgcy wskazat ilos¢ ustug, ich wartos¢, ze majg polega¢ na utrzymaniu w czystosci pojazdéw
transportu przewozéw os6b oraz ze majg by¢ wykonane w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania
ofert. W poczynionych pod trescig warunku udziatu w postepowaniu zastrzezen, Zamawiajgcy nie zdefiniowat pojecia
Lustuga”, w tym nie zastrzegt w ramach ilu umoéw ustuga ma by¢ swiadczona.

Majgc powyzsze na uwadze Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, poniewaz nie sposéb
uzna¢ w okolicznosciach tej sprawy majgc na uwadze tres$¢ zarzutu, ze Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 226
ust. 1 pkt 2 lit b) ustawy Pzp. Odnotowania w tym miejscu wymaga, ze podczas rozprawy Odwotujgcy przyznat, ze
ustuga wskazana w pkt 1 wykazu ustug wpisuje sie w spetienie warunku udziatu w tym postepowaniu.

Odnoszac sie natomiast do twierdzenia O dwotujgcego, zgodnie z ktérym .z tresci SWZ nie wynika takZe nigdzie
aby ustugi o warto$ci jednostkowej ponizej 100000,00 ztotych mozna byto sumowac”, Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy nie
zawart réwniez zadnego zakazu w tym zakresie. Tym samym podejScie zaprezentowane przez Odwotujgcego
prowadzito by w okoliczno$ciach tej sprawy do nieuprawnionego zawezenia warunku udziatu w postepowaniu na etapie
badania i oceny ofert. Nawet gdyby uzna¢, ze wobec braku dookre$lenia podniesionych przez Odwotujgcego kwestii
warunek budzi watpliwosci, to tym bardziej zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Izby, naleZzatoby takie watpliwo$ci
interpretowac na korzys¢ wykonawcy, w tym przypadku na korzys¢ Przystepujacego.

W ocenie Izby zaréwno ustugi z pkt 1 wykazu ustug, jak i ustugi z pkt 2 tego wykazu moga by¢ w okoliczno$ciach
tej sprawy potraktowane jako pewna cato$¢. Nie ma przy tym znaczenia, ze ustugi z pkt 2 wykonywane byty, jak przyznat
Przystepujgcy, w ramach trzech ré6znych umoéw, poniewaz Zamawiajacy nie wskazat w treSci SWZ zadnych ograniczen
w tym zakresie. Izba wzieta pod uwage podane daty $wiadczenia ustug, wynikajgce z referencji z 13 listopada 2023 r. nr
PZP3.036.148.2023, odnoszace sie do ustug swiadczonych na stacjach Opole Gtéwne, Nysa i Kluczbork w terminach 7
wrzeénia 2023 — 30 wrzesnia 2023 r. na kwote 63 292,97 zt brutto, 1 pazdziernika 2023 r. — nadal, na kwote 69 421,89 zi
(stan na 31 pazdziernika 2023 r.) oraz od 1 wrze$nia 2023 — nadal, na kwote 63 015,22 zt (stan na 31 pazdziernika 2023
r.). Izba uznata przy tym, ze w okolicznosciach tej sprawy aktualne jest stanowisko Izby wyrazone w wyroku Izby z dnia
21 grudnia 2022 r., sygn. akt KIO 3236/22, zgodnie z ktérym:,Okolicznoscig powszechnie znang i stosowang jest fakt, iz
zamawiajgcy w ramach przedmiotu zamowienia, realizujg jego zadania badz jednorodnie, jako jedno zamoéwienie, lub w
podziale na cze$ci. Jednakze podziat jednego zamodwienia na czesci nie oznacza, ze wykonawca realizujgcy to
zamowienie np. w zakresie dwoch czeg$ci nie moze legitymowac sie do$wiadczeniem tgcznie zrealizowanych zamoéwien
(dwie czesci tgcznie), gdyz podziat zamdwienia na cze$ci stanowi de facto czynno$c techniczng zamawajgcego,
realizowang wramach okreslonych przez zamawiajgcego zatozen.”.

Majac powyzsze na uwadze, |Izba uznata w zakresie pkt 2 wykazu ustug, ze okoliczno$é, iz przedmiotowo jedna
ustuga, byla wykonywana na podstawie odrebnych umoéw (trzech), przy zachowaniu tozsamosci podmiotowej
zamawiajgcego nie ma znaczenia, w stanie faktycznym tej sprawy, w szczegdélnosci w $wietle opisu warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, dla oceny spetniania tego warunku.

Dlatego tez zdaniem Izby Przystepujacy wykazat w zakresie pkt 2 wykazu ustug, ze zrealizowat jedng ustuge
(rodzajowo tozsamg), mimo, ze wykonywana byta ona na podstawie trzech umow, ktérej warto$¢ przekraczata ustalona
przez Zamawiajgcego kwote nie mniejszg niz 100 000,00 zt. Nie sposéb réwniez pomingé, ze zlozony przez
Przystepujacego dowdd 3, tj. referencje z 12 stycznia 2023 r., potwierdza, ze Przystepujacy w terminie od 1 pazdziernika
2023 r. do 23 listopada 2023 r. wykonat ustuge utrzymania w czystosci pojazdow kolejowych na stacji Opole Gtéwne o



wartosci 124 461,04 brutto oraz ze ustuga ta zostata wykonana nalezycie. Przystepujgcy zatgczyt rowniez faktury.
Dokumenty ten nie byly oceniane przez Zamawiajgcego w postepowaniu, Przystepujacy oswiadczyt, ze odnoszg sie do
ustug wskazanych w pkt 2 wykazu, co potwierdza zdaniem lzby kwota 69 421,89 zt widniejgca na fakturze nr
19/10/2023/MF, na ktérej widnieje adnotacja ,Zdanie nr 48 — punt czyszczenia Opole Ustuga zrealizowana w okresie
pazdziernika 2023 r., zgodnie z zawartg umowg nr CRU-K/Op/37/2023". Odnotowania wymaga, ze taka sama warto$¢
zostata wskazana w referencji z 13 listopada 2023 r. w poz. 2 tabeli (ustalona na 31 pazdziernika 2023 r.).

W zakresie pkt 1 wykazu ustug, Przystepujacy za pomocg dowodu 1 do pisma wykazat, ze ustuga byta
realizowana w trzech réznych lokalizacjach na podstawie jednej umowy, a Odwolujgcy w czasie rozprawy przyznat, ze
wobec tego w jego ocenie ta ustuga wpisuje sie w warunek udziatu w postepowaniu, co Izba traktuje jako przyznanie tej
okolicznosci. Niemniej jednak, niezaleznie od powyzszego ustalenia, rowniez i w tym zakresie w ocenie Izby z uwagi na
brzmienie SWZ nie sposob uznac, ze ustuga z poz. 1 wykazu ustug nie wpisuje sie w warunek udziatu w postepowaniu.
Nie ma przy tym znaczenia, ze w tre$ci wykazu zostata uzywa liczba mnoga, {j. ,ustugi” a nie ,ustuga”. Aktualna zostaje
wczesniej zaprezentowana argumentacja, zgodnie z ktérg Zamawiajgcy nie zawart zadnych ograniczen co do
sumowania ustug wykonanych w sposob ciggly bgdz w jednym czasie dla tego samego zamawiajgcego, czy ilosci uméw
na podstawie ktérych ustugi majg by¢ realizowane. Na zadne takie postanowienia Odwotujgcy sie nie powotat a jego
stanowisko jest jedynie odzwierciedleniem jego interpretaciji wtasnej warunku i sposobu jego wykazania, ktéra jednak nie
ma oparcia w postanowieniach SWZ

Izba w tym miejscu podkresla, ze zgodnie z art. 555 ustawy Pzp nie moze orzeka¢ co do zarzutéw niezawartych
w odwotaniu, zatem dokonana ocena ogranicza sie tylko co do okoliczno$ci faktycznych podniesionych w odwotaniu, {j.
czy Przystepujgcy byt uprawniony w Swietle brzmienia warunku udziatlu w postepowaniu powota¢ sie w ztozonym
wykazie ustug na ustugi $wiadczone w ramach jednej umowy o zamoéwienie w trzech réznych lokalizacjach (poz. 1
wykazu ustug) oraz na ustugi $wiadczone w trzech réznych lokalizacjach w ramach trzech ré6znych umoéw (poz. 2
wykazu ustug), tym samym nie jest to ocena kompleksowa odnoszgca réwniez do pozostatych aspektow warunku, w
tym do poczynionych przez Zamawiajgcego zastrzezen pod treScig warunku, ktérych spetnienie w zarzucie nie bylo
przez Odwotujgcego kwestionowane.

Niezaleznie od powyzszego wskazac¢ nalezy, ze odwotanie podlega oddaleniu réwniez z tego powodu, ze nawet gdyby
uzna¢ ze Przystepujacy ztozonym wykazem ustug nie wykazat, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu, poniewaz
jak wskazat w odpowiedzi na odwotanie i na rozprawie Zamawiajacy, co ma odzwierciedlenie rowniez w przestanej przez
niego dokumentacji postepowania, wobec Przystepujgcego nie zostata zastosowana procedura uzupetnienia
podmiotowego $rodka dowodowego, o ktérej mowa w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Tym samym ocena, ze w odpowiedzi
na wezwanie a trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp Przystepujgcy nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu,
powinna w pierwszej kolejnosci skutkowa¢ wezwaniem w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp i dopiero gdyby w odpowiedzi
na to wezwanie Przystepujgcy réwniez nie wykazat, ze spetnia warunek — odrzucenie jego oferty w oparciu o poniesiong
w odwotaniu podstawe prawng. Jednak w tresci odwotania Odwotujacy nie zarzucit Zamawiajgcemu naruszenia art. 128
ust. 1 ustawy Pzp (podobnie Izba wskazata w przywotanym wyzej wyroku KIO 3263/22).

Tym samym Izba podziela argumentacje Zamawiajgcego zawarta w odpowiedzi na odwofanie oraz stanowisko
Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego, co skutkowato oddaleniem odwotania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 pkt 1 zwigzku z § 2
ust. 1 pkt 2 w zw. z §5 pkt 1 i 2 lit b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Zgodnie z trescig §5 pkt 2 lit. b) ww. rozporzadzenia,
ktéry stanowi ze wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika majg nie przekraczaé tgcznie kwoty 3600 ziotych, w
zakresie kosztéw poniesionych przez Zamawiajacego, Izba zaliczyta te koszty, zgodnie ze ztozonym spisem kosztéw
jednak z uwzglednienie powyzszego ograniczenia, tj. do kwoty 3600 zt, zgodnie z ww. przepisem rozporzadzenia.



