Sygn. akt: KIO 3885/23

WYROK
z dnia 18 stycznia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Mikofaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2024 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 grudnia 2023 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych sp. z o.0.
z siedzibg w Pasteku w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Pasiek — Zaktad Gospodarki Komunalnej i
Mieszkaniowej w Pasteku

przy udziale wykonawcy Budmax £.S. z siedzibg w Pasteku zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 3885/23 po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postgpowania obcigza wykonawce Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych sp. z 0.0. z siedzibg w
Pasteku i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych sp. z 0.0. z siedzibg w Pasfeku
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasagdza od wykonawcy Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych sp. z o0.0. z siedzibg w Pasteku na rzecz
Zamawiajgcego: Gminy Pasfek — Zaklad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Pastekikwote 4 225 zt 60 gr
(stownie: cztery tysigce dwieScie dwadziesScia pie¢ ztotych szeScdziesigt groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu zwrotu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika i kosztéw dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j.
Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 wraz ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy.........cccceevnieninnen.

Sygn. akt: KIO 3885/23

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Gmina Pastek — Zaklad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Pastgku wszczgpostepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Utrzymanie cmentarzy komunalnych potozonych w Pasteku”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem: 2023/BZP
00534160/01.

Odwolujacy: Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych sp. z 0.0. z siedzibg w Pastekuw dniu 22 grudnia 2023 r.
powzigt wiadomo$é o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy Budmax £.S. z siedzibg w Pasteku, zwany dalej
Przystepujgcym.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynno$cig Zamawiajgcego Odwolujgcy w dniu 27 grudnia 2023 r. wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobecniezgodnych z przepisami ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 . -
Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp, czynnosci i
zaniechania czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, do ktérych byt zobowigzany na podstawie ustawy Pzp,
polegajacych na:

1)zaniechaniu odrzucenia oferty Przystepujgcego niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
jednoczeSnie wykonawcy, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowych $rodkéw dowodowych
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu i w konsekwenciji bezpodstawnym wyborze oferty
Przystepujgcego jako oferty najkorzystniejszej;

2)zaniechania uzyskania wyjasnienn od Przystepujacego w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie
zaproponowanej przez niego ceny Swiadczenia ustug.



Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcego:

1)naruszenie art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postgpowania w sposob niezapewniajacy
zachowania uczciwej konkurencji, w szczegolnosci wskutek wyboru Przystepujgcego, ktéry zaoferowat razgco niskg
ceng;

2)naruszenie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp przez brak wezwania Przystepujacego do wyjasnienia zaoferowanej
ceny, pomimo ze cena ta wydaje sie razaco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i w Swietle zasady
przeprowadzania postepowanie o udzielenie zamowienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji
powinna budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdoéwienia przez
Przystepujgcego zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajgcego;

3)naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i nie odrzucenie oferty
Przystepujgcego, a w konsekwencji wybranie jako najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego, ktory nie wykazat spetnienia
warunkdéw udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy wnosit o:

1)uniewaznienie czynnosci oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty;

2)nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Przystepujacego;

3)nakazanie zamawiajgcemu ponownej oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp przez brak
wezwania Przystepujacego do wyjasnienia zaoferowanej ceny, pomimo ze cena ta wydaje sie razaco niska w stosunku
do przedmiotu zamowienia i w Swietle zasady przeprowadzania postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposdb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji powinna budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia przez Przystepujgcego zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego.

Zdaniem Odwolujgcego - zamédwienie ma charakter doS¢ mocno ztozony co obrazuje Opis przedmiotu
zamobwienia oraz zatgczony przedmiar robét. Skladajg sie nan czynnosci ktére muszg byc realizowane przez osoby o
okreslonych kwalifikacjach oraz doswiadczeniu. W zwigzku z tym przy tego rodzaju mocno ztozonych zaméwieniach,
watpliwosci co do mozliwosci realizacji zamowienia przez wykonawce powinny pojawiaé sie juz przy znacznie nizszej
réznicy ceny w stosunku do Sredniej cen ziozonych ofert, gdyz nie ma tu miejsca na spektakularne oszczednoSci
wynikajgce z odmiennych metod Swiadczenia ustug. Jest tak, gdyz Zamawiajgcy szczegotowo opisat wymogi co do
Swiadczonej ustugi nie pozostawiajgc wykonawcom wiekszego marginesu swobody co do ich przebiegu i organizacji.

Odwotlujacy zwrécit uwage, ze celem art. 224 ust. 1 ustawy Pzp jest zatem upewnienie Zamawiajgcego, ze
pomimo niskiego poziomu cena oferty zostata obliczona przez wykonawce z nalezytg starannoscig i daje rekojmie
wykonania umowy zgodnie z zobowigzaniem zawartym w ofercie. Przy ocenie celowosci uzyskania wyjasnien na
podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp bra¢ zatem nalezy pod rozwage okoliczno$ci danego przypadku.

W ocenie Odwolujgcego - zaoferowana cena 321 866,63 zt brutto przez Przystepujacego, réznigca sie o ponad
29,97% od kwoty przeznaczonej przez zamawiajgcego czyli 459 615,65 zt brutto, wydaje sie razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia i powinna budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwoSci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego.

Zauwazyt, ze cena Przystepujgcego rozni sie takze znaczgco od pozostatych dwoéch ofert w postepowaniu {j
Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z o0.0. ul. Polna 3, 14-400, Pasiekcena 444 000,00 zt brutto oraz Krzysztof
Niksa ,ASKIN” ul. Bohaterow Westerplatte 50B, 14-400, Pastek 480 000,00 zt brutto.

Wedtug Odwotujgcego - w tej sytuacji oferowana przez Przystepujgcego powinna by¢é przedmiotem wyjasnien,
ktérych uzyskania zamawiajgcy zaniechat. Zamawiajgcy powinien wystapi¢ do Przystepujgcego o wyjasnienia ceny jego
oferty zgodnie z art. art. 224 ust. 1 ustawy Pzp a zaniechanie tej czynnoSci stanowi naruszenie przepisow ustawy.

Zaskarzonej czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty Odwotujgcy zarzucit réwniez naruszenie art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. b i ¢ ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i nie odrzucenie oferty Przystepujgcego, a w konsekwenciji
wybranie jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy, ktéry nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwolujacy wyjasnit, ze w § VIII ust. 2 pkt 4 lit. a Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, zwanej dalej SWz
wskazano, ze Wykonawca spetni warunki udziatu w postepowaniu, jezeli posiada wiedze i doswiadczenie zawodowe
umozliwiajgce wykonanie przedmiotu zamowienia, to jest nalezycie wykonat w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie min. 1 zadanie polegajgce na
pielegnacii zieleni oraz na letnim i zimowym utrzymaniu czysto$ci terenéw zieleni przez okres min. 12 miesiecy.



Podniost przy tym, ze Przystepujgcy o$wiadczyt, Ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania
ofert wykonywat nastepujace zamowienia o charakterze, ztozonosci i wartosci porownywalnej z zakresem zadania
bedacego przedmiotem zaméwienia:

Rodzaj rob6t (zakres wykonany) Wartos¢ Data i miejsce wykonania
1. Utrzymanie zieleni, wykaszanie poboczy, | Okoto 150 tys. zt Od 01.01.2022 do obecnie,
usuwanie zakrzaczen, wycinka drzew, miejsce  wykonywania: teren
wykaszanie teren6bw  zielonych. Dane miasta i gminy Pastek

podmiotu na rzecz, kitérego ustuga zostata
wykonana: Gmina Pastek

2. Zimowe utrzymanie ciggdw pieszych, [ Okolo 40 tys. zt Od 01.01.2022 do obecnie,
pielegnacja terenéw zielonych, przycinanie miejsce  wykonywania: teren
zywoptotéw. Dane podmiotu na rzecz, miasta Pastek

ktérego ustuga =zostata wykonana: MK
Nieruchomosci, Oddziat w Elblagu, Biuro w

Pasteku

3. Zimowe utrzymanie chodnikéw, schodéw, | 6.873,20 zt Od 01.01.2023 do obecnie,
podjazdéw i doj$¢ do budynkéw. Dane miejsce  wykonywania: teren
podmiotu na rzecz, ktérego ustuga zostata miasta Pastek

wykonana: Zaklad Gospodarki Komunalnej i
Mieszkaniowej w Pasteku

Majgc na wzgledzie tres¢ § VIII ust. 2 pkt 4 lit. a SWZ, Odwotujgcy stwierdzit, ze Przystepujgcego powinier
posiada¢ do$wiadczenie obejmujgce min. 1 zadanie polegajgce na pielegnaciji zieleni oraz na letnim i zimowym
utrzymaniu czysto$ci terendw zieleni przez okres min. 12 miesiecy.

Z powyzszego wynika, ze wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia powinien posiada¢ wiedze i
doswiadczenie obejmujgce wykonanie co najmniej 1 zadania przez okres 12 miesiecy polegajgcego na wykonywaniu
tacznie:

- pielegnacii zieleni

- oraz letnim i zimowym utrzymaniu czystosci terendw zieleni.

Zdaniem Odwolujgcego - pielegnacja zieleni nie jest réwnoznaczna z utrzymaniem czysto$ci terenéw zieleni.
Innych czynno$ci wymaga pielegnacja zieleni i innych czynno$ci wymaga utrzymanie czystosci terendw zieleni.

Wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie przedmiotowego zamdodwienia powinien wykaza¢ wykonywanie
przynajmniej 1 zadania przez okres 12 miesiecy, w ramach ktdrego fgcznie dokonywat pielegnacii zieleni oraz wykonywat
czynnos$ci polegajgce na letnim i zimowym utrzymaniu czystosci terenéw zieleni.

W opinii Odwotujgcego Przystepujacy w przedstawionym wykazie dostaw lub ustug nie wskazat zdania, ktére
odpowiadatoby wymaganiom wskazanym przez Zamawiajgcego.

Zaznaczyh, ze w pkt. 1 wykazu dostaw lub ustug wykonywanych na rzecz Gminy Pastek Przystepujacy wskazat
jedynie utrzymanie zieleni, a w zakresie tego zadania brak letniego i zimowego utrzymania czystosci terendw zieleni.

Wskazal, ze w pkt. 2 wykazu dostaw lub ustug wykonywanych na rzecz MK Nieruchomo$ci, Oddziat w Elblagu,
Biuro w Pasteku wskazano jedynie na zimowe utrzymanie ciggéw pieszych, pielegnacje terenéw zielonych, przycinanie
zywopltotoéw. W zakresie tego zadania brak letniego i zimowego utrzymania czystosci terendéw zielonych.

Zwrécit uwage, ze w pkt. 3 wykazu dostaw lub ustug wykonanych na rzecz Zaktadu Gospodarki Komunalnej i
Mieszkaniowej w Pasteku wskazano zimowe utrzymanie chodnikow, schodéw, podjazdéw i dojs¢ do budynkéw. W
zakresie tego zadania brak pielegnac;ji zieleni oraz letniego i zimowego utrzymania czystosci terendw zieleni.

Powotat sie na okolicznoS¢ o$wiadczenia przez Przystepujgcego réwniez, iz wykonane ustugi majg réwniez
porownywalng warto§¢ zaméwienia do przedmiotowego zamodwienia czyli kwoty 459 615,65 zi, jakg przeznaczyt
zamawiajgcy na sfinansowanie zamowienia, czego nie potwierdzajg zatgczone Srodki dowodowe w postaci referenciji
oraz wartosci podane w o$wiadczeniu.

Zauwazyt, ze zgodnie z § IX ust. 3 pkt 2 SWZ, wykonawca, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, powinien



zlozy¢ wykaz dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczehn powtarzajgcych sie lub ciagtych réwniez
wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z
podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane
lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowoddw okreSlajgcych, czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sa referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez
podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaly wykonane, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub
ciagtych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych
dokumentow — o$wiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych nadal wykonywanych
referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3
miesiecy, w zakresie spefniania warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w § VIl ust. 2 pkt 4 lita SWZ

Zdaniem Odwolujgcego — Przystepujacy nie wypemit powyzszego obowigzku.

Ponadto, Odwotujgcy wyrazit poglad, ze przediozone referencje nie potwierdzajg okresu wykonywania ustug
wskazanych w wykazie dostaw lub ustug.

Nastepnie wskazat, ze Przystepujacy nie spetnit rowniez warunku okreslonego w § VIl ust. 2 pkt 4 lit. SWZ, z
ktérego wynika, ze powinien on dysponowaé osobami zdolnymi do wykonania przedmiotu zamowienia to znaczy
zatrudnia co najmniej 4 pracownikdbw na umowe o prace, rozumiane jako przecietna roczna liczba zatrudnionych
pracownikow z okresu trzech lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, za ten okres.

Podnidst, ze Przystepujacy w o$wiadczeniu na temat wielkosci Sredniego rocznego zatrudnienia, oswiadczyt, iz
Srednie zatrudnienie w firmie wynosi wiecej niz 4 osoby, natomiast nie okreslit, ze jest to Srednioroczne zatrudnienie z
okresu 3 lat oraz nie okreslit, iz dotyczy ono uméw o prace, a nie np. zatrudnienia na umowe zlecenie, poniewaz
przyjmujgcy zlecenie nie jest pracownikiem w rozumieniu Kodeksu pracy.

Zwrocit uwage, ze zgodnie z § IX ust. 3 pkt 3 SWZ, wykonawca, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona,
powinien ztozy¢ oSwiadczenie na temat wielkosci $redniego rocznego zatrudnienia u wykonawcy oraz liczebnosci kadry
kierowniczej w ostatnich 3 latach, a w przypadku gdy okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, w
zakresie spetniania warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w § VIl ust. 2 pkt 4 lit b SWZ

W opinii Odwotlujacego — Przystepujacy nie wypetit powyzszego obowigzku.

Nastepnie, Odwolujgcy wskazat, ze Przystepujgcy nie speit rowniez warunku okreslonego w § VIII ust. 2 pkt 4 lit.
e SIWZ, z ktérego wynika, ze Wykonawca posiada min. jedng osobe posiadajgcg uprawnienia i doSwiadczenie w
wytyczaniu miejsc grzebalnych. W o$wiadczeniu dotyczgcym wykazu oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji
przedmiotu zamowienia, Przystepujgcy umiescit osobe Pana W.L., ktéry wedlug Przystepujgcego jest osobg posiadajgcg
do$wiadczenie w wytyczaniu miejsc grzebalnych.

Odwolujacy zakwestionowat uprawnienia tego pracownika, poniewaz brakuje potwierdzenia nabycia wymaganego
do$wiadczenia, chociazby referencjami od poprzedniego pracodawcy, gdzie Pan W.L. nabylby takie doswiadczenie i
umiejetnosci.

Podniost, ze Przystepujacy, sadzit, iz Pan W.L. nabyt takie doSwiadczenie bedac pracownikiem Przedsiebiorstwa
Ustug Komunalnych sp. z 0. o. ul. Polna 3, 14-400 Pastek w okresie od 2008-04-01 do 2016-08-01, lecz jako byty
pracodawca Pana W.L. nie potwierdzit takich informaciji, iz bedac jego pracownikiem nie nabyt takiego doswiadczenie i
umiejetnosci.

Wobec powyzszego Odwolujgcy uznat, ze Zamawiajgcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy Pzp
powinien odrzuci¢ oferte Przystepujgcego.

Pismem z dnia 2 stycznia 2023 r. Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na odwotanie wnoszgc o:

1)oddalenie w cato$ci odwotania wniesionego przez Odwotujgcego;

2)obcigzenie Odwotujgcego kosztami postepowania odwotawczego;

3)przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadkéw:

-W.L.,

- W.G. na fakt, ze wykonawca firma BudMax £.S. posiada pracownika w zakresie wytyczania miejsc grzebalnych;

4) przeprowadzenie dowodu z przestuchania w charakterze strony L.S., o ile stawi sie na rozprawe jako
Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego - na fakt jak w punkcie 3, a nadto na fakt, ze cena zaoferowana przez niego w
wyniku ogtoszonego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego gwarantuje wykonanie ustugi i nie ma



charakteru razgco niskiej ceny.

Zamawiajgcy w odniesieniu do zarzutu nr 1 i 2 odwotania Odwolujgcy zwroécit uwage, ze przepis art. 224 ust.1
PZP stanowi fakultatywng podstawe do wezwania przez zamawiajgcego wykonawcy w zakresie przedstawienia ceny, o
ktérej mowa w tym przepisie.

W ocenie Zamawiajgcego - najkorzystniejsza oferta, ktérg zlozyta firma BudMax t.S. nie nosi znamion razgco
niskiej ceny.

Zauwazyt, ze za analogiczng ustuge bedacg przedmiotem niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego Odwolujgcy zaoferowat za okres 11 miesiecy — od lutego do grudnia 2023 roku ryczaitowg cene w
wysokosci 219.137,46 zt. Przy uwzglednieniu ryczattowego jej charakteru i ptatnosci w rownych kwotach w stosunku
miesiecznym dato to miesieczng kwote 19 921,59 zt.

Wyjasnit przy tym, ze wezwany w toku tego postepowania (o udzielenie zamowienia publicznego na 2023 r.)
Odwolujgcy w piSmie z dnia 19.01.2023 r. oSwiadczyt miedzy innymi, ze ,Pomimo zaistniatych watpliwosci
zamawiajgcego wskazane w ofercie ceny majg charakter rynkowo akceptowalny (..)".

Zamawiajgcy podniost, ze za oferowang za 11 miesiecy 2023 r cene Odwolujgcy wywigzat sie z objetej
zamowieniem publicznym umowy na utrzymanie cmentarzy komunalnych potozonych w Pasteku w okresie |l miesiecy
2023 roku z zachowaniem nalezytej staranno$ci. Powofat sie przy tym na nastepujgce dowody:

1/ formularz ofertowy Przedsigbiorstwa Ustug Komunalnych sp z 0.0. na utrzymanie cmentarzy komunalnych w
Pasteku na rok 2023,

2/ wezwanie Zamawiajgcego z dnia 17.01.2023 r.,

3/ oswiadczenie wykonawcy w sprawie ztozenia wyjasnien z dnia 19.01.2023r.

W tych okoliczno$ciach majgc na uwadze zaoferowang na rok 2023 r. cene stanowigcg ryczattowg kwote
wynoszgcg miesiecznie 19 921,59 zt na wykonanie tozsamej ustugi przez Odwolujacego oraz planowang w 2024 r.
inflacje na poziomie w granicach migdzy 4,8 % a 8,1% ( vide: strona internetowa Krajowej Izby Gospodarczej —
komunikat z dnia 3.10.2023 r.) Zamawiajgcy argumentowat, ze zasadnie uznat zaoferowang przez firme BudMax t.S.
cene, wyzszg od ceny Swiadczonej ustugi w 2023 roku przez Odwotujgcego o 34,63% ceny stanowigcej kwote 321
866,63 zt rocznie — co w stosunku miesiecznym stanowito ryczattowg kwote 26 822,22 zt — za obiektywnie nie bedacg
razgco niska.

W tym stanie rzeczy Zamawiajgcy stwierdzit, Ze brak jest podstawy zazgdania od tego wykonawcy wyjasnien w
zakresie wyliczenia ceny stosownie do brzmienia art. 224 § 1 ustawy Pzp.

W zakresie zarzutu nr 3 Zamawiajacy zwrocit uwage, ze zostaly przedstawione przez wykonawce referencje
nastepujgcych podmiotéow: Firmy MK Nieruchomosci, Zaktadu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Pasteku oraz
Gminy Paslek, a takze wypetniony zostat przez niego zatgcznik nr 2.

Wedlug Zamawiajacego - juz z referencji Firmy MK Nieruchomosci wynika, ze w/w wykonawca posiada,
poczynajgc od 1 stycznia 2022 r, doswiadczenie w zakresie zimowego utrzymania ciggéw pieszych w wymiarze 652,5
m, a takze do$wiadczenie odnoszgce sie do utrzymania terenéw zieleni i pielegnacji terenéw zielonych.

Nadto, Zamawiajgcy wskazat, ze powyzsza referencja jest uzupetniona referencjami Gminy Pastek oraz Zaktadu
Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Pasteku. Swiadczac powyzsze ustugi poczynajac od poczatku 2022 r.
wykonawca ten spehit wiec wymaog posiadania doswiadczenia w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowe;.

W aspekcie powyzszego zarzutu Zamawiajgcy podnidst, iz niezaleznie od ztozenia wykazu ustug Wykonawca
przediozyt referencije, ktére potwierdzajg fakty ich nalezytego wykonania.

Zdaniem Zamawiajgcego - wyczerpuje to powinnos¢é Wykonawcy w kontekScierozdziatu IX ust. 3 pkt 2 SWZ
stanowigcego, ze fakty nalezytego wykonania ustug moga by¢ potwierdzone miedzy innymi referencjami.

W odniesieniu do zarzutu braku wypetnienia po stronie wykonawcy obowigzku wykazania $redniorocznego
zatrudnienia z okresu 3 lat co najmniej 4 pracownikdw zatrudnionych na podstawie umowy o prace Zamawiajgcy
wskazat, ze na podstawie § 9 ust.1 pkt 9 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r,
w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze zadaé
zamawiajacy od wykonawcy (Dz.U. z 2020 r. poz. 2415) w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw
udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajagcy moze, w
zaleznoSci od charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub zakresu robdt budowlanych, dostaw lub ustug, zgda¢ miedzy
innymi oSwiadczenia na temat wielkosci Sredniego rocznego zatrudnienia u wykonawcy.



Zaznaczyt przy tym, Zze korzystajgc z tego prawem przewidzianego uprawnienia Zamawiajgcy wrozdziale 1X ust.
3 pkt 3 SWZ postawit wymog ztozenia oSwiadczenia dotyczgcego wielkosci Sredniego rocznego zatrudnienia u
wykonawcy oraz liczebnosci kadry kierowniczej. W tym zakresie wykonawca ztozyt oSwiadczenie okreslone w/w
wymogiem SWZ, co zarzut odwolujgcego czyni bezzasadnym.

Dalej, Zamawiajgcy argumentujgc wskazat, ze Odwotujgcy powotujgc sie na § VIII ust. 2 pkt 4 lit e SWZ zarzucit,
ze wykonawca nie posiada co najmniej jednej osoby posiadajgcej doswiadczenie w wytyczaniu miejsc grzebalnych.

Wyjasnit, ze tym zakresie wykonawca ztozyt stosowne oSwiadczenie czym spetnit wymog zawarty w § VIII ust. 2
pkt 4 lite SWZ.

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy podkreslit, iz § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia czyni wystarczajgcym, aby
w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce przediozyt on wykaz ,0s6b, skierowanych przez wykonawce do
realizacji zamowienia publicznego, w szczegdlnosci odpowiedzialnych za Swiadczenie ustug,(....)".

Zamawiajgcy przekonywat, ze zaréwno przepisy rozporzgdzenia, a takze SWZ nie stawiajg wymogu przedtozenia
potwierdzenia jakimkolwiek dowodem tej okoliczno$ci poza oswiadczeniem wykonawcy.

Nie mniej jednak majgc na uwadze, ze Odwolujgcy kwestionuje doSwiadczenie wskazanego przez wykonawce
pracownika tj. W.L., Zamawiajgcy z daleko posunietej ostroznosci wnosit jak na wstepie o przeprowadzenie dowodu na te
okoliczno$¢ z zeznah Swiadkow oraz z przestuchania strony £.S., o ile stawi sie na rozprawe w charakterze strony
Przystepujgcej po stronie Zamawiajgcego.

W przedmiotowej sprawie zgtosit swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
wykonawca Budmax £.S. z siedzibg w Pasteku, zwany dalej Przystepujacym.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegolnosci w oparciu o treS¢ akt sprawy
odwotawczej, w tym tre$¢ Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, zwanej dalej SWZ, odwotania, oferty Przystepujacego,
podmiotowych srodkéw dowodowych ztozonych przez Przystepujgcego, odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia
3 10 stycznia 2024 r. wraz zatgczonymi dowodami, pisma procesowego Odwotujgcego z dnia 10 stycznia 2024 r. wraz
zatgczonymi dowodami, pisma Przystepujgcego z dnia 11 stycznia 2024 r. wraz zatgczonymi dowodami, jak réwniez na
podstawie ztozonych przez strony wyjasnien Izba postanowita odwotanie oddalic.

Odwotanie nie zawierato brakdéw formalnych, wpis zostat przez Odwolujgcego uiszczony, zatem odwotanie
podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postgpowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego
naruszenia przepisow art.16 pkt 1 ustawy Pzp, art.226 ust.1 pkt 2 lit. b i ¢, art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.

Rozpoznajgc meritum przedmiotowej sprawy nalezy wskaza¢, ze podstawowym, istotnym zagadnieniem
wymagajgcym rozstrzygniecia byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy powinien wezwa¢ Przystepujacego do wyjasnienia
ceny jego oferty z powodu domniemania istnienia razgco niskiej ceny, a takze czy oferta tego wykonawcy powinna
zostac odrzucona z powodu niespetniania warunkéw udziatu w przedmiotowym postepowaniu przetargowym.

W pierwszej kolejnoscilzba ustalita w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ze
Zamawiajacy w § VIII.2pkt 2 SWZ zawartinformacje o warunkach uczestnictwa w postepowaniu, postanawiajgc, ze o
udzielenie zamowienia ubiegac sie mogg Wykonawcy ktérzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa
w art. 112 ust. 2 ustawy pzp w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej; - Zamawiajacy precyzuje w tym zakresie
wymagania:

a)Posiada wiedze i doswiadczenie zawodowe umozliwiajagce wykonanie przedmiotu zamowienia, to jest nalezycie
wykonat w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy w tym okresie min. 1 zadanie polegajgce na pielegnacji zieleni oraz na letnim i zimowym utrzymaniu czystosci
teren6w zieleni przez okres min. 12 miesiecy;

b)Dysponuje osobami zdolnymi do wykonania przedmiotu zaméwienia to znaczy zatrudnia co najmniej 4
pracownikbw na umowe o prace, rozumiane jako przecietna roczna liczba zatrudnionych pracownikow z okresu trzech
lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy, za ten okres;(...)

d)Posiada min. jedng osobe posiadajgcg doswiadczenie przy sprawowaniu nadzoru przy pracach dotyczacych
pielegnaciji terenéw zielonych;

e)Posiada min. jedng osobe posiadajgcg doSwiadczenie w wytyczaniu miejsc grzebalnych.

Ponadto, Izba stwierdzita, ze w § IX.3 SWZ Zamawiajacy opisat Wykazpodmiotowych $rodkéw dowodowych,



postanawiajgc, ze w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy wezwie wykonawce, ktdérego oferta zostata najwyzej
oceniona do ztozenia (...)

2) wykazu dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku Swiadczeh powtarzajgcych sie lub ciagtych rowniez
wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z
podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane
lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowoddw okreSlajgcych, czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sa referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez
podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaly wykonane, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub
ciagtych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych
dokumentow — o$wiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych nadal wykonywanych
referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3
miesiecy, w zakresie spefniania warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w § VIl ust. 2 pkt 4 lit a SWZ;

3) o$wiadczenia na temat wielkosci Sredniego rocznego zatrudnienia u wykonawcy oraz liczebnosci kadry
kierowniczej w ostatnich 3 latach, a w przypadku gdy okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, w
zakresie spetniania warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w § Vil ust. 2 pkt 4 lit b SWZ;(...)

5)wykazu oso6b, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamoéwienia publicznego, w szczegolnosci
odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami wraz z informacjami na temat ich
kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamoéwienia publicznego,
a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami, w
zakresie spetniania warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w § VIl ust. 2 pkt 4 litd i e SWZ

Przechodzac do omoéwienia stanowiska lzby odno$nie zarzutu zaniechania przez Zamawiajgcego wezwania
Przystepujgcego do wyjasnienia razgco niskiej ceny wymaga zaznaczenia, ze Odwotujgcy opart swoj zarzut jedynie o
dyspozycje przepisu art.224 ust.1 ustawy Pzp.

Stosownie do brzmienia powotanego wyzej przepisu prawa jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia
lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztoZzenia dowodéw w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Wedtug zapatrywania Izby — Odwotujacy nie wykazat przestanki istnienia obiektywnego stanu rzeczy polegajgcego
na tym, ze zaoferowana przez Przystepujgcego cena mogta wydawac¢ sie razaco niska w stosunku do przedmiotu
zamobwienia, a takze nie udowodnit tego, ze po stronie Zamawiajgcego mogty powsta¢ watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ.

Przede wszystkim przekonaniu Odwotujgcego odnosnie mozliwosci wystgpienia razgco niskiej ceny w ofercie
Przystepujgcego przeczy okoliczno$¢é $wiadczenia przez Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego podobnej ustugi
utrzymania cmentarzy komunalnych w 2023 r. za okres 11 miesiecy w okresie od lutego do grudnia 2023 r. za cene
ryczattowg w wysokosci 219 139, 46 zi, co przy obecnej cenie oferty Przystepujgcego w kwocie 321 866, 63 zt, czyni ten
zarzut za catkowicie niewiarygodny.

Powyzsza okolicznos¢ zaoferowania ceny na powyzszym poziomie i $wiadczenia w 2023 r. podobnych ustug za
tg cene nie zostata przez Odwotujgcego zakwestionowana.

Jednoczesnie na uwage zastuguje fakt, ze w trakcie prowadzonego poprzednio postepowania przetargowego w
nastepstwie wezwania z dnia 17 stycznia 2023 r. do wyjasnienia razgco niskiej ceny przez 6wczesnego Zamawiajgcego
Odwolujgcy zadeklarowat, ze podane przez niego ,....ceny majg charakter akceptowalny(...)".

Wedtug Izby — Zamawiajgcy majac zatem takg wiedze co do ceny z rynku zamoéwien publicznych w 2023 r. przy
podobnym zaméwieniu, znajgc przypuszczalng granice mozliwej inflacji nieprzekraczajgcej okoto 8 % w skali roku nie
miat podstaw do przyjecia zatozenia, ze zaoferowana przez Przystepujgcego cena za Swiadczenie w 2024 r. moze byé
ceng razaco niska.

W dalszej kolejno$ci, nalezy réwniez podnies¢, ze zgodnie z art.555 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do
zarzutow, ktére nie bylty zawarte w odwotaniu.

Wymaga podkre$lenia, ze Odwotujacy nie sformutowat zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcegoart.224 ust.2
pkt 1 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej



30% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze
rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia.

Wobec tego Izba bedac zwigzana dyspozycjg przepisu art. 555 ustawy Pzp nie mogta rozpozna¢ odwotania
poprzez badanie przestanek okreslonych w powotanym wyzej przepisie art.224 ust.2 pkt 1 ustawy Pzp.

Reasumujac ten zarzut, Zamawiajgcy nie miat zatem dostatecznej podstawy prawnej do zastosowania przepisu
art.224 ust.1 ustawy Pzp wobec oferty Przystepujgcego.

Odnoszac sie do zarzutu odwotania dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego z powodu
niespetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu oraz nie ztozenia w terminie przewidzianym w SWZ podmiotowych
Srodkéw dowodowych Izba uznata ten zarzut za oczywiscie bezzasadny.

Stosownie doart.226 ust.1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce niespetniajgcego warunkdéw udziatu w postepowaniu.

Natomiast w mysl wskazanego wyzej przepisu w warunkach opisanych pod lit. ¢) taki sam skutek w postaci
odrzucenia oferty wykonawcy nastapi w sytuacji, w ktorej wykonawca nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia,
0 ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia
lub spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub
oswiadczen.

Z ustalen Izby wynika w sposob jednoznaczny, ze Przystepujgcy w nastepstwie wezwania Zamawiajgcego z dnia
15 grudnia 2023 r. do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych ztozyt wymagany przez Zamawiajacego wykaz
Swiadczonych ustug wraz referencjami (referencja Gminy Pastek z dnia 18 grudnia 2023 r., referencja Firmy MK
Nieruchomosci z dnia 18 grudnia 2023 r., referencje Zaktadu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej z siedzibg w
Pasteku) na potwierdzenie doswiadczenia zawodowego wymaganego trescig SWZ

To samo dotyczy o$wiadczenia Przystepujgcego na temat wielkosci Sredniego rocznego zatrudnienia oraz
wykazu oséb, skierowanych przez wykonawce do realizacji przedmiotu zamoéwienia.

Przy rozstrzyganiu tego zarzutu odwotania kluczowe znaczenie miata okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy moze
dokona¢ czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy jedynie w sytuacji stwierdzenia nie spetniania przez wykonawce
warunkdéw udziatu w postepowaniu.

W ocenie Izby — skiadane przez Przystepujgcego podmiotowe Srodki dowodowe nie dawaty Zamawiajgcemu
podstawy do uznania, ze dane zawarte w podawanych wykazach czy o$wiadczeniach nie byly zgodne ze stanem
rzeczywistym, czy zawieraty btedy czy tez byty niekompletne.

Nalezy zwroci¢é uwage, ze Zamawiajgcy nie dostrzegt bledow, jak chce Odwolujgcy, w zlozonym przez
Przystepujgcego o$wiadczeniu zawartym w wykazie zrealizowanych ustug, a takze w przediozonych referencjach z
powodu zadeklarowania przez Przystepujgcego roztgcznie wykonanych ustug pielegnacji zieleni w stosunku do ustug
letniego i zimowego utrzymania czystosci terenéw zieleni.

Podobnie sytuacja przestawiata sie wobec zastrzezen Odwotujgcego odnoszacych sie do braku wskazania przez
Przystepujacego okresu i charakteru umowy zatrudnienia, ktérego dotyczy odwiadczenie, Ze Srednio roczne zatrudnienie
w firmie wynosi wiecej niz 4 osoby i liczebno$¢ kadry wynosi 1, gdzie Zamawiajacy takiej wadliwosci i niekompletno$ci
podmiotowego $rodka dowodowego nie dostrzegt.

Wreszcie trudno czyni¢ Zamawiajgcemu zarzut, ze osoba W.L.. nie zdobyta doSwiadczenia w wytyczaniu miejsc
grzebalnych, skoro Zamawiajgcy wymagat jedynie ziozenia oSwiadczenia wykonawcy, co wynikato z zatgczonego do
wezwania z dnia 15 grudnia 2023 r. wzorca podmiotowego srodka dowodowego, a takze z samej tresci § IX.3 SWZ nie
przewidujgcej mozliwosci dodatkowego uznaniowego zgdania innych podmiotowych srodkéw dowodowych poza trybem
ustawy Pzp.

Gdyby Zamawiajgcy miat podobng wiedzg o prowadzonej przez niego sprawie i ocenit podmiotowe Srodki
dowodowe ztozone przez Przystepujgcego w sposéb podobny do oceny obecnie prezentowanej przez Odwotujgcego,
bytby zapewne zobowigzany do uruchomienia odpowiednich przepiséw ustawy Pzp.

Zgodnie z art.128 ust.1 ustawy Pzp jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w, podmiotowych
Srodkdéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczenh sktadanych w postgpowaniu lub sg one niekompletne lub
zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ziozenia, poprawienia lub uzupetnienia w



wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu
na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Warto zaznaczy¢, ze sam Odwolujgcy w swoim odwotaniu na stronie 7 przy omoéwieniu punktéw od 1 do 3
wskazat na braki w o$wiadczeniu Przystepujgcego, ktdre zdaniem Izby moglty Swiadczy¢ jedynie niekompletnosci i
btednych zatozeniach przyjetych przy tych podmiotowych $rodkach dowodowych.

To za$ w przekonaniu Izby mogtoby najwyzej potwierdza¢ teze o koniecznosci zastosowania przepisu art.128
ust.1 ustawy Pzp.

Jednoczes$nie nalezy podkreslic, ze Zamawiajgcy stosownie do § VIL.4 SWZ nie przewidziat w niniejszym
postepowaniu, zastosowania fakultatywnych podstaw wykluczenia wykonawcéw zawartych w art.109 ust.1 ustawy Pzp,
co oznacza, niedopuszczalno$¢ powolywania sie na przestanki wprowadzenia Zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informaciji, zresztg taki zarzut Odwotujacy nie sformutowat.

W zwigzku z powyzszym nalezato uznaé, ze do skutecznego przyjecia przez Zamawiajgcego niespetniania przez
wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu konieczne bytoby wyczerpanie procedury, o ktérej mowa w art.128 ust.1
ustawy Pzp, przy czym Odwolujgcy w ogole takiego zarzutu naruszenia tego przepisu nie zgtosit.

Réwniez w tym przypadku obowigzujgcy dla Izby jest przepis art.555 ustawy Pzp, ktory uniemozliwia
przesgdzenie kwestii dopuszczalnosci poprawienia czy uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych, ktére nie byty
objete przedmiotem sporu.

Niezalezenie od powyzszego — Izba uznata, ze Odwolujgcy nie udowodnit niespetniania przez Przystepujgcego
warunkéw udzialu w postepowaniu wyrazajgc gtéwnie watpliwosci co do interpretacji SWZ oraz co do prawdziwosci
oswiadczen Przystepujgcego.

W szczegoélnosci zaréwno przedtozony przez Odwotujgcego certyfikat nr 141/2011, jak i zakres obowigzkow dla
stanowiska pracy kierownika zaopatrzenia i zbytu i transportu u Odwotujgcego w zaden sposob nie przesgdzaty o tym
jakie faktycznie doswiadczenie zdobyt W.L.., biorgc pod uwage, ze dokumenty te dotyczyly innej osoby, a Odwotujacy nie
udowodnit jaki zakres pracy powierzyt Waldemarowi L, ktéry wykonywat u niego prace przez kilka lat.

Izba dostrzegta rowniez, ze Odwolujgcy nie przediozyt odpowiednich dokumentéw takich jak umowa o prace czy
zakres obowigzkow dla stanowiska pracy dla tej osoby, ktore to dokumenty wykluczatyby mozliwos¢ wykonania
czynno$ci wytyczania miejsc grzebalnych.

Z powyzszych wzgledow Izba uznata za zbedne dowody ztozone przez Zamawiajgcego i Przystepujacego, biorgc
pod uwage, zZe ciezar dowodu spoczywa na tym ktory wywodzi skutki prawne, to jest na Odwotujgcym.

Natomiast, za bezprzedmiotowe Izba uznata wnioski dowodowe o przeprowadzenie dowodéw ze zeznan
Swiadkéw, w szczegdlnosci W.L.. z tego powodu, ze zarbwno petnomochnicy Zamawiajgcego, jak i sam Przystepujacy
wycofali te wnioski dowodowe na rozprawie, przy czym Odwotujgcy wnioskowat o ich nieuwzglednienie.

Z tych wszystkich powoddw, Izba doszta do wniosku, Ze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcegoart.226 ust.1
pkt 2) lit. b) ustawy Pzp nie jest trafny.

Ostatecznie, w nastepstwie powyzszej motywaciji prawnej w rozpoznawanej sprawy lzba uznata, Zze nie
potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art.16 pkt 1 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze
Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp postanowita oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art.576 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .

Przewodniczacy:..........cooveuiirueninineninnn



