Sygn. akt: KIO 3871/23 Warszawa, 18 stycznia 2024 roku
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aneta Migcka

Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2024 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 23 grudnia 2023 r. przez Odwotujgcego — Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: E.P. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych P.E., H.P. prowadzgcg
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Zaklad Ustug Lesnych K.H., K.P.prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Ustugi Lesne i Transportowe K.P. (Siercz 57, 66-320 Trzciel) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego
Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w
Szczecinie (ul. J. Stowackiego 2, 71-434 Szczecin)
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajacego — Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
ZW. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych ZW., M.K. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Ustugi LeSne M.K. (ul. Prandoty 107, 64-360 Przyprostynia)

orzeka:
1)oddala odwotanie,
2)kosztami postepowania obcigza Odwotujacego - Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
E.P. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaklad Ustug Lesnych P.E., H.P. prowadzacg dziatalno$é
gospodarczg pod firmg Zaklad Ustug Le$nych K.H., K.P.prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne
i Transportowe K.P. (Siercz 57, 66-320 Trzciel) i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego:
- kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego - Wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: E.P. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczag pod firmg Zaktad
Ustug Lesnych P.E., H.P. prowadzaca dziatalno§¢ gospodarcza pod firmg Zakltad Ustug Le$nych K.H., K.P.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi LeSne i Transportowe K.P. (Siercz 57, 66-320 Trzciel) tytulem
wpisu od odwotania,
- kwote 3600zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szeSéset ziotych zero groszy) z tytulu wynagrodzenia petnomocnika
Zamawiajgcego Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Regionalna Dyrekcja Lasow
Panstwowych w Szczecinie (ul. J. Stowackiego 2, 71-434 Szczecin),
- kwote 1016 zt 96 gr (tysigc szesnascie ztotych dziewiecdziesigt szeS¢ groszy) tytutem kosztow dojazdu na rozprawe
petnomocnikbw Zamawiajgcego Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Regionalna
Dyrekcja Lasow Panstwowych w Szczecinie (ul. J. Stowackiego 2, 71-434 Szczecin),
- kwote 304 zt 00 gr (stownie: trzysta cztery ztote zero groszy) tytutem kosztéw noclegu petnomocnikéw Zamawiajacego
Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo LeSne Lasy Panstwowe Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w
Szczecinie (ul. J. Stowackiego 2, 71-434 Szczecin),
2.2. zasgdza od Odwolujgcego Wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: E.P. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych P.E., H.P. prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Zaktad Ustug Lesnych K.H., K.P.prowadzacego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne i Transportowe K.P.
(Siercz 57, 66-320 Trzciel) na rzecz Zamawiajgcego Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Panstwowe Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Szczecinie (ul. J. Stowackiego 2, 71-434 Szczecin) kwote 4920
zt 96 gr (stownie: cztery tysigce dziewieCset dwadzieScia ztotych dziewiecdziesiagt sze$¢ groszy) z tytutu wynagrodzenia,
dojazdu na rozprawe oraz noclegu petnomocnikéw Zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca: .........ccovviiiiiiiiii,

Sygn. akt: KIO 3871/23

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Regionalna Dyrekcja Laséow
Panstwowych w Szczecinie prowadzi postepowanie o udzielenie zamdowienia, ktérego przedmiotem jest: ,Wykonywanie
ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie wybranych NadleSnictw Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w



Szczecinie w latach 2024, 2025”, pakiet nr 62 (L. Pszczew, L. Policko, L. Czarny Bocian, L. Chociszewo - N. Trzciel).
Odwotujgcy — Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: E.P. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza
pod firmg Zaktad Ustug LeSnych P.E., H.P. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Le$nych
KROKUS H.P., K.P. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne i Transportowe K.P. wniesli
odwotanie, w ktérym zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie:
- art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia
oferty konsorcjum firm: Zaktad Ustug LeSnych Z.W. oraz Ustugi Lesne M.K. w zakresie pakietu 62, pomimo ze
Wykonawca nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu (wzglednie nie ztozyt podmiotowego srodka dowodowego);
- art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez niedokonanie wyboru oferty Odwotujgcego, kidra jest
jedyng wazng oferta, ofertg najkorzystniejszg zgodnie z okreslonymi w postepowaniu kryteriami oceny oferty (w zakresie
pakietu nr 62).

dwotujacy wniesli o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu dokonania ponownego badania i oceny ofert w
tym uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie pakietu nr 62, powtérzenia oceny ofert, wskutek
ktérego w zakresie pakietu nr 62 oferta ztozona przez Wykonawcdw wspdlinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
ZW. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug LesSnych ZW., M.K. prowadzacy dziatalnosS¢
gospodarczg pod firmg Ustugi LeSne M.K. zostanie uznana za niewazng wskutek naruszen opisanych w odwotaniu,
powtdrzenia oceny ofert i dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej odpowiednio w pakiecie nr
62 na podstawie okreslonych w postepowaniu kryteriéw oceny oferty, zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego.
Zamawiajgcy w tresci pkt. 7.1 ppkt. 4 SWZ wskazat, iz w postepowaniu moga bra¢ udziat Wykonawcy, ktérzy spetniajg
warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce zdolnoSci technicznej lub zawodowej: a) Warunek ten, w zakresie
doswiadczenia, zostanie uznany za spetniony, jesli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat liczonych wstecz
od dnia, w ktérym uptywa termin sktadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie): dla
Pakietu nr 62 L. Pszczew, L. Policko, L. Czarny Bocian, L. Chociszewo - N. Trzciel - zrealizowat lub realizuje (przy czym
w tym przypadku bedzie uwzgledniana wartos¢ zrealizowanej czesci przedmiotu umowy), na podstawie jednej lub
wiekszej ilosci uméw, ustugi z zakresu gospodarki lesnej o tgcznej wartosci nie mniejszej niz 2 600 000 zt brutto, przy
czym: (a) w przypadku Wykonawcdw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, co najmniej jeden z takich
Wykonawcoéw powinien wykazac¢ ustugi z zakresu gospodarki leSnej o wartosci stanowigcej co najmniej 50% tgcznej
wartoéci ustug wymaganej w tresci niniejszego warunku; (b) w przypadku polegania na do$wiadczeniu podmiotow
udostepniajgcych zasoby, co najmniej jeden z takich podmiotéw lub Wykonawca (a w przypadku Wykonawcow wspélnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia - co najmniej jeden z takich Wykonawcow) powinien wykazaé ustugi z zakresu
gospodarki lesnej o wartosci stanowigcej co najmniej 50% fgcznej wartosci ustug wymaganej w treSci niniejszego
warunku.
Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Z.W. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma
Zaktad Ustug Lesnych ZW., M.K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Ustugi Lesne M.K. w ofercie wskazal
do$wiadczenie tylko i wylgcznie firmy Zdzistawa Wosiewicza prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad
Ustug LeSnych Z.W.. Zaréwno w o$wiadczeniu sktadanym na podstawie art. 125 ust. 1 (na formularzu JEDZ), jak i w
wymaganym podmiotowym $srodku dowodowym - wykaz wykonanych ustug wskazano zasoby tylko tej firmy.
Jednoczes$nie Wykonawcy ci w ramach o$wiadczenia ztozonego w trybie art. 117 ust. 4 ustawy Prawo zamodwien
publicznych, zawartego w pkt 7 formularza ofertowego (tj. oSwiadczenia, z ktérego miato wynikac, ktdre ustugi wykonajg
poszczegodlni wykonawcy), wskazali ze kazdy z wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie zrealizuje czes¢
zamoOwienia wskazujac cyt. (...) ,wszyscy wykonawcy wykonajg caty zakres wspdlnie bez wyraznego podziatu.”
Zdaniem Odwotujgcego, z treSci oferty nie sposéb wyczyta¢, ktéry z konsorcjantow jaki zakres prac wykona. Tym
samym mozna przypuszczac, iz firma Ustugi LeSne M.K. moze wykonac¢ i 20%, i 50% ale réwniez i 90% zlecanych w
trakcie trwania umowy prac. Firma M.K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne M.K. ktéra nie
wykazuje zadnego, nawet minimalnego zasobu technicznego i zawodowego w postaci wiedzy, doSwiadczenia,
kwalifikacji zawodowych. Za$ firma Z.W. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Zaktad Ustug Lesnych ZW.,
ktéra wykazata wymagane zapisami pkt. 7.1 ppkt. 4 zasoby (wiedzy, doswiadczenia, kwalifikacji zawodowych) powinna
wykonac ustugi o wartosci catosci zamowienia.
W tych okolicznosciach, w ocenie Odwolujgcego nalezato uznac, ze Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia: Z.W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych Z.W., M.K. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne M.K. nie spetniajg warunkéw udziatu w postepowaniu, co powinno
skutkowac¢ odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) i ¢) ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Wykonawca spetit warunek udziatu w postepowaniu. Wykazat doswiadczenie zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.



Nalezy zauwazy¢, ze treS¢ warunku nie odnosita sie jednakowo sie do wszystkich czionkdéw konsorcjum, tj. w tresci
warunku nie byto zawarte wymaganie, aby wszyscy cztonkowie konsorcjum posiadali jednakowe do$wiadczenie.
Zamawiajgcy wymagat, aby zostato wykazane, ze co najmniej jeden z cztonkdéw konsorcjum zrealizowat ustugi z zakresu
gospodarki leSnej o wartoSci stanowigcej co najmniej 50% fgcznej wartosci ustug wymaganej w tresci warunku. Oznacza
to, ze Zamawiajgcy dopuscit rowniez mozliwos¢, ze zamodwienie zostanie zrealizowane tgcznie z podmiotem, ktory
moze nie wykazywac, ze posiada doSwiadczenie przy realizacji zadania w postaci ustug lesnych. Zamawiajacy wymagat,
aby co najmniej jeden z cztonkéw konsorcjum wykazat, ze zrealizowat ustugi z zakresu gospodarki lesnej o wartosci
stanowigcej co najmniej 50% tacznej wartosci ustug wymaganej w treSci warunku. Z.W. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych ZW. wykazat, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, ze spetnit
warunek udziatu w postepowaniu, co nie byto sporne pomiedzy stronami. Jest bowiem cztonkiem konsorcjum, ktory
wykazat, iz zrealizowat ustugi z zakresu gospodarki leSnej o wartosci stanowigcej 100% wartosci ustug wymaganej w
treSci warunku.

Ztozyt rowniez o$wiadczenie zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, ze — jako czionek konsorcjum, ktdry posiada
do$wiadczenie - wykona caly zakres zamowienia wspolnie z drugim cztonkiem konsorcjum. Skoro zatem czionek
konsorcjum, posiadajgcy i wykazujgcy doswiadczenie zgodnie z wymaganiami SWZ deklaruje, ze wykona caty zakres
zamowienia (wspolnie z drugim cztonkiem konsorcjum), nie mozna uznaé, aby istniata jakakolwiek podstawa faktyczna
czy prawna do odrzucenia oferty Wykonawcy.

W konsekwencji za bezzasadny nalezato uzna¢ zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b
ustawy Prawo zaméwien publicznych. Zgodnie ze wskazanym artykutem Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata
zlozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu. Skoro Wykonawca wykazat spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu, nie mozna uznac, ze jego oferta podlega odrzuceniu.

Zbedna bytaby czynno$¢ (jakg sugerowat Odwolujgcy) wezwania Wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: ZW. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug LeSnych Z.W., M.K. prowadzacy
dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne M.K., do ztozenia wyjasnien. Nie jest jasne, jakich wyjasnien miatby
oczekiwa¢ Zamawiajgcy. Ww. Wykonawca ztozyt oswiadczenie co do sposobu i zakresu realizacji zamowienia przez
cztonkéw konsorcjum i jego tre$¢ jest jednoznaczna. Wobec treSci oSwiadczenia, nie sg zasadne ,przypuszczenia”
Odwolujgcego co do zakresu prac realizowanych przez poszczegolnych cztonkéw konsorcjum.

Na marginesie jedynie nalezy zauwazy¢, ze nie istnieje obawa (na ktérg wskazywat Odwolujacy), ze zadanie zostanie
zrealizowane przez czionka konsorcjum, ktdéry zupetnie nie posiada doSwiadczenia. Przede wszystkim czionek
konsorcjum, ktéry przedstawit w treSci oferty swoje doswiadczenie - Z.W. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod
firmg Zaklad Ustug LeSnych Z.W. zadeklarowat, ze bedzie realizowat caty zakres zamowienia wspdlnie z drugim
konsorcjantem. Ponadto drugi z cztonkéw konsorcjum - M.K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi
Lesne M.K. wykazywat w ramach innych cze$ci zaméwienia, ze posiada doSwiadczenie przy realizacji ustug leSnych, co
nie bylo kwestionowane przez Odwotujgcego.

Podkreslenia wymaga takze okolicznos¢, ze Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: Z.W.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych Z.W., M.K. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczag
pod firma Ustugi Lesne M.K. ziozyli oferte zgodnie z dokumentami (ich treScia) przygotowanymi przez Zamawiajgcego.
Tym bardziej Wykonawca nie powinien ponosi¢ negatywnych konsekwencji przygotowania oferty zgodnie z trescig SWZ.
W konsekwencji za bezzasadny nalezato uznaé¢ zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 239 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych poprzez niedokonanie wyboru oferty Odwotujgcego. Nie bylo tak, jak wskazywat Odwotujacy, ze
tylko jego oferta jest jedyng wazng ofertg i najkorzystniejsza, zgodnie z okreslonymi w postepowaniu kryteriami oceny
oferty (w zakresie pakietu nr 62). Oferta zlozona przez Wykonawcow wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia: Z.W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug LedSnych Z.W., M.K. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne M.K. réwniez byta ofertg wazng i co istotne — najkorzystniejszg sposrod
ofert ztozonych w postepowaniu w zakresie pakietu nr 62. Stagd Zamawiajacy dokonat prawidiowego wyboru oferty tego
Wykonawcy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5
pkt 1, § 5 pkt 2b), 2d) oraz § 8 ust. 2 pkt 1) ), zaliczajgc w poczet kosztow postepowania uiszczony przez Odwolujgcego
wpis od odwotania oraz koszty z tytutu zastepstwa procesowego, dojazdu na rozprawe oraz noclegu petnomocnikow
Zamawiajgcego.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczaca:



	Odwołujący wnieśli o uwzględnienie odwołania i nakazanie Zamawiającemu dokonania ponownego badania i oceny ofert w tym unieważnienia czynności wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie pakietu nr 62, powtórzenia oceny ofert, wskutek którego w zakresie pakietu nr 62 oferta złożona przez Wykonawców wspólnie ubiegających się o udzielenie zamówienia: Z.W. prowadzący działalność gospodarczą pod firmą Zakład Usług Leśnych Z.W., M.K. prowadzący działalność gospodarczą pod firmą Usługi Leśne M.K. zostanie uznana za nieważną wskutek naruszeń opisanych w odwołaniu, powtórzenia oceny ofert i dokonania wyboru oferty Odwołującego jako oferty najkorzystniejszej odpowiednio w pakiecie nr 62 na podstawie określonych w postepowaniu kryteriów oceny oferty, zasądzenie kosztów postępowania odwoławczego.

