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WYROK
Warszawa, dnia 17 stycznia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Maigorzata Jodiowska
Protokolantka:Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu29 grudnia 2023 r.
przez wykonawcdw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia D.M. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg Ustugi Lesne ,DARZBOR” D.M., K.S. prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne K.S
J.P. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg J.P. Ustugi Lesne ,SMREK”, T.C. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg C.T. w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Andrychow
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Skarbowi Panstwa - Panstwowemu Gospodarstwu LeSnemu Lasy
Panstwowe Nadle$nictwo Andrychéw:
a)uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania w zakresie pakietu Il
b)uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia D.M.
prowadzgcego dziatalno$é gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne ,DARZBOR” D.M., K.S. prowadzaceg
dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne K.S., J.P. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
J.P. Ustugi Le$ne ,SMREK”, T.C. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg C.T. w zakresie pakietu |l
c)poprawienie w Formularzu ofertowym - Kosztorysie ofertowym - stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ ww.
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia w poz. numer 24, kolumna G ,llos¢”, innej
omytki polegajacej na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia niepowodujgcej istotnych zmian w tresci
oferty w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych poprzez
wpisanie w kolumnie wartosci ,40”
d)powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajagcego Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne
Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Andrychéw i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia D.M.
prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne ,DARZBOR” D.M., K.S. prowadzgceg
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne K.S., J.P. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg
J.P. Ustugi Lesne ,SMREK”, T.C. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg C.T.tytulem wpisu od
odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set ziotych zero groszy) stanowigcg koszt
poniesiony przez ww. wykonawcéw tytulem wynagrodzenia pethomocnika
2.2.zasgdza od zamawiajgcego Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Andrychdédw na rzecz wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia D.M.
prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne ,DARZBOR” D.M., K.S. prowadzaceg
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne K.S., J.P. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmag
J.P. Ustugi Lesne ,SMREK”, T.C. prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarcza pod firmg C.Tkwote 18 600 zt 00 gr
(sfownie: osiemnascie tysiecy szeSéset ziotych zero groszy) stanowigcg koszt poniesiony przez wykonawcéw
wspodlnie ubiegajgcych sie o  udzielenie zamoéwienia tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczgca: .........ccoveviiiiiiiiiiean
Sygn. akt KIO 3959/23

UZASADNIENIE:

Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo LeSne Lasy Panstwowe NadleSnictwo Andrychow (dalej:
,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn:
~Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Andrychéw w roku 2024”, nr referencyjny:
SA.270.3.2023.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.



Szacunkowa warto§¢ zamowienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ustawy Pzp

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej wdniu 7 listopada
2023 r. pod numerem: 2023/S 214-675894.

W postepowaniu tym wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: D.M. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne ,DARZBOR” D.M,, K.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustug
Lesne K.S., J.P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg J.P. Ustugi Lesne ,SMREK”, T.C. prowadzgcy
dziataino$¢ gospodarczg pod firmg C.T. (dalej: ,Odwotujacy”) w dniu 29 grudnia 2023 r. wniesli odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci Zamawiajgcego z dnia 19 grudnia 2023 r. polegajgcej na odrzuceniu
oferty Odwolujacego ztozonej na pakiet Il oraz uniewaznienia postepowania w zakresie tego pakietu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 3) p.z.p. oraz w zw. z art. 255 pkt 2) p.z.p. poprzez odrzucenie oferty

Konsorcjum pomimo, ze nie byla ona niezgodna z warunkami zamowienia, bowiem zawierata omytke niepowodujgcg

istotnej zmiany tresci oferty i mozliwg do poprawienia przez Zamawiajgcego w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3) p.z.p.,

skutkujgce bezpodstawnym uniewaznieniem postepowania.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynno$Sci uniewaznienia postepowania oraz odrzucenia oferty Konsorcjum ztozonej na pakiet Il, a takze
poprawienia omytki w ofercie Odwolujacych w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3) p.z.p.

oraz o:

2.obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym zasgdzenie na rzecz Odwolujgcego
rownowartosci kwoty wpisu oraz kosztéw, o ktérych mowa w §5.2) rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020r. w sprawie szczegolowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i zgdan Odwotujgcy wskazat:

Pismem z dnia 19 grudnia 2023r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcych o uniewaznieniu postepowania w
zakresie pakietu Il na podstawie art. 255 pkt 2) p.z.p. Przyczyng uniewaznienia postepowania byto odrzucenie jedynej
oferty zlozonej na te cze$¢ zamoéwienia przez Odwotujacych.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujacych na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) p.z.p. twierdzgc, ze jest ona niezgodna z
warunkami zaméwienia. Zamawiajgcy zarzucit Konsorcjum, ze zmienito ilo§¢ godzin objetych kosztorysem w pozycji nr
24 (prace wykonywane recznie z uzyciem pilarki, kod czynnosci GODZ PILA) z 40 na 50.

W ocenie Odwotujacego, dziatanie Zamawiajacego jest niezgodne z przepisami prawa.

Zamawiajgcy zobowigzat wykonawcdw ubiegajgcych sie o zamdwienie do ztozenia mu
ofert w formie dokumentu wedle narzuconego wzoru. Dokument jest tabelarycznym zestawieniem poszczegéinych
ustug, czynnoSci z zakresu gospodarki leSnej. Na opis przedmiotu ztozyto sie 26 wierszy odpowiadajgcych
poszczegélnym czynnosciom. Do kazdej czynnosci Zamawiajacy przypisat w tabeli planowany rozmiar (ilo§¢ prac do
wykonania) wedle przyjetych jednostek rozliczeniowych. Wykonawcy zostali zobowigzani do uzupeinienia cen
jednostkowych netto, brutto, a w konsekwencji - ceny catkowitej oferty. Zamawiajgcy udostepnit wykonawcom formularz
w wersji edytowalnej, w tym takze edytowalnej w kolumnie zawierajgce;j ilosci poszczegdinych czynnosci.

Jedng z czynnosci objetych opisem przedmiotu zamoéwienia byly prace wykonywane
recznie z uzyciem pilarki. Sg to, w uproszczeniu, roboty pomocnicze wzgledem pozyskania drewna, ktérych wielko$é
Zamawiajacy oszacowat na zaledwie 40 godzin w skali catego roku obowigzywania umowy.

Omytka Konsorcjum w uzupetnieniu kosztorysu polegata na tym, ze niecelowo zmienito ono ilo§¢ godzin przewidzianych
do wykonania w ramach wspomnianej czynnosci z 40 na 50.

Ofertowy sposob zawierania umowy o zaméwienie polega na tym, Ze podmioty ubiegajgce sie o kontrakty
publiczne deklarujg zamawiajgcym gotowos¢ Swiadczenia za okre$long cene. Dlatego w prawie zaméwienh publicznych
obowigzuje zasada niezmienno$ci oferty. Jej urzeczywistnieniem jest m.in. art. 223 ust. 1 in fine p.z.p., w ktérym
wskazano, ze niedopuszczalne jest prowadzenie negocjaciji dotyczgcych ztozonej oferty, chyba ze zachodzg szczegdine
okolicznos$ci opisane w ust. 2 tego przepisu.

Jedna z takich okolicznoéci zaistniata wtasnie niniejszej sprawie.

Otoz art. 223 ust. 2 pkt 3) p.z.p. stanowi, ze zamawiajagcy poprawia w ofercie inne omyiki polegajgce na niezgodnosci
oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty. Wspomniany zapis stuzy temu, aby
unika¢ pochopnej eliminacji z postepowania wykonawcow, ktorzy ztozyli merytorycznie poprawne oferty, ale w sposob
niecelowy popetnili btad w ich tresci, przy czym skala i okoliczno$ci powstania tego btedu sg na tyle niewielkie i nieistotne,
ze moze i powinien zosta¢ skorygowany. Dzieki omawianej regulacji formalizm procedury przetargowej doznaje wylomu
w zakresie nie majgcym znaczenia dla istoty oferowanego $wiadczenia, odrzuceniu bowiem podlega¢ bedzie oferta,



ktérej tre§¢ bedzie niezgodna ze specyfikacjg w sposob ,zasadniczy i nieusuwalny’.

Pierwszg przestankg dokonania korekty tresci oferty jest niezamierzony charakter omytki. Omytka korygowana w

omawianym trybie musi polega¢ na niecelowej niezgodnosci z SWZ, nie moze by¢ efektem Swiadomego dziatania

wykonawcy. Znaczy to tyle, ze ,(...) umysSine zastosowanie rozwigzania catkowicie odmiennego od wymagan

zamawiajgcego nie moze by¢ traktowane jako omytka w tym sensie, ktory nadaje jej przepis art. 223 ust 2 pkt 3.”

Kolejna, kluczowa kwestia wytaniajgca sie na tle omawianej normy to ustalenie, na czym polega nieistotnos¢ zmiany

oferty, ktéra miataby nastapi¢ w rezultacie usuniecia omyiki.

W literaturze przedmiotu formutuje sie w tym zakresie nastepujace wytyczne:

e|stotno$¢ zmiany oferty nalezy ocenia¢ w konteksScie catosci oferty, a konsekwencje tych zmian nalezy ocenia¢, biorgc
pod uwage przedmiot zamowienia i catos¢ oferty.

eDozwolony jest zakres zmian, ,(...) ktérych marginalno$¢ nie naruszy istoty zobowigzania wynikajgcego z oferty. (...)
Istotnos¢ omytki powinna by¢ przez zamawiajgcego oceniona z uwzglednieniem jej znaczenia dla osiggniecia celu,
jaki przySwiecat wszczeciu postepowania. Jesli oferta, mimo omyiki, spetnitaby oczekiwania zamawiajgcego, gdyby w
tej treSci miata by¢ przyjeta — mozna rozwazy¢ nieistotnos¢ omytki.”

¢Za nieistotne fatwiej bedzie uznawa¢ omytki, ktore nie dotyczg podstawowego aspektu oferowanego $wiadczenia, lecz
Swiadczen obocznych lub wrecz akcesoryjnych.

«Omytki, o ktéorych mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 p.z.p. muszg miec taki charakter, by czynnosci ich poprawy mogt
dokona¢ zamawiajgcy samodzielnie, bez udziatu wykonawcy w tej czynnosci.

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, co nastepuje.

Odwolujgcy dokonali zmiany liczby godzin objetych pozycjg nr 24 kosztorysu w sposéb nieuswiadomiony. W

postepowaniu nie wystepujg okolicznosci, ktére mogtyby w najmniejszym stopniu uprawdopodobni¢ zamierzone dziatanie

oferentow. Nie ma Zzadnego powodu, aby racjonalnie zaklada¢, ze intencjg Konsorcjum byta che¢ zaoferowania

Nadlesnictwu wykonania 50 zamiast 40 godzin prac recznych z pilarkg, tym bardziej, ze ta wielko$¢, jak dodatkowo

wyjasniam ponizej, w kontekscie rzeczywistego zakresu ustug wykonywanych na podstawie zawartej umowy, ma

charakter zaledwie szacunkowy.

Poprawienie omyiki, ktorej dopuscito sie Konsorcjum nie spowoduje istotnych zmian

oferty bowiem:

Po pierwsze: omytka dotyczy zaledwie jednej spo$roéd 26 pozyciji kosztorysu.

Po drugie: czynno$ci objete omytkg sg zaplanowane przez Zamawiajgcego w skali catkowicie marginalnej na tle catosci

przedmiotu zamowienia. Okres $wiadczenia ustug ma bowiem trwa¢ rok czasu, a sporny wiersz kosztorysu dotyczy

tylko czterdziestu godzin, czyli pracy, ktéra moze by¢ wykonana w ciggu zaledwie pieciu dni roboczych. Skala omytki

Konsorcjum to z kolei wytgcznie 10 godzin pracy, czyli nieco wiecej niz jeden dzien roboczy (na 365 dni w roku

obowigzywania umowy).

Po trzecie: catkowita wartos¢ oferty Konsorcjum wyniosta 1.324.469,88 PLN brutto. Zmiana kosztorysu niecelowo

dokonana przez Odwolujgcych ma wartos¢, wedle zaoferowanej stawki, tylko 864,00 PLN brutto. Jest to w rezultacie

0,065% catkowitej ceny ofertowej brutto.

Cata warto$¢ czynnosci, ktorej dotyczy omawiana omytka, przy podstawieniu prawidtowej liczy godzin (40), bedzie zatem

stanowita tylko 0,26% catkowitej ceny ofertowej brutto.

Cata wartos¢ czynnosci, ktorej dotyczy omawiana omytka, przy podstawieniu nieprawidiowej liczby godzin (50), bedzie

zatem stanowita tylko 0,33% catkowitej ceny ofertowej brutto.

Po czwarte: przed otwarciem ofert Zamawiajgcy poinformowat, Ze zamierza przeznaczy¢ na zamowienie w omawianej

czesci kwote 1.302.505,83 PLN brutto. Okazuje sie zatem, ze skala cenowa omytki wynoszaca 864,00 PLN brutto

stanowi 0,066% srodkéw przeznaczonych na sfinansowanie zamowienia.

Cata warto$¢ czynnosci, ktérej dotyczy omawiana omytka, przy podstawieniu prawidtowej liczy godzin (40), bedzie zatem

stanowita tylko 0,27% $rodkéw przeznaczonych na sfinansowanie zamdéwienia. Cata warto$¢ czynnosci, ktorej dotyczy

omawiana omyika, przy podstawieniu nieprawidtowej liczby godzin (50), bedzie zatem stanowita tylko 0,33% Srodkéw

przeznaczonych na sfinansowanie zamowienia.

Po pigte: przedmiotem spornej czynnosci sg prace pomocnicze, warte zaledwie kilka tysiecy ziotych, a wiec poboczne

wzgledem najistotniejszych elementéw zamdwienia, takich jak np.: pozyskanie drewna (kod czynnosci: CWD-D, tgcznie

ponad 5,5 ty§ m3, cena faczna brutto ponad 1.000.000 PLN), koszenia (KOSZ UA, KOSZ UB, KOSZ UC, cena tgczi

brutto — 50.000 PLN), czy tez czyszczenia wczesne i po6zne (CW-W, CPW, cena tgczna brutto — ok. 100.000 PLN).

Po szoste: zgodnie z trescig pkt 3.1.3) SWZ, zakresy rzeczowe zestawione w zatgcznikach wchodzacych w skiad

Zatgcznika nr 2 do SWZ (zakres rzeczowy przedmiotu zamowienia) majg charakter szacunkowy. Z tre$ci wzoru umowy

wynika nadto, ze Zamawiajgcy nie ma obowigzku zlecenia wykonawcy catosSci czynnosci zadeklarowanych w

kosztorysie, a zaledwie 70% (§1.4 wzoru umowy). Jednoczesnie, w tresci SWZ zastrzezono mozliwo$¢ skorzystania z



prawa opcji. Oznacza to, ze przedmiotem niniejszego zamdwienia w zakresie czynnosci GODZPILA nie musi by¢
rzeczywiscie liczba 40 godzin. Moze to by¢ faktycznie liczba znacznie mniejsza albo znacznie wigksza.

Po si6dme: poprawienie spornej omyiki nie bedzie miato zadnego wptywu na kolejno$¢ ofert w postepowaniu na pakiet |I,

bowiem Konsorcjum byto jedynym podmiotem ubiegajgcym sie o zamdwienie w tym zakresie.

Po 6sme: omawiana omytka ma te ceche, ze Zamawiajgcy jest stanie w prosty sposéb ustali¢ prawidtowg tresc

oswiadczenia woli Konsorcjum poprzez podstawienie prawidtowej liczby godzin do zaoferowanej stawki. Nie dojdzie

zatem do uzupelnienia tresci oferty oraz poszukiwania przez Nadle$nictwo, ustalania tresci oswiadczenia woli oferenta.

Oswiadczenie to ma charakter oczywisty i jest dostrzegalne takze dla kazdego, zewnetrznego obserwatora.

W ziozonej pismem z 16 stycznia 2024 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutéw
zawartych w odwotanych i wniost o ich oddalenie w catosci.
W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat m.in.:

Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia, stanowigca przestanke odrzucenia oferty wykonawcy, o
ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p., ma miejsce w sytuacji, gdy oferowane przez wykonawce w ofercie
zobowigzanie nie odpowiada zobowigzaniu okreslonemu w SWZ, badz tez polega na sporzgdzeniu i przedstawieniu
oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami zamawiajgcego, przy czym chodzi tutaj o takie wymagania SWZ, ktére
dotyczg sposobu opisania, wyrazenia i potwierdzenia zobowigzania oferowanego.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Zamawiajgcy nie moze bezkrytycznie podchodzi¢ do informacji pozyskanych w
trakcie prowadzonego postepowania. Kazda informacja musi by¢ przez zamawiajgcego zbadana, aby wykluczy¢ btedy w
wyborze oferty najkorzystniejszej. Celem nadrzednym jest bowiem wybér oferty zgodnej z warunkami zaméwienia, a nie
ewentualne sanowanie jej bledéw na pdzniejszym etapie, czy to przed zawarciem umowy czy tez juz po zawarciu
umowy w trakcie jej realizacji. Takie dziatanie wypaczatoby bowiem zasade uczciwej konkurencji.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz Odwotujacy nie kwestionuje, iz wystgpita przestanka przewidziana w
art. 226 ust. 1 pkt 5) p.z.p., 1j. tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia. Spér pomiedzy stronami dotyczy
tego, czy Zamawiajacy zobowigzany byt do poprawienia w ofercie innych omytek polegajacych na niezgodnosci oferty z
dokumentami zaméwienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty.

Kosztorys ofertowy nie stanowi przedmiotowego lub podmiotowego $rodka dowodowego, kiéry moze podlegac
ztozeniu, poprawieniu lub uzupetnieniu w trybie art. 128 ust. 1 lub ztozeniu lub uzupemieniu w trybie art. 107 ust. 2 p.z.p.
Kosztorys ofertowy stanowi bowiem element oferty w rozumieniu art. 66 k.c., jako podstawa kalkulacji ceny oferty, co
oznacza, ze jest jednym z istotnych elementow przysztej umowy. Zasady doSwiadczenia zyciowego jednocze$nie
wskazuija, iz jakiekolwiek niezgodnosci oferty z SWZ moga rodzi¢ w przysziosci powazne konflikty.

Artykut 223 ust. 2 pkt 3 p.z.p. stanowi wyjatek od ogoinej reguly zakazu dokonywania zmian w tresci oferty, a
wszystkie wyjatki muszg byé stosowane w sposob przemyslany, ostroznie i z uwzglednieniem wyjgtkowego charakteru
tej instytucii. (...)

Jednakze zmiany w kosztorysie, takie jak wystagpity w niniejszej sprawie, nie mogg podlegaé poprawieniu przez

Zamawiajacego, jako ze stanowitoby to zbyt dalekg ingerencie.
Nie majg przy tym znaczenia okolicznosci wskazywane przez Odwotujgcego, a zwigzane z proporcjg do catkowitej ceny
ofertowej brutto. Przedstawiona przez Odwolujagcego argumentacja prowadzitaby do wniosku, iz Zamawiajgcy moze
poprawi¢ kazdg omyitke, o ile tylko przedstawia ona stosunkowo niewielkg cze$¢ ogdinej ceny brutto, co prowadzitoby do
daleko idacych naduzy¢. Ustawodawca nie postuzyt sie odniesieniem do ogdélnej wartosci zaméwienia, ale do istotnosci
zmian w tresci ofert. Jak wskazuje sie w doktrynie jedynym podmiotem, ktéry moze wskaza¢ w ofercie cene za realizacje
przedmiotu zamowienia lub jego czesci jest Wykonawca. Zamawiajacy nie jest uprawniony do samodzielnej jego wyceny
tym bardziej, ze podana przez Zamawiajgcego w ramach poprawienia oferty cena bytaby dowolng ceng przyjetg przez
Zamawiajgcego, co z zasady budzi watpliwosci lub ceng przyjeta po uzgodnieniach z Wykonawca, co z kolei jest
sprzeczne z zakazem prowadzenia negocjacji. Zamawiajgcy oferte moze ,poprawia¢”, ale nie moze zastepowac
wykonawcy w jej tworzeniu.

W niniejszym przypadku poprawa omyiki przez Zamawiajgcego zmienitaby ostateczng wartoS¢ zamodwienia
(iloczyn ilosci godzin i ceny), co jest niedopuszczalne.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron uwzgledniajac dokumentacje
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym w szczegolnosci tres¢ specyfikacji warunkéw
zamowienia wraz z zatgcznikami, oferte Odwolujgcego, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia
i stanowiska Stron wyrazone odpowiednio w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie a takze wyrazone ustnie na
rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j.



istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Stan faktyczny pomiedzy Stronami nie byt sporny. Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, ktérego przedmiotem sg ustugi z zakresu gospodarki lesnej. Przedmiot zamdwienia zostat podzielony na
czesci — IX pakietow. Postepowanie odwotawcze dotyczy pakietu Il — lesnictwa: Roczyny-Rzyki.

W pakiecie |l oferte ztozyt tylko Odwolujgcy.

Zgodnie z pkt 13.4 lit. a) SWZ Wykonawca obowigzany byt ztozy¢ oferte zawierajagcg Formularz Oferty wraz z zawartym w
nim Kosztorysem Ofertowym (wg wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SWZ) Wz6r kosztorysu zawierat podziat na

ustugi oraz: l.p., nr poz. w STWPL, Kod czynnosci do rozliczenia, Czynno$¢ — opis prac, Jedn. Miary, llos¢, Cene
jednostkowa netto w PLN, Wartos¢ catkowita netto w PLN, Stawka VAT, Wartos¢ VAT w PLN, Wartos¢ catkowita brutto
w PLN. Zamawiajgcy udostepnit formularz w wersji edytowalnej (.xIs). Wykonawca zobowigzany byt wpisa¢ cene
jednostkowg netto w PLN. Po wprowadzeniu ceny jednostkowej automatycznie zmienialy sie dane w kolejnych
kolumnach, tj. Wartos¢ catkowita netto w PLN, Wartos¢ VAT w PLN oraz Warto$¢ catkowita brutto w PLN.

W ramach realizacji przedmiotu zaméwienia Zamawiajgcy przewidziat mozliwos¢ zlecenia wykonawcy
dodatkowego zakresu rzeczowego w stosunku do kazdej z pozyciji kosztorysu ofertowego — Opcja.

Strony nie kwestionowaty rowniez fakitu, ze w zatgczonym przez Odwotujgcego kosztorysie w poz. numer 24
zamiast 40 godzin zostato wpisane 50 godzin.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp wskazujac: W Ofercie nr 7 na

Pakiet nr Il Roczyny-Rzyki, Wykonawca zmienit ilo$¢ godzin w pozycji numer 24 w formularzu ofertowym Zamawiajgcego
(ilos¢ godzin z 40 na 50 — kod czynnosci do rozliczenia: GODZ PILA) co jest niezgodne z warunkami zamowienia.

Z uwagi na powyzsze, Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie art.

255 ust. 2 ustawy Pzp.

Osig sporu pomiedzy Stronami byto ty, czy Zamawiajgcy byt obowigzany poprawi¢ ilos¢ godzin na podstawie art.
223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp uznajgc, ze jest to inna omytka polegajgca na niezgodnosci oferty z dokumentami
zamowienia, niepowodujgca istotnych zmian w tresci oferty.

Izba data wiare w cato$ci dowodom z dokumentéw postepowania ziozonych przez Zamawiajgcego gdyz nie byty
one przez Strony kwestionowane, a Izba nie znalazta podstaw, aby z urzedu podwaza¢ ich wiarygodnos¢ i moc
dowodowa.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, Ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, przepisy stanowigce podstawg prawng
zapadtego rozstrzygniecia wskazac nalezy, ze godnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte,
Jezeli: jej tre$c jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp stanowi, ze Zamawajgcy poprawia w ofercie: 3) inne omyiki polegajagce na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty
- niezwfocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktdrego oferta zostata poprawiona.

Zgodnie z art. 223 ust. 3 ustawy Pzp W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 3, zamawajgcy wyznacza
wykonawcy odpowiedni termin na wyrazenie zgody na poprawienie w ofercie omytki lub zakwestionowanie jej poprawienia.
Brak odpowiedzi w wyznaczonym terminie uznaje sie za wyrazenie zgody na poprawienie omyftki.

Zgodnie z art. 255 pkt 2) ustawy Pzp Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli:
wszystkie ztoZzone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajacego art. art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 3) p.z.p. oraz w zw. z
art. 255 pkt 2) Pzp poprzez odrzucenie oferty Konsorcjum pomimo, ze nie byta ona niezgodna z warunkami zaméwienia,
bowiem zawierata omytke niepowodujacy istotnej zmiany tresci oferty i mozliwg do poprawienia przez Zamawiajgcego w
trybie art. 223 ust. 2 pkt 3) p.z.p., skutkujace bezpodstawnym uniewaznieniem postepowania, jest zdaniem Izby zasadny.

W pierwszej kolejnosci niezbedne jest wskazanie postanowien specyfikacji warunkdéw zaméwienia oraz wzoru
umowy, ktére rzutujg na ocene czy w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy obowigzany byt poprawi¢ ilos¢ godzin
na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp uznajac, ze jest to inna omytka polegajgca na niezgodnosci oferty z
dokumentami zaméwienia, niepowodujgca istotnych zmian w tresci oferty.

Zgodnie z Rozdziatem 3 pkt 3.1 ppkt 3) SWZZakresy rzeczowe zestawione w zatgcznikach wehodzgcych w skfad
Zatgcznika nr 2 majg charakter szacunkowy.

Rozdziat 3 pkt. 3.6 W stosunku do kazdego Pakietu Zamawiajgcy jest uprawniony zlecic Wykonawcy dodatkowy
zakres rzeczowy w stosunku do kazdej z pozycji kosztorysu ofertowego stanowigcego cze$c Oferty (,Opcja’). (...)



Zgodnie z § 1 ust. 4 wzoru umowy Wskazane w SWZ iloSci prac wehodzacych w zakres Przedmiotu Umowy (a
wycenione przez Wykonawce w kosztorysie ofertowym stanowigcym cze$c Oferty), niezaleznie od jednostki miary, w
ktorej zostaty wyrazone, majg charakter szacunkowy. llosci prac zleconych do wykonania w trakcie realizacji Przedmiotu
Umowy mogg by¢ mniejsze od ilosci przedstawionej w SWZ (...).

Dalej, zgodnie z §3 ust. 1 wzoru umowy Wykonawca bedzie wykonywat Przedmiot Umowy na podstawie zlecen
przekazywanych przez Przedstawicieli Zamawiajgcego (...).

Zgodnie z § 11 ust. 3 wzoru umowy Wynagrodzenie nalezne Wykonawcy za wykonanie prac stanowigcych
przedmiot udzielonych Zlecen obliczane bedzie na podstawie ilosci odebranych prac, wedfug Cen Jednostkowych, z
zastrzezeniem postanowien dot. Wskaznikow Zwigkszajgcych oraz Waloryzacji (...).

Zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp, poprawienie nieprawidtowosci wystepujacej w ofercie wykonawcy
uzaleznione jest od spetnienia dwoch przestanek, mianowicie: niezgodno$s¢ musi mie¢ charakter omytki, a nie celowego
dziatania wykonawcy polegajgcego na Swiadomym ztozeniu o$wiadczenia woli oraz poprawienie niezgodnosci nie
spowoduje istotnych zmian w tresci oferty. Zdaniem Izby, w realiach niniejszej sprawy, wyzej wskazane przestanki
zostaly spetnione. Odwotujgcy oswiadczyt, ze zmiana ilosci godzin objetych pozycjg nr 24 kosztorysu zostata dokonana
w sposéb nieuswiadomiony. Zamawiajgcy nie przedstawit zadnej argumentacji przemawiajgcej za przyjeciem
Swiadomego dziatania Odwolujacego. Izba roéwniez nie znalazta podstaw zeby stwierdzi¢ celowe dziatanie
Odwolujgcego.

Z przytoczonych powyzej postanowien specyfikacji oraz wzoru umowy, jak rowniez z oSwiadczenia Zamawiajgcego
zlozonego na rozprawie, wynika, ze ilo§¢ prac wchodzgcych w zakres przedmiotu umowy ma charakter szacunkowy.
llosci te moga zosta¢ zmniejszone lub zwiekszone. Nadto, wykonawca bedzie wykonywat przedmiot umowy na
podstawie zlecen przekazywanych przez Przedstawicieli Zamawiajgcego. Co za tym idzie poprawienie ilosci godzin w
poz. numer 24 Kosztorysu Ofertowego z ,,.50” na ,40” nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty.

Dodatkowo, wyliczenia Odwotujgcego wskazane w treSci uzasadnienia odwotania rowniez potwierdzajg, ze poprawienie
omyiki, ktorej dopuscit sie Odwotujacy nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1) w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2) w zw. z § 5 pkt 1) oraz 2) lit. b)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenc;ji.
Przewodniczgca: .........ccovviiiiiiiiiiiiiieen



