Sygn. akt: KIO 3952/23
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 17 stycznia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 17 stycznia 2024 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa
Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 29 grudnia 2023 r. przez wykonawce Strabag Infrastruktura Potudnie Sp. z o.0. z
siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Zielona Géra - Urzad Miasta Zielona Gora
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.nakazaé zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego Strabag Infrastruktura Potudnie
Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy)
stanowigcej uiszczony wpis od odwofania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3952/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Zielona Goéra - Urzad Miasta Zielona Gora — prowadzi z zastosowaniem przepisow ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz.1605 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”), w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Budowa Zachodniej Obwodnicy
Zielonej Gory — odcinek | (Obwodnica Przylepu) i odcinek Il (Rondo w Przylepie) w ramach zadania Budowa Zachodnie
Obwodnicy Zielonej Gory” (postepowanie nr ref. DO-ZP.271.68.2023). Warto§¢ zamowienia jest wyzsza, niz progi unijne.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 22 grudnia 2023 r. pod
numerem nr 2023/S 247- 00784436
W dniu 29 grudnia 2023 r. wykonawca Strabag Infrastruktura Poludnie Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu wniost na
podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1 i art. 514 ust. 1, art. 515 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp odwotanie wobec niezgodnych z
ustawg Pzp czynnosci Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego wskazanych
szczegbtowo w odwotaniu.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw:
1. art. 99 ust. 1 i ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 103 ust. 3 i 4 w zw. z §15, §19 pkt 4 lit d) Rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju i Technologii z 20 grudnia 2021 r. w sprawie szczegdlowego zakresu i formy dokumentacji projektowej,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz.U. 2021
poz. 2454), art. 8 ust 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 kc i art. 20b ustawy z 10 kwietnia 2003r. o szczegdélnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (t.j. Dz.U. 2023 poz. 162) poprzez
a)natozenie na Wykonawce, w pkt 1.2.5 pkt 9) PFU, obowigzku pokrycia kosztéw o ktérych mowa w art. 20b ust 3 ustawy
z 10 kwietnia 2003r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (t.).
Dz.U. 2023 poz. 162) tj. kosztow wycinki drzew i krzewoéw w wieku do 20 lat i ich usunigcia oraz
b)natozenie na wykonawce obowigzku dokonania wycinki drzew stanowigcych wtasno$¢ innych podmiotow, niz Lasy
Panstwowe, a zlokalizowanych w pasie drogowym i usunigcia karpin po wszystkich dokonanych wycinkach
pomimo, ze
a)Zamawiajgcy nie zamiescit w PFU, ani SWZ, jakichkolwiek informacji na temat zakresu ww. wycinek ktore to
informacje mogtyby stanowi¢ podstawe do wyceny ww. prac, w szczegdlnosci pomimo nie przedstawienia
inwentaryzacji zieleni w zakresie drzew przeznaczanych do wycinki na koszt wykonawcy.
b)Natozenie takich obowigzkéw na wykonawce jest sprzeczne z art. 20b ustawy z 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (t.j. Dz.U. 2023 poz. 162)
2. naruszenie art. 133 ust 1 w zw. z art. 134 ust 1 pkt 4 ustawy zp poprzez nie zapewnienie petnego dostepu do SWZ od
dnia publikacji ogtoszenia w DzUUE tj. nie opublikowania skladajgcych sie na SWZ i opis przedmiotu zamowienia
dokumentow wymienionych w pkt 1.2 ppkt 1) i 4) PFU, a w konsekwencji naruszenie art. 131 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z
art. 133 ust. 1 oraz art. 138 ustawy Pzp poprzez wyznaczenie na pozér zgodnego z ustawg, wystarczajgcego i



minimalnego terminu skfadania ofert, podczas gdy wobec nie zapewnienia petnego dostepu do SWZ od dnia publikaciji
ogtoszenia w DzUUE tj. nie opublikowania skiadajgcych sie na SWZ i opis przedmiotu zaméwienia dokumentéw
wymienionych w pkt 1.2 ppkt 1) i 4) termin ten nie jest ani wystarczajgcy ani minimalny.
3. art. 16 pkt 1 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania wykonawcéw jak tez zaniechanie prowadzenia postepowania w sposéb umozliwiajgcy dokonanie wyboru
wykonawcy zgodnie z ustawg Pzp, a to przez zaniechanie przygotowania i prowadzenia postepowania z nalezytg
starannoscig, w sposéb umozliwiajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i wypetnienie obowigzkéw Inwestora
zwigzanych z przygotowaniem postepowania, w szczegoélnosci wobec niezgodnego z ustawg dokonania opisu
przedmiotu zamowienia oraz wyznaczenia niewystarczajgcego czasu na ztozenie oferty.
Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i:
1.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany w pkt 1.2.5 PFU poprzez usuniecie w pkt 9 czesci zdania ,a takze
pokry¢ koszty o ktérych mowa w art. 20b ust 3 SpecU” oraz dostosowanie do brzmienia art 20b pkt 13 PFU.
2.nakazanie Zamawiajgcemu udostepnienia wszystkich dokumentéw tworzacych SWZ {j. dokumentéw wymienionych w
pkt 1.2. ppkt 1) i 4) PFU oraz zmiane terminu sktadania ofert poprzez jego wydtuzenie.
W dniu 16 stycznia 2024 r. do Prezesa Izby wptyneta odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie, w ktérej wnosit on o:
1. Oddalenie odwotania w catosci.
2. Zasadzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.
W uzasadnieniu odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wskazatw zakresie zarzutu nr 1a), ze w dniu 8 stycznia 2024 r.
dokonat on zmiany w pkt 1.2.5 ppkt 9) PFU poprzez usunieciezgodnie z wnioskiem Odwotujgcego czesci zdania o tresci
»a takze pokry¢ koszty, o ktdrych mowa w art. 20b ust. 3 SpecU”, a PFU o zmienionej tresci zostato opublikowane stronie
prowadzonego postepowania. W zakresie zarzutu nr 2 i nr 3 Zamawiajgcy wskazat, ze w dniu 5 stycznia 2024 r.
przekazat Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenie o zmianie ogtoszenia o zamowieniu w celu upublicznienia
informacji o przesunieciu terminu sktadania i otwarcia ofert na dzien 29 lutego 2024 r. (pierwotny termin wyznaczono na
dzien 30 stycznia 2024 r.). Ogtoszenie o zamowieniu uwzgledniajgce zmieniony termin sktadania ofert, a w Slad za nim
odpowiednie zmiany SWZ, zostaly opublikowane w dniu 8 stycznia 2024 r. na stronie prowadzonego postepowania.
Wydtuzony termin sktadania ofert (w tym 52 dni od dnia uzupetnienie dokumentacji postepowania o dokumenty zgodne z
zadaniem Odwolujgcego) jest w ocenie Zamawiajgcego catkowicie wystarczajgcy i znacznie przekraczajgcy ustawowy
termin minimalny. Réwniez w dniu 8 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy zmodyfikowat zapisy SWZ i zatagcznikéw do niej, ktore
zostaty opublikowane na stronie prowadzonego postepowania, tym dokumentacja badan podtoza gruntowego z opinig
geotechniczng oraz raport oddziatywania na srodowisko. W konsekwencji, jak wskazat Zamawiajgcy, ww. zarzuty
Odwolujgcego na dzien rozpoznania odwotania sg bezprzedmiotowe.
Zamawiajacy pkt 1.2.5 ppkt 13) PFU, pozostawit bez zmian.
W dniu 16 stycznia 2024 r. do Prezesa Izby wptyneto pismo procesowe Odwolujgcego zawierajgce wniosek o umorzenie
postepowania odwotawczego. Odwolujgcy oswiadczyt m.in., ze cofa odwotanie w zakresie zarzutu pkt 1 b) petitum
odwotania (t. w zakresie nie uwzglednionym przez Zamawiajgcego) i wnidést o umorzenie postepowania w zakresie
uwzglednionych przez Zamawiajgcego zarzutow zawartych w pkt 1 a), pkt 2 i pkt 3 petitum odwotania i cofnigtego
zarzutu pkt 1b) petitum odwotania, zgodnie z art. 522 ust 3 ustawy Pzp.
Przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego ani Odwotujgcego w ustawowym terminie nie
zgtosit zaden wykonawca.
Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu
o art. 568 pkt 1 oraz 2 ustawy Pzp, w mysl ktérych Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania oraz stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stalo sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne. W niniejszej sprawie postepowanie w zakresie zarzutéw 1a), 2 i 3 z uwagi na zmiany wprowadzone
przez Zamawiajgcego stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, zas w zakresie zarzutu nr 1b)
Odwotujgcy cofnat odwotanie.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Zgodnie z art.
575 ustawy Pzp strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania
odwotawczego stosownie do jego wyniku — w takim przypadku Izba orzekla o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z
rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
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