Sygn. akt: KIO 3939/23
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 17 stycznia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Agata Mikotajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 17 stycznia 2024 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 grudnia 2023 r. przez odwotujgcego:J.M. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg: Firma Ustugowo-Handlowa Drwal Export Import M.J. z siedzibg w Zubrzycy
Gornej 68 (34-484 Zubrzyca Gorna) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa —
Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panistwowe Nadlesnictwo z/s w Nowym Targu(Kowaniec 70, 34-400 Nowy
Targ)

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego: J.M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: Firma Ustugowo-Handlowa Drwal
Export Import M.J. z siedzibg w Zubrzycy Gérnej 68 $4-484 Zubrzyca Goérna) kwote 15.000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcg kwote wpisu uiszczonego przez odwotujgcego od odwotania;
3.Nie uwzgledni¢ wniosku odwotujgcego o zasadzenie na jego rzecz od zamawiajgcego kosztow postepowania
odwotawczego w kwocie 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych ze groszy) tytutem wynagrodzenia
petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: 3939/23

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 grudnia 2023 r.przez wykonawce: J.M.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Firma Ustugowo-Handlowa Drwal Export Import M.J. z siedzibg w
Zubrzycy Goérnej 68 (34-484 Zubrzyca Gorna) (Odwotujgcy w postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023r. poz. 1605 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa
PZP] przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Nowy
Targ z/s w Nowym Targu reprezentowany przez petnomocnika: Centralny Instytut Analiz Polityczno- Prawnych z/s w
Warszawie. Przedmiotem zamowienia publicznego jest,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie
Nadlesnictwa Nowy Targ w roku 2024”, Cze$¢ nr 5 Lesnictwo Police i Starncowa, Numer referencyjny: Z.270.2.2023.NT.
Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dz. Urz. UE. w dniu 27/10/2023 Nr 2023/S 208 - 652964. Wykonawca
podat, ze zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 226 ust | pkt 2 lit. ¢ Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 107 ust. 4 Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 Pzp, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy P.J. w ramach zamowenia publicznego - ,Wykonywanie ustug z zakresu
gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Nowy Targ w roku 2024”, Cze$¢ nr 5 Lesnictwo Police i Stancowa, w
przypadku gdy nie ztozyt on w zakreslonym terminie o$wiadczen oraz Srodkow dowodowych, o ktére byt wzywany, a
ponadto byt on przez zamawajgcego wzywany wielokrotnie w odniesieniu do tych samych okolicznosci, podczas gdy juz
pierwsze wezwanie do ztoZzenia dokumentdw z dnia 9 listopada 2023 r. byto ze strony zamawajgcego kompletne oraz
prawidfowe, co pozostaje w sprzecznosci z koniecznos$cig zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowanie wykonawcow,
2) art. 226 ust | pkt 2 lit. b Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 Pzppoprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy P.J. w
ramach zamodwienia publicznego (...) w przypadku gdy nie spetiat on warunkow udziatu w postepowaniu, poniewaz nie
ztoZyt dowodow okreslajgcych, czy wskazane przez wykonawce w wykazie ustugi na potwierdzenie udziatu w postepowaniu
dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie do$wiadczenia zostaty wykonane lub sg naleZycie, gdyZ nie
mogty potwierdzac tego ztoZzone faktury VAT, ztoZzone przy tym bez ttumaczenia na jezyk polski.
Podnoszac powyzsze zarzuty wnidst o:



1) uwzglednienie odwotania; 2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty w ramach
zamoOwienia publicznego - ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki leSnej na terenie Nadle$nictwa Novvy Targ w roku
2024”, CzeS¢ nr 5 Lesnictwo Police i Stancowa; 3)

nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy P.J.(...); 4) nakazanie zamawiajgcemu dokonania
ponownej oceny ofert (...);

Wykonawca podat: ,,Odwotujgcy ma interes prawny do ztozenia zamdwienia, poniewaz przy prawidfowym zastosowaniu
przepisdw to jego oferta powinna zostac uznana za najkorzystniejszg w ramach zamdwienia publicznego ,Wykonywanie
ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Nowy Targ w roku 2024", Czes¢ nr 5 Lesnictwo Police i
Stancowa, gdzie w chwili obecnej zostata przedstawiona jako oferta druga w kolejnosci jezeli chodzi o wytaczne kryterium
ceny.”

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 12501.2024 r.) o$wiadczyt: ,Wnosze o umorzenie
postepowania i uwzgledniam odwotanie w cato$ci.” W uzasadnieniu podat: ,Zamawajgcy uwzglednit odwotanie w catosci,
odwofanie wniesione w dniu 28.12.2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej ztoZzone przez Wykonawce, ktorym jest
Firma Ustugowo-Handlowa Drwal Export Import Matonog J.Z. Goérna 68 34-484 Zubrzyca Gdrna. W zwigzku .
powyzszym postepowanie stato sie bez przedmiotowe, prosze o umorzenie postepowania’.

Odwotujacy w pismie z dnia 15/01/2024 podat: (...) w zwigzku ze wstgpieniem petnomocnika do przedmiotowego
postepowania, zatgczajgc stosowne petnomocnictwo. w ramach ztoZzonego odwofania wnosze réwniez o zasgdzenie od
Zamawiajgcego kosztow zastepstwa procesowego przez petnomocnika w przedmiotowym postepowaniu.” W
uzasadnieniu wniosku podat: ,W przedmiotowym postepowaniu Odwotujgcy od poczatku korzystat z ustug zawodowego
petnomocnika adwokata M.t.. ktory sporzadzit dla niego projekt odwofania. Jedynie z przyczyn logistycznych. a wiec
konieczno$ci doreczenia pisma stronom oraz osobiscie do Krajowej Izby Odwofawczej, Odwotujgcy zdecydowat sie na
ztoZenie osobistego odwofania w catosci przygotowanego przez petnomocnika zawodowego. Po uzyskaniu sygnatury
sprawy obecnie umocowany adwokat wstepuje do sprawy i bedzie reprezentowat Odwofujgcego. W zwigzku z czym
zasadnym stato sie uwzglednienie tych kosztéw w ramach przedmiotowego postepowania. Udziat zawodowego
petnomocnika juz na etapie sporzgdzenia odwotania potwierdza przy tym faktura VAT nr 10/12/2023 z dnia 29 grudnia
2023 r. oraz wiadomo$¢ e-mail z dnia 28 grudnia 2023 r.” Dokumenty wymienione zostaty zatgczone we wniosku.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z informacjg przekazang przez Zamawiajgcego w pismie z dnia 28/12/23 uwzgledniajgc art. 524 ustawy
Pzp zawiadomit wykonawcdw o wniesionym odwotaniu, przekazat jego kopie oraz wezwat wykonawcéw do przystgpienia
do postepowania odwotawczego. W terminie 3 dni od dnia tego wezwania — jak wymaga przepis art. 525 ust.1 ustawy
Pzp — takie przystgpienia nie zostaty zgtoszone.

Majgc na uwadze powyzsze w niniejszej sprawie ma zastosowanie art. 522 ust.1 ustawy Pzp.

Zgodnie ze wskazanym art. 522 ust. 1 Pzp: W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutéw
przedstawionych w odwofaniu, 1zba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecno$ci
stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem Ze w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwotaniu.”

Dziatajgc zatem na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp Izba postanowita
umorzy¢ postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron postepowania
odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza wzieta pod uwage okoliczno$é,
ze uwzglednienie odwotania w cato$ci mialo miejsce przed otwarciem posiedzenia i rozprawy, dla ktérych zostat
wyznaczony termin na dziehn 17/01/2024 godz. 13.00. Zatem koszty te stosownie do § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437)
znoszg sie wzajemnie. W takim przypadku Izba orzeka réwniez o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu
Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytulem wpisu w petnej wysokosci. Tym samym Izba nie uwzglednita wniosku
odwolujgcego o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw w kwocie 3600 zt tytulem wynagrodzenia petnomocnika. Powotany
bowiem § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) stanowi:

»1. W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci:

(...)

2)koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit:



a)w caftosci zarzuty przedstawione w odwofaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit
Zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwofawczego, ktory przystapit do postepowania po stronie
Zamawiajgcego, nie wniost sprzecimu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w
odwofaniu,

(...)

— wtakim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisy

(-r)
Majac powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenciji.



