sygn. akt: KIO 3932/23

POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 17 stycznia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 17 stycznia 2024 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 grudnia 2023 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: P.K. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg

P.K. BIOTRANS Przedsiebiorstwo LeSne, Rurzyca, ul. Goleniowska 39, 72-123 Kliniska, K.rowadzacy dziatalnos¢

gospodarczg pod firmg K.K.,JAWOR” Z.U.L., Rurzyca, ul. Goleniowska 39, 72-105 Lubczyna, M.Wprowadzacy

dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.W. Zaktad Ustug Lesnych ,MAR-WOZ", ul. Barnima Il 28, 72-112 Stepniczka, w
postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne ,Lasy Panstwowe” Nadle$nictwo
Goleniow, ul. Parkowa 1, 72-100 Goleniow,

postanawia:
1. odrzuci¢ odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: P.K.

prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.K. BIOTRANS Przedsiebiorstwo Le$ne, Rurzyca, ul. Goleniowska 39
72-123 Kliniska, K.K. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg K.K. ,JAWOR” Z.U.L., Rurzyca, ul. Goleniowski
39, 72-105 Lubczyna, M.W. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M.W. Zaktad Ustug Lesnych ,MAR-WOZ", ul
Barnima Il 28, 72-112 Stepniczka i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: P.K.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P.K. BIOTRANS Przedsigbiorstwo Le$ne, Rurzyca, ul
Goleniowska 39, 72-123 Kliniska, K.K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg K.K. ,JAWOR” Z.U.L.
Rurzyca, ul. Goleniowska 39, 72-105 Lubczyna, M.W. prowadzgcy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg M.W.
Zaktad Ustug Lesnych ,MAR-WOZ’,
ul. Barnima Il 28, 72-112 Stepniczka, tytulem wpisu od odwotania,
2.2.zasgdza od wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: P.K. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg P.K. BIOTRANS Przedsiebiorstwo Lesne, Rurzyca, ul. Goleniowska 39, 72-123 Kliniska
K.K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg K.K. ,JAWOR” Z.U.L., Rurzyca, ul. Goleniowska 39, 72
105 Lubczyna, M.W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.W. Zaklad Ustug Le$snych ,MAR-WOZ"
ul. Barnima Il 28, 72-112 Stepniczka,na rzecz Skarbu Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne ,Lasy
Panstwowe” Nadlesnictwo Goleniow, ul. Parkowa 1, 72-100 Goleniéw, kwote 5 005 zt 76 gr (stownie: pie¢ tysiecy
pie¢ zitotych i siedemdziesigt sze$¢ groszy) stanowigcg uzasadnione koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu: wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na posiedzenie.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
PrzewodniczaCy: .........cooeiiiiiiiiiiiinn.

sygn. akt: KIO 3932/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne ,Lasy Panstwowe” Nadlesnictwo Goleniow
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na
terenie Nadle$nictwa Goleniow w latach 2024 - 2025’

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostalo w Dz.U.U.E. w dniu 27 pazdziernika 2023 r. pod numerem 2023/S



208-655030.

Przedmiotowe postepowanie dotyczy zamdwienia na ustugi o wartosci szacunkowej wyzszej niz kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Pzp (tzw. ,progi unijne”).

Zamawiajgcy 15 grudnia 2023 roku, poinformowat odwotujgcego o wyborze oferty najkorzystniejszej w zakresie
pakietu nr lIl.

Odwotujgcy (odwotaniem z 27 grudnia 2023 roku) zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 64 w zw. z art. 16 pkt 1 p.z.p. poprzez zaniechanie zapewnienia wykonawcom mozliwosci ztozenia ofert przez

caly okres od dnia publikacji ogloszenia o zaméwieniu do dnia 21 listopada, do godz. 12.00, z powodu
niesprawnosci srodkow komunikacji elektronicznej wykorzystywanych w przedmiotowym postepowaniu;
2.art. 255 pkt 6 p.z.p. poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania we wskazanych czesciach, pomimo ze sg
one obarczone niemozliwg do usunigecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy
w sprawie zamowienia publicznego.
Majac powyzsze na uwadze odwotujgcy wnidst o:

1)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty oraz uniewaznienia postepowania w czesci l i lll;

2)obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym zasgdzenie na rzecz odwotujgcego
réwnowartosci kwoty wpisu oraz kosztdéw, o kiérych mowa w §5.2) rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci

i sposobu pobierania wpisu od odwotania,

3)dopuszczenie dowodu z wszystkich wymienionych w przedmiotowym odwotaniu dokumentéw zgromadzonych
przez zamawiajgcego w aktach postepowania o udzielenie zamowienia, a takze dokumentéw zatgczonych do
odwotania.

Zamawiajgcy wniost o odrzucenie odwotanie, a w przypadku nie uwzglednienia tego wniosku o oddalenie odwotania w
catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Termin sktadania ofert uptywat 21 listopada 2023 r. o godz. 12.00.

Z uwagi na awarie platformy za posrednictwem, ktérej zamawiajgcy prowadzit postepowanie (tj. Platformy e-
Zaméwienia udostepnianej przez Urzad Zamoéwien Publicznych), zamawiajgcy nie miat mozliwosci otwarcia ofert w
terminie okreslonym w SWZ j. 21 listopada 2023 r. 0 godz. 12.15. Proces otwarcia ofert rozpoczat sie 21 listopada 2023
r. o godz. 20.36 i zakonczyt
27 listopada 2023 r. 0 godz. 11.24.

15 grudnia 2023 r. zamawiajgcy poinformowat odwotujacego o dokonaniu wyboru oferty
w zakresie pakietu nr Ill. W pakiecie | zamawiajgcy nie dokonat Zzadnego rozstrzygniecia (ani nie wybratl oferty
najkorzystniejszej, ani nie dokonat uniewaznienia postepowania).

Odwotujgcy pomimo, iz skutecznie ztozyt oferte na Pakiet Ill twierdzit, ze przez niewtasciwe dziatanie Platformy nie
mogt jej skutecznie wycofa¢ w celu dokonania zmiany zawartych w nich stawek oraz ponownie ziozy¢ zmieniong oferte
na Pakiet lll oraz dodatkowo ztozy¢ oferte na Pakiet 1.

W ocenie Krajowej Izby Odwolawczej zarzuty podniesione w odwotaniu sg sp6znione, bowiem sg to zarzuty, ktére
odwotujgcy mogt zgtosi¢ w terminie 10 dni od dnia, w ktérym powzigt lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mégt
powzigé wiadomo$é o okoliczno$ciach stanowigcych podstawe jego wniesienia. O niemozliwosci wycofania ztozonej na
Pakiet Il oferty w celu dokonania w niej zmian odwotujgcy musiat dowiedzie¢ sie (dowiedziat sie) w dniu 20 listopada
2023 r. po godz. 21.29, gdyz w dniu 20 listopada 2023 r. o godz. 21.29 odwolujgcy ztozyt skutecznie oferte na Pakiet Il i te
oferte (jak twierdzi odwotujgcy) chciat wycofaé, aby ponownie jg ztozy¢ na Pakiet |ll ze zmienionymi stawkami oraz aby
dodatkowo ztozy¢ oferte na Pakiet |.

Jezeli wigc rzeczywiscie odwotujgcy w okresie po godz. 21.29 dnia 20 listopada 2023 r. do dnia 21 listopada 2023 r.
godz. 12.00, z uwagi na nieprawidtowo dziatajgcg platforme
e- Zamowienia nie mogt wycofaé ztozonej na Pakiet 1l oferty, aby dokona¢ zmiany zawartych w niej stawek i nastepnie
ponownie ztozy¢ zmieniong oferte na Pakiet Ill oraz dodatkowo oferte na Pakiet |, to termin na wniesienia odwofania
powinien by¢ liczony juz od chwili powziecia informacji o braku mozliwosci dokonania tych czynnosci, a przynajmniej od
dnia, w ktérym uplywat termin sktadnia ofert tj. 21 listopada 2023 r. W tym bowiem dniu odwotujgcy najpdzniej mogt



powzig¢ wiadomos$¢ o okoliczno$ciach stanowigcych podstawe do wniesienia odwotania.

Biorgc pod uwage ustalony stan faktyczny sprawy, zdaniem Izby, w niniejszej sprawie ziscita sie przestanka do
odrzucenia odwotania na podstawie przepisu art. 528 pkt 3 w zw. z art. 515 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, gdyz odwotanie
zostato wniesione po uplywie ustawowego terminu prekluzyjnego na jego wniesienie.

Zgodnie z przepisem art. 515 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, odwotanie wnosi sie w terminie 10 dni od dnia, w ktdérym
powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mozna byto powzigé wiadomos¢ o okolicznoSciach stanowigcych
podstawe jego wniesienia, w przypadku zamoéwien, ktérych wartos¢ jest rowna albo przekracza progi unijne. Termin ten
jest terminem zawitym i nie podlega przywroceniu, ani modyfikacji. Odwotanie wniesione po uptywie ww. terminu musi
zostac odrzucone na podstawie przepisu art. 528 pkt 3 ustawy Pzp.

Powyzsze stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej poparte jest licznym orzecznictwem.

W postanowieniu z 11 kwietnia 2023 r., sygn. akt KIO 947/23 Krajowa |zb Odwotawcza wskazata: Podkreslenia
wymaga, ze termin okreslony w przepisie art. 515 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp {j. termin na wniesienie odwotania od innych
czynnosci niz te, o ktérych zamawajgcy poinformowat wykonawce bgdZ wobec tresci ogtoszenia o zamoweniu lub
ogfoszenia
0 konkursie czy tez tresci dokumentéw zamowienia, liczony jest nie tylko od dnia faktycznego powziecia wiadomosci o
okolicznos$ciach stanowigcych podstawe wniesienia odwofania, ale tez od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezZytej
staranno$ci mozna byto powzigc¢ takg wiadomosc. W oparciu o przepis art. 355 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (t). Dz. U.

z 2022 r. poz. 1360 z pézn. zm., dalej: "k.c."), miernik nalezytej starannos$ci stosowany wobec wykonawcy prowadzgcego

dziatalno$¢ gospodarczg ulega podwyzszeniu i okre$la sie go przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej

przez tego wykonawce dziatalnosci. Sgd Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 29 paZdziernika 2021 r. w sprawie

oznaczonej sygn. akt XXIII Zs 109/21 stwierdzit, ze: <<(...) Nalezyta staranno$¢ okreSlana przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru prowadzonej dziatalnosci gospodarczej uzasadnia zwiekszone oczekiwanie co do umiejetnosci,

wiedzy, skrupulatno$ci i rzetelno$ci, zapobieglino$ci

i zdolnosci przewidywania. Obejmuje takZze znajomo$¢ obowigzujgcego prawa oraz nastepstw z niego wynikajgcych w
zakresie prowadzonej dziatalno$ci>>. Biorgc pod uwage powyzsze

w przeciwienistwie do art. 515 ust. 1i 2 ustawy Pzp, termin na wniesienie odwofania na zasadach okreslonych w art. 515
ust. 3 ustawy Pzp liczy sie zatem od daty, od ktérej obiektywnie - przy zachowaniu nalezytej starannosci - byto moZlive

powziecie informacji o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia przez wykonawce ubiegajgcego sie o

udzielenie zamowienia publicznego, ktérego co do zasady naleZy uznac za profesjonaliste”.

W postanowieniu z 24 wrzes$nia 2021 r., sygn. akt KIO 2596/21 Izba orzekta, iz: ,Zgodnie

z art. 515 ust. 3 pkt 1 Pzp, odwotanie w przypadkach innych niz okreslone w ust. 1i 2 wnosi sie w terminie: 1) 10 dni od
dnia, w ktérym powzigto lub przy zachowaniu naleZytej staranno$ci mozna byto powzigé wiadomo$c o okoliczno$ciach
stanowigcych podstawe jego wniesienia,

w przypadku zamdwien, ktorych warto$c jest rowna albo przekracza progi unijne. Przepis powyZzszy ma zastosowanie do
sytuacji, gdy wykonawca o zaskarzonej czynno$ci zamawiajgcego dowiedziat sie z innych okoliczno$ci, tj. nie z informacji
przekazanej przez zamawigjgcego. Termin ten nie jest uzaleZzniony od sposobu, w jakim informacja dotarta do
wykonawcy, lecz musi byc¢ liczony od momentu powziecia informacji przez wykonawce lub tez od momentu, gdy
wykonawca przy zachowaniu nalezytej starannosci mogt powzigé wiadomosc¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe
wniesienia odwotania’.

W wyroku z 28 stycznia 2010 r. w sprawie C-406/08 Uniplex (UK) Ltd v. NHS Business Service Authority, Europejski
Trybunat Sprawiedliwosci orzekt, ze ,Artykut 1 ust. 1 dyrektywy 89/665 w sprawie koordynacji przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych odnoszgcych sie do stosowania procedur odwofawczych w zakresie udzielania
zamowier publicznych na dostawy i roboty budowlane, zmienionej dyrektywg 92/50, wymaga, aby bieg terminu na
wniesienie powddztwa o stwierdzenie naruszenia przepisdw o zamdwieniach publicznych lub o odszkodowanie z tytutu



naruszenia tych przepiséw rozpoczynat sie od dnia, w ktorym skarzgcy dowiedziat sie lub powinien byt dowiedziec¢ sie o
tym naruszeniu’.

Analogiczne stanowisko zaprezentowat rowniez Sad Najwyzszy w uchwale z 28 lutego 2013 r. (sygn. akt: Ill CZP
107/12), stajgc na stanowisku, ze w sytuacji gdy wykonawca uczestniczacy w postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego powezmie wiadomo$¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe
wniesienia odwotania przed dniem przestania mu przez zamawiajgcego informacji o kwestionowanej czynnosci, bieg
terminu do wniesienia odwotania liczy sie wedtug zasad okresSlonych w art. 182 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zaméwien publicznych [obecnie art. 515 ust. 3 PZP]. Sad Najwyzszy wskazat ponadto, ze jeZeli natomiast
zamawiajgcy przed dniem dowiedzenia sie przez wykonawce o podjetych czynnosciach lub dniem, w ktorym powinien
takg wiedze uzyskac, nie przestat wykonawcy informacji o dokonanych czynnos$ciach, termin do wniesienia odwotania
wyznacza art. 182 ust. 3 PZP[obecnie art. 515 ust. 3 PZP]. Pdznigjsze przestanie informacji przez zamawiajgcego
zasadniczo nie prowadzi do otwarcia terminu do wniesienia odwotania okreslonego w art. 182 ust. 1 PZP[obecnie art. 515
ust. 17".

Przywotana judykatura ma zatem znaczenie dla oceny terminu na wniesienie odwotania
w przedmiotowej sprawie. Potwierdza bowiem jednoznacznie, ze odwotanie jest sp6znione.

Wprost do kwestii terminu na wniesienie odwotania wobec wadliwego dziatania narzedzia teleinformatycznego, KIO
odniosta sie w wyroku z 14 stycznia 2019 r., sygn. akt KIO 2671/18, w ktorym wskazata, iz: W niniejszej sprawie
odwotujgcy twierdzi, ze z powodu wadlivego dziatania platformy Marketplanet, nie mdgt ztozyt oferty w postepowaniu. Jak
wskazano juz wyZej, zapewnienie wykonawcom dostepu do postepowania w ramach narzedzi i urzgdzen
wykorzystywanych do komunikacji przy uzyciu Srodkéw komunikacji elektronicznej, zgodnie
z art. 10b ustawy Pzp, naleZy do obowigzkéw zamawiajgcego. Tym samym, w ocenie 1zby, brak zapewnienia powyzszego
stanowi zaniechanie zamawiajgcego, od ktérego odwotujgcy maogt ztozy¢ odwotanie, zgodnie z art. 180 ust. 1 ustawy Pzp.
Odnoszac sie do drugiej z ww kwestii, tj. wniosku o odrzucenie odwofania z uwagi na jego wniesienie z uchybieniem
terminu, nalezy zauwazyc, Zze niezasadne jest powolywanie sie przez zamawajgcego w tej sprawie na brzmienie art. 182
ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, poniewaZ nie mamy tutaj do czynienia z czynnoScig, o ktoérej wykonawca byt przez
zamawiajgcego informowany, jak tego wymaga ww. przepis.

W sprawie znajdzie natomiast zastosowanie art. 182 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym: odwotanie wobec
czynnosci innych niz okre$lone wust. 1i 2 wnosi sie w przypadku zamowien, ktérych wartos¢ jest rowna lub przekracza
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 - w terminie 10 dni od dnia, w ktérym powziegto lub
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mozna byto powzig¢ wiadomos$¢ o okoliczno$ciach stanowigcych podstawe jego
wniesienia. Odwofujgcy powzigt wiadomosé o wadlivym (w jego ocenie) dziataniu narzedzia informatycznego, za pomocg
ktérego prowadzone byto postepowanie,

wdniu 18 grudnia 2018 r. W tym dniu bowiem bezskutecznie usitowat ztozy¢ oferte”.

Biorac powyzsze pod uwage, Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, iz odwoltujgcy uchybit terminowi na skuteczne
whiesienie odwotania, albowiem termin na wniesienie odwotania jest terminem zawitym i nie podlega przywréceniu. Nie
podlega takze modyfikacji, a w szczegdlnosci nie moze byé przedtuzony.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tre$¢ przepisu § 8 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci szczegbdtowych rodzajébw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r., poz. 2437), z
ktérego wynika,
ze w przypadku odrzucenia odwotania przez Izbe koszty ponosi odwotujgcy.

PrzewodniczaCy: ........ccooviiiiiiiiene,



