Sygn. akt KIO 3926/23
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 17 stycznia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Maigorzata Jodiowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu27 grudnia 2023 r. przez wykonawce HYDRATEC SPOtKA Z OGRANICZONM
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Bialymstoku postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego 43 Wojskowy
Oddziat Gospodarczy w Swietoszewie
postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy HYDRATEC SPOLKA ;

OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Bialymstoku kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dzies

tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytulem wpisu od odwotania
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ........coeveiiiiiiiiiien

Sygn. akt KIO 3926/23

UZASADNIENIE:

43 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Swietoszewie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn: 24997 Zagan 43WOG K-2987 Remont
budynku kuchni nr 17 wraz z opracowaniem dokumentacji projektowo-kosztorysowej”, nr referencyjny: 101/26/PN/2023.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.

Szacunkowa wartoS¢ zamowienia nie przekracza progéw unijnych okreslonych w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w  dniu 8 listopada 2023 r.
pod numerem: 2023/BZP 00481808.

W postepowaniu tym wykonawca HYDRATEC SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z sie
w Biatymstoku (dalej: ,Odwoltujgcy”) w dniu 27 grudnia 2023 r. wnioést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j
wobec czynnosci i zaniechania dokonania czynnos$ci przez Zamawiajacego w postaci:

J.zaniechania niezwlocznego udostepnienia Odwotujgcemu wnioskowanych przez niego dokumentéw w postaci:
a)oferty wykonawcy Zaktad Produkcyjno-Ustugowy MAG-BUD ul. Nowosolna 41, 67-120 Kozuchoéw (dalej: MAG-BUL

wraz z calg korespondencjg z Zamawiajacym w ramach postepowania (np. potwierdzenie wptaty wadium w

terminie, wezwania zamawiajgcego, informacje o poprawieniu omytek, odpowiedzi wykonawcy, wyjasnienia

razgco niskiej ceny i inne sktadane pisma) powstatg do dnia udostepnienia dokumentéw,
b)protokotu postepowania w stanie aktualnym na dzien udostepnienia, co uniemozliwia Odwotujgcemu weryfikacje

prawidtowosci dziatan Zamawiajgcego w postepowaniu wzgledem oferty MAG-BUD i skorzystanie z

przystugujgcych mu na mocy ustawy srodkéw ochrony prawne;j,
2.dokonania wyboru oferty wykonawcy Zaktad Produkcyjno-Ustugowy MAG-BUD (ul. Nowosolna 41, 67-120 Kozuchéw

jako najkorzystniejszej przy jednoczesnym pozbawieniu Odwotujgcego podstawowego prawa, jakim jest weryfikacja
prawidtowosci tej czynnoscii skorzystania ze Srodkdéw ochrony prawne;j.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
lart. 74 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy Pzpiw zw.z § 5
ust. Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie protokotow
postepowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, poprzez zaniechanie
niezwlocznego udostepnienia Odwotujgcemu wnioskowanych przez niego dokumentéw MAG-BUD, co z kolei
znaczgco ograniczyto mozliwosci weryfikacji prawidtowosci dziatan Zamawiajgcego w postepowaniu, podczas
gdy Zamawiajgcy powinien udostepni¢ wykonawcy ww. dokumenty niezwiocznie w taki sposéb, aby wykonawca
miat realng mozliwo$¢ ich analizy i powziecia decyzji w zakresie skorzystania z przystugujgcych mu Srodkow
ochrony prawnej
l.naruszenie art. 239 Pzp poprzez wybor oferty najkorzystniejszej w sytuacji pozbawienia Odwotujgcego mozliwosci
weryfikacji prawidtowosci dziatan Zamawiajgcego bedacych podstawg tej czynnosc.
Odwotujgcy wnidst o:




l.uwzglednienie odwotania w catosci,

Il.nakazanie Zamawiajgcemu:
a)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
b)udostepnienie dokumentéw zgodnie ze ztozonym wnioskiem,
c)ponowienie procedury badania i oceny ofert.

Ponadto:

l.orzeczenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcych uzasadnionych kosztdéw postepowania odwotawczego,
obejmujacych w szczegdlnosci koszt wpisu oraz wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3.600 ztotych,
okreslonego na podstawie rachunku, ktéry zostanie przedtozony do akt sprawy w przypadku ustanowienia
petnomocnika,

I.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentéw w odwotaniu powotanych, znajdujacych sie w posiadaniu i
przekazanych przez Zamawiajgcego, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu, Ill. zobowigzanie
Zamawiajgcego do zatgczenia dokumentaciji postepowania o udzielenie zamoéwienia, ktérego dotyczy odwotanie.
W ztozonej pismem z 11 stycznia 2024 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty podniesione

w odwotaniu w catosci.
Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.
Majgc na uwadze powyzisze, Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

Izba zwazyta, ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow podniesionych w odwofaniu i
braku zgtoszenia przystgpien po stronie Zamawiajgcego, postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art.
522 ust. 1 Pzp. Przepis ten stanowi w zdaniu pierwszym, ze w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikobw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca.
Zgodnie z art. 522 ust. 1 in fine Pzp, w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 1
pkt 2 lit a) rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437 ze zm.), z ktérego wynika, ze jezeli
zamawiajacy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a do postepowania
odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego, koszty o ktérych mowa w § 5 pkt 2
rozporzadzenia znosi si¢ wzajemnie. Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.

Przewodniczgca: .........ccovviiiiiiiiiiiiean



