Sygn. akt: KIO 3920/23

WYROK

Warszawa, dnia 17 stycznia 2024 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 27 grudnia 2023 r.

przez wykonawce ERBUD INTERNATIONAL Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jasionce !
postepowaniu prowadzonym przez wspoélnego zamawiajgcego 1) Skarb Panstwa - Izba Administracji Skarbowej w
Rzeszowie 2) OPGK Rzeszow S.A. z siedzibg w Rzeszowie 3) Totalizator Sportowy Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
w imieniu i na rzecz ktérych dziata, na mocy porozumienia zawartego w trybie art. 38 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamédwien

publicznych: Skarb Panstwa — Izba Administracji Skarbowej w Rzeszowie

orzeka:
1.oddala odwotanie.
2.kosztami postepowania obcigza Odwolujacego i:

1.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia
tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce ERBUD INTERNATIONAL Spétka
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Jasionce tytutem wpisu od odwotania, kwote 4 370 zt 50 gr
(stownie: cztery tysigce trzysta siedemdziesigt ztotych piecdziesigt groszy) poniesiong przez wspdlnego
zamawiajgcego 1) Skarb Panstwa - Izba Administraciji Skarbowej w Rzeszowie 2) OPGK Rzeszéw S.A. :
siedzibg w Rzeszowie 3) Totalizator Sportowy Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w imieniu i na rzecz
ktérych dziata, na mocy porozumienia zawartego w trybie art. 38 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych: Skarb Panstwa — Izba Administracji Skarbowej w Rzeszowietytutem dojazdu na posiedzenie
i rozprawe oraz tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

2.1.zasgdza od wykonawcy ERBUD INTERNATIONAL Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba \
Jasionce na rzecz wspdlnego zamawiajgcego 1) Skarb Panstwa - Izba Administracji Skarbowej w
Rzeszowie 2) OPGK Rzeszéw S.A. z siedzibg w Rzeszowie 3) Totalizator Sportowy Sp. z 0.0. z siedzibe
w Warszawie w imieniu i na rzecz ktorych dziata, na mocy porozumienia zawartego w trybie art. 38 ust. 1 i
2 ustawy Prawo zaméwien publicznych: Skarb Panstwa — Izba Administracji Skarbowej w Rzeszowie
kwote 4 370 zt 50 gr (stownie: cztery tysigce trzysta siedemdziesigt ziotych piec¢dziesiat groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez: wspdlnego zamawiajgcego 1) Skarb
Panstwa - Izba Administracji Skarbowej w Rzeszowie 2) OPGK Rzeszow S.A. z siedzibg w Rzeszowie 3
Totalizator Sportowy Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w imieniu i na rzecz ktérych dziata, na mocy
porozumienia zawartego w trybie art. 38 ust. 1i 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych: Skarb Panstwa —
Izba Administracji Skarbowej w Rzeszowie tytutem dojazdu na posiedzenie i rozprawe oraz tytutem
wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sadu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3920/23

Uzasadnienie
Wspolny zamawiajgcy 1) Skarb Panstwa - Izba Administracji Skarbowej w Rzeszowie 2) OPGK Rzeszéw S.A. :
siedzibg w Rzeszowie 3) Totalizator Sportowy Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w imieniu i na rzecz ktorych dziata, na
mocy porozumienia zawartego w trybie art. 38 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamowien publicznych: Skarb Panstwa — Izba
Administracji Skarbowej w Rzeszowie (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz.1605 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn: ,Przebudowa XV pietrowego budynku



posadowionego przy ul. Geodetéw 1 w Rzeszowie na dzialce oznaczonej nr ewidencyjnym 1762 obreb 208 Nowe
Miasto” (znak postepowania 1801-1LZ.260.16.2023). Warto$¢ szacunkowa zamowienia jest powyzej progdw unijnych.
Ogtoszenie o zamowieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 8 maja 2023 r. pod nr 2023/S
089-271164

Dnia 27 grudnia 2023 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu, na
podstawie art. 513 ustawy Pzp odwotanie ztozyt Wykonawca ERBUD INTERNATIONAL Spétka z ograniczon
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jasionce (dalej: ,Odwotujacy”).

Odwotanie ztozono od:

1) czynno$ci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego dokonanej pismem Zamawiajgcego z 15

grudnia 2023 r.,

2) zaniechania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 260 ustawy Pzp w zw. z art. 255 pkt 3) ustawy Pzp, art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez niezasadne i

bezpodstawne uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia, podczas gdy Zamawiajgcy mégt zwiekszy¢ kwote

na sfinansowanie zamowienia do ceny najkorzystniejszej oferty, a Zamawiajgcy faktycznie nie zweryfikowat mozliwosci

zwiekszenia tej kwoty i nie wykazat faktycznego braku mozliwosci jej zwiekszenia, jak réwniez kwota jakg Zamawiajagcy

zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamowienia zostat zanizona w odniesieniu do rzeczywistej wartosci zaméwienia,

natomiast podjete przez Zamawiajgcego dziatania miaty jedynie pozorny charakter, gdyz jak sam Zamawiajgcy twierdzi

,W ocenie Zamawiajgcego zaprezentowane w wyroku z 12.10.2023 r., sygn. akt KIO 2832/23 stanowisko Krajowej Izby
Odwotawczej zawarte w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia jest zupetnie bezzasadne i winno zosta¢ wyeliminowane

z obrotu prawnego”;

2) art. 239 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp, art. 16 pkt 1 i pkt 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne uniewaznienie postepowania

0 udzielenie zamoéwienia, zaniechanie przeprowadzenia badania i oceny ztozonych ofert, a w konsekwencji zaniechanie

wyboru oferty najkorzystniejszej, a przez to brak prowadzenia postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie

uczciwej konkurencji oraz w sposob przejrzysty.

Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego;

2) dokonania badania i oceny ztozonych ofert;

3) dokonania wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odwolujacy wskazat, iz ma interes w uzyskaniu zamdwienia publicznego, ktérego dotyczy przedmiotowa sprawa i jest

zainteresowany uzyskaniem tego zamodwienia. W celu uzyskania zamoéwienia Odwotujacy ztozyt niepodlegajgca

odrzuceniu oferte. Oferta Odwolujgcego zawiera najkorzystniejszg cene. Oferta ztozona przez Odwotujgcego powinna
zatem otrzymac¢ w jego ocenie najwyzszg ze wszystkich ofert liczbe punktdéw w ramach oceny ofert i powinna zosta¢

wybrana jako najkorzystniejsza. Tymczasem Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajgcy niezasadne dokonat uniewaznienia

postepowania o udzielenie zamoéwienia. W konsekwencji tego Odwotujgcy utracit mozliwos¢ uzyskania zamoéwienia,

mimo ze zlozyt najkorzystniejszg oferte w postepowaniu, co potencjalnie skutkowa¢é moze powstaniem po stronie

Odwolujgcego szkody m.in. w postaci utraty korzysci i zyskow wynikajacych z mozliwosci realizacji zamoéwienia.

Uwzglednienie niniejszego odwotania pozwoli Odwotujgcemu uzyska¢ przedmiotowe zamowienie i wynikajgce z niego

korzysci. W konsekwencji stanowi to wystarczajgcg przestanke do skorzystania przez Odwolujgcego ze Srodkéw

ochrony prawnej przewidzianych w ustawie Pzp, w tym dla wniesienia odwotania.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) a) ustawy Pzp.

Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwolujgcy uzyskat 15 grudnia 2023r. (zawiadomienie o

uniewaznieniu postepowania). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 27 grudnia 2023 r. nalezy uznac¢ za

wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 20 000,00 ztotych (dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem

na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych. Odwolujacy prawidiowo przekazat kopie odwotania
Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

W uzasadnieniu zarzutdbw odwotania Odwotujgcy podat, ze w postepowaniu przetargowym prowadzonym w niniejszej

sprawie Zamawiajgcy pismem z dnia 15 grudnia 2023 r. poinformowat o uniewaznieniu postepowania na podstawie art.

255 pkt 3 ustawy Pzp. W uzasadnieniu prawnym ww. pisma Zamawiajgcy wskazat, ze ,oferta z najnizszg ceng

przewyzsza kwote, ktorg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia i brak jest mozliwosci

zwiekszenia tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty”. Odwotujacy wskazat, ze zaskarzona czynno$¢ Zamawiajgcego

stanowi ponowne, {j. trzecie juz w kolejnoSci uniewaznienie postepowania przez Zamawiajgcego dokonane z uwagi na

fakt, ze oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie



zamowienia i brak jest mozliwosci zwigkszenia tej kwoty. Odwotujacy podniést, ze wnidst w dniu 28 sierpnia 2023 r.

odwotanie od ww. czynno$ci uniewaznienia postepowania zarzucajgc w szczegoélnosci, ze uniewaznienie postepowania

bylo niezasadne i bezpodstawne, a Zamawiajgcy mogt zwiekszy¢ kwote na sfinansowanie zamoéwienia do ceny
najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy nie zweryfikowat mozliwosci zwigkszenia tej kwoty i nie wykazat braku mozliwosci

jej zwiekszenia, jak réwniez zarzucajac zanizenie kwoty, ktbrg Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje

zamoOwienia w odniesieniu do rzeczywistej wartosci zamowienia. Zamawiajgcy pismem z dnia 6 wrzesnia 2023 r.

dokonat uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania, a nastepnie w odpowiedzi na odwotanie z dnia 8

wrzesnia 2023 r. uwzglednit w cato$ci zarzuty Odwotujgcego, w tym odnoszace sie do dokonania ponownej oceny ofert i

wyboru oferty najkorzystniejszej. Postepowanie odwotawcze pod sygnaturg akt KIO 2543/23 zostatlo umorzone
postanowieniem z dnia 11 wrze$nia 2023 r. Nastepnie w dniu 14 wrzesnia 2023 r. Zamawiajgcy ponownie uniewaznit

postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego uzasadniajgc swojg czynno$¢ w ten sam sposob, tj. ze oferta z

najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktorg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia i brak jest
mozliwosci zwiekszenia tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty. Ww. czynnoS¢ zostata zaskarzona przez

Odwolujagcego i wyrokiem z 12 pazdziernika 2023 r. (sygn. akt: KIO 2832/23) Izba dokonata uniewaznienia czynnosci
uniewaznienia postepowania. Wyrok ten stat sie prawomocny, wobec czego Zamawiajgcy po raz trzeci w dniu 15 grudnia

2023r. uniewaznit postepowanie z uwagi na fakt, ze oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia i brak jest mozliwosci zwiekszenia tej kwoty. Taka czynnos¢

Zamawiajgcego nie zastuguje zdaniem Odwolujgcego na aprobate, albowiem dokonujgc wskazanej czynnosci
Zamawiajgcy naruszyt przepisy wskazane w zarzutach przedstawionych w petitum odwotania, a takze nie zastosowat
sie do wytycznych zawartych w wyroku KIO z 12 pazdziernika 2023 r., sygn. akt: KIO 2832/23 co do dopuszczalnosci
uniewaznienia postepowania na powotywanej do tej pory przez Zamawiajgcego podstawie prawne;.

Dziatanie Zamawiajgcego, ktory z uwagi na brak srodkéw na zwiekszenie wynagrodzenia, jakie zamierza przeznaczyc¢
na realizacje zamowienia, do wartosci najkorzystniejszej ceny uniewaznia postepowanie jest w ocenie Odwolujgcego
nieracjonalne réwniez z tego powodu, ze w projekcie umowy na realizacje przedmiotowego zamdwienia Zamawiajgcy
przewidziat mechanizmy waloryzacji wynagrodzenia. Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z informacjami zawartymi w
protokole postepowania w trybie przetargu nieograniczonego zaméwienie zostato podzielone na czesci, gdzie wartosé

catego zamowienia wynosi 32 225 541,41 zt netto, a warto$¢ aktualnie udzielanego zamodwienia czeSciowego zostata

oszacowana na kwote 20 014 407,10 zt netto. Warto§¢ zamoéwienia zostata ustalona w dniu 23 lutego 2023, 24 lutego

2023 r., 17 kwietnia 2023 r. oraz 19 kwietnia 2023 r. na podstawie kosztorysu inwestorskiego. Zamawiajgcy przed

otwarciem ofert ogtosit kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, w wysokosci 24 403 817,19 zt

brutto. Odwolujgcy ztozyt w postepowaniu najnizszg oferte w kwocie 25 764 944,00 zt brutto, a wiec o 1 361 126,81 zt
brutto wyzszg niz kwota, ktérg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia. Odwotujgcy wskazat,

ze Zamawiajgcy obowigzany jest zbada¢, czy istnieje obiektywna mozliwoS¢ zwigkszenia kwoty, jakg zamierzat

przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia i dopiero wowczas, w przypadku, gdy wynik badania okaze sie negatywny,

podjg¢ decyzje o uniewaznieniu postepowania. Zamawiajacy nie podjgt zdaniem Odwotujgcego wystarczajgcych dziatan
majgcych na celu zbadanie czy istnieje obiektywna mozliwo$¢ zwiekszenia kwoty na sfinansowanie zamoéwienia do ceny

najkorzystniejszej oferty. Zamawiajgcy wedlug Odwotujgcego podjat czynnoSci pozorne majgce na celu jedynie
stworzenie wrazenia, ze zbadat mozliwos¢ zwigkszenia finansowania.

Odnoszac sie do stanowiska OPGK Rzeszow S.A. zawartego w pismie z 29 listopada 2023r., co do braku mozliwosci
zabezpieczenia wiekszego limitu niz kwota 7.025.858,97 zt jest ono wedtug Odwotujgcego catkowicie niezrozumiate. Z
jednej strony bowiem ww. zamawiajgcy zwraca uwage na koniecznos¢ realizacji rzeczonej inwestycji, a z drugiej nie

widzi mozliwosci zabezpieczenia limitu kwotowego, ktory bytby wystarczajacy na realizacje tego zadania. Dokonujgc

oceny stanowiska zamawiajgcego Totalizator Sportowy Sp. z 0.0. zawartego w piSmie z dnia 30 listopada 2023r.

Odwolujacy wskazat, ze z jego tresci nie wynika, iz zamawiajgcy ten wykazat obiektywny brak srodkéw po jego stronie na

sfinansowanie zaméwienia do ceny najkorzystniejszej oferty. Odnoszac sie natomiast do stanowiska zamawiajgcego

Izby Administracji Skarbowej w Rzeszowie z 23 listopada 2023 r. Odwolujgcy zauwazyt, ze jest ono wewnetrznie
sprzeczne, tj. z jednej strony zawiera stwierdzenie o braku mozliwosci zwigkszenia Srodkéw na sfinansowanie

zamowienia do ceny najkorzystniejszej oferty, a z drugiej zawiera stwierdzenie, iz .finasowanie zadania w kwocie

przekraczajacej zaplanowane srodki, bedzie mozliwe za zgoda departamentu merytorycznego w przypadku powstania
oszczednoSci na realizacji innych wcze$niej zaplanowanych zadan inwestycyjnych lub zmiany priorytetow w



finansowaniu inwestycji w ramach $rodkéw w planie IAS w Rzeszowie”.

Odwolujacy wskazat rowniez, ze kwota szacowanej wartosci zaméwienia oraz kwota jakg Zamawiajagcy zamierza

przeznaczy¢ na jego realizacje (24 403 817,19 zt brutto) sg niemal tozsame. Powyzsze oznacza, ze Zamawiajgcy

zaplanowat kwote na realizacje zamowienia zgodnie z kosztorysem inwestorskim jaki przygotowat na potrzeby

oszacowania kosztu tego zaméwienia. W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy sporzadzit wadliwy kosztorys inwestorski,

zanizajgc wartos¢ zamowienia, a w konsekwencji zaplanowat nizsza, niz nalezato kwote jakg nalezy przeznaczy¢ na

realizacje zamowienia.

W dniu 12 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniost o oddalenie odwotania

w catosci, obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego Odwotujgcego oraz zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz

Zamawiajgcego kosztdéw postepowania odwotawczego wedlug norm przepisanych.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatlu dowodowego oraz

oswiadczen, a takze stanowisk stron, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek

skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane

merytorycznie. Odnoszgc sie do zarzutu nr 1 w zakresie zanizenia kwoty jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na

realizacje zamowienia Izba wskazuje, ze nie ma podstaw do odrzucenia odwotania w tym zakresie na podstawie art. 528

pkt 3 ustawy Pzp. Zarzut nalezy zdaniem Izby rozpoznawac tgcznie. Wskazac nalezy, ze Izba nie podziela stanowiska
zaprezentowanego przez Zamawiajgcego w pismie procesowym, zgodnie z ktorym Odwotujgcy mogt ztozy¢ odwotanie

dotyczace ewentualnego zanizenia kwoty jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢é na realizacje zamoéwienia na

wczesniejszym etapie. W ocenie Izby Odwolujacy, nie moglby woéwczas wykaza¢ szkody, co jest niezbednym

elementem wykazania posiadania interesu we wniesieniu odwotania.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawne;. Interes we

wniesieniu odwotania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia zarzutéw podniesionych w odwotaniu oferta

Odwolujacego znajdzie sie na pierwszej pozyciji w rankingu ofert w zwigzku z czym Odwotujgcy bedzie miat szanse na

uzyskanie zaméwienia.

Przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego ani po stronie Odwotujgcego w ustawowym

terminie nie zglosit Zaden wykonawca.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami,

odpowiedzi na odwotanie ztozonej przez Zamawiajgcego wraz z zatgcznikami oraz pisma procesowego z dnia 15

stycznia 2024 r. ztozonego przez Odwolujgcego wraz z zatgcznikami.

Biorgc pod uwage stanowiska Stron i zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na

uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn:

.Przebudowa XV pietrowego budynku posadowionego przy ul. Geodetéw 1 w Rzeszowie na dzialce oznaczonej nr
ewidencyjnym 1762 obreb 208 Nowe Miasto”. W dniu 15 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o
uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp. W uzasadnieniu prawnym ww. pisma Zamawiajgcy
wskazat, ze ,oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie

zamoOwienia i brak jest mozliwosci zwigkszenia tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty”. Z takim wyborem nie zgodzit

sie Odwotujgcy, ktory wskazat m.in., ze Zamawiajacy niezasadne i bezpodstawnie dokonat uniewaznienia postepowania

0 udzielenie zamowienia, podczas gdy mogt on zwiekszy¢ kwote na sfinansowanie zamowienia do ceny

najkorzystniejszej oferty, a Zamawiajacy faktycznie nie zweryfikowat mozliwosci zwiekszenia tej kwoty i nie wykazat

faktycznego braku mozliwosci jej zwiekszenia, jak rowniez kwota jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczyc¢ na realizacje

zamoéwienia zostatl zanizona w odniesieniu do rzeczywistej wartoSci zamoéwienia, natomiast podjete przez

Zamawiajgcego dziatania miaty jedynie pozorny charakter. Zamawiajgcym w postepowaniu sg trzy podmioty: 1) Skarb

Panstwa - Izba Administracji Skarbowej w Rzeszowie 2) OPGK Rzeszéw S.A. z siedzibg w Rzeszowie 3) Totalizatol
Sportowy Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Kazdy z podmiotow posiada nastepujgcy udziat w nieruchomosci, ktorej
dotyczy zamowienie: Skarb Panstwa — Izba Administracji Skarbowej w Rzeszowie — 64,54%, OPGK RZESZOW Spétk
Akcyjna — 28,79% Totalizator Sportowy Sp. z 0.0. — 6,67%. Zamawiajgcy trzykrotnie dokonat uniewaznienia postepowania
z uwagi na fakt, ze oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, kidra Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na

sfinansowanie zamoéwienia i brak jest mozliwosci zwiekszenia tej kwoty. Pierwsza czynno$¢ uniewaznienia

postepowania zostata uniewazniona przez Zamawiajgcego na skutek uwzglednienia zarzutow zawartych w odwotaniu z



dnia 28 sierpnia 2023 r. wniesionego przez Odwotujgcego. W dniu 14 wrzesnia 2023 r. Zamawiajgcy dokonat kolejnego

uniewaznienia postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego wskazujac, ze oferta z najnizszg ceng przewyzsza

kwote, ktorg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia i brak jest mozliwosci zwiekszenia tej

kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty. Ww. czynnos¢ zostata rowniez zaskarzona przez Odwotujgcego i wyrokiem z 12

pazdziernika 2023 r. (sygn. akt: KIO 2832/23) Izba nakazata uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania.
Zamawiajgcy w dniu 24 listopada 2023 r. dokonat uniewaznienia czynnoSci uniewaznienia postgpowania oraz przystapit

do ponownego zbadania mozliwosci zwigkszenia Srodkéw przeznaczonych na sfinansowanie zamoéwienia przez

wspoélnych zamawiajgcych. W dniu 29 listopada 2023 r. OPGK Rzeszéw S.A. poinformowata o braku mozliwo$ci
zwigkszenia finansowania powyzej dotychczasowego limitu. Totalizator Sportowy Sp. z 0.0. pismem z dnia 30 listopada

2023 r. poinformowat o braku mozliwosci zaangazowania wigkszych $rodkéw powyzej dotychczas zadeklarowanej

kwoty. Izba Administracji Skarbowej w Rzeszowie w dniu 29 listopada 2023 r. uzyskata odpowiedz Ministerstwa
Finansow, z ktorej wynika brak mozliwosci zabezpieczenia dodatkowych srodkéw na realizacje przedmiotowego

zamoéwienia. Majac na uwadze stanowiska wszystkich trzech zamawiajgcych postepowanie w dniu 15 grudnia 2023 r.

zostato ponownie uniewaznione z uwagi na brak mozliwosci zwiekszenia kwoty koniecznej na sfinansowanie

zamowienia do ceny oferty najkorzystniejsze;.

Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy bylo ustalenie czy Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy
Pzp poprzez uniewaznienie postepowania o udzielenie zamoéwienia z uwagi na to, ze oferta z najnizszg ceng

przewyzsza kwote, ktéorg Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia. W pierwszej kolejnosci

nalezy wskaza¢, ze Zamawiajgcy przed dokonaniem uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy

Pzp obowigzany jest ustali¢, czy moze zwiekszy¢ kwote przeznaczong na realizacje zaméwienia do ceny lub kosztu

najkorzystniejszej oferty. W przedmiotowym postepowaniu mamy do czynienia ze wspdlnym zamawiajgcym

sktadajgcym sie ze Skarbu Panstwa - Izby Administracji Skarbowej w Rzeszowie oraz dwoch spotek: OPGK Rzeszow
S.A. z siedzibg w Rzeszowie oraz Totalizator Sportowy Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Podmioty te jako
wspotwiasciciele budynku zlokalizowanego w Rzeszowie, przy ul. Geodetow 1 zawarly porozumienie majgce na celu

dokonanie przebudowy budynku. Wskaza¢ nalezy, ze podmioty te majg partycypowa¢ w kosztach przebudowy

stosownie do posiadanego udziatu w nieruchomos$ci. Majac na uwadze powyzsze weryfikaciji, czy istnieje mozliwosc

zwiekszenia kwoty przeznaczonej na realizacje zamoéwienia do ceny najkorzystniejszej oferty powinny dokonaé

wszystkie trzy podmioty. Izba podziela stanowisko zaprezentowane przez Zamawiajgcego, ze brak mozliwosci

zwiekszenia srodkéw przez chociaz jeden z nich jest rownoznaczny z brakiem mozliwosci zwigkszenia Srodkow przez

wszystkie podmioty. W ocenie Izby Zamawiajgcy wykonat czynnosci, do ktérych byt zobowigzany zgodnie z wyrokiem

KIO 2832/23 Przedstawit on bowiem zaréwno pismo z Ministerstwa Finanséw z dnia 29 listopada 2023 r., z ktérego
wynika, Zze plan wydatkéw majgtkowych IAS w Rzeszowie nie przewiduje dodatkowych srodkéw wynikajgcych ze
zgtoszonego wzrostu planowanego kosztu realizacji przedmiotowego zadania. W piSmie wskazano, ze w chwili obecnej

nie ma mozliwosci zabezpieczenia dodatkowych $rodkéw, poniewaz wszystkie zasoby finansowe sg rozdysponowane

na potrzeby jednostek KAS. Co prawda wskazano, ze finasowanie zadania w kwocie przekraczajgcej zaplanowane
Srodki, bedzie mozliwe za zgodg departamentu merytorycznego w przypadku powstania oszczednosci na realizacji

innych wczes$niej zaplanowanych zadan inwestycyjnych lub zmiany priorytetébw w finansowaniu inwestycji w ramach

Srodkow w planie IAS w Rzeszowie, jednak w ocenie Izby nie stanowi to wigzgcej obietnicy przeznaczenia $rodkéw,
ktéra uprawniataby Zamawiajgcego do zaciggniecia w tym momencie zobowigzania powyzej dotychczas przewidzianych

na realizacje zamoéwienia $rodkéw. Podobnie wyglada sytuacja w przypadku OPGK Rzeszo6w z siedzibg w Rzeszowie. Z
pisma z dnia 29 listopada 2023 r. wynika, ze spotka ta nie ma mozliwosci zwigkszenia budzetu powyzej

zabezpieczonego limitu. Jako uzasadnienie stanowiska wskazano trudng sytuacje na rynku robdt geodezyjnych

stanowigcych podstawowg dziatalnos¢ tej spdtki. Spotka wskazata, ze odnotowuje straty, konczy i kontynuuje

dotychczasowe zamowienia, natomiast wystepujg trudnosci w uzyskaniu nowych zaméwien, w zwigzku z czym

pozyskane srodki muszg zostaé przeznaczone na biezgcag dziatalno$é. Potwierdzenie tego stanowiska znalazto sie w

zatgcznikach do pisma z dnia 12 stycznia 2024 r. tj. w rachunku zyskoéw i strat sporzgdzonym na dzien 30 listopada 2023

r. oraz protokole z posiedzenia zarzadu z dnia 17 listopada 2023 r. zawierajgcym uchwate dotyczgca redukciji

zatrudnienia u tego zamawiajgcego. W ocenie Izby przediozone dokumenty sg wystarczajgce do dokonania oceny, ze

podmiot ten réwniez nie posiada mozliwosci zwiekszenia Srodkdéw przeznaczonych na realizacje przedmiotowego

zamoéwienia i Srodki, ktére ewentualnie pozyska w pierwszej kolejnosci przeznaczy na biezgcg dziatalnos¢é.

Odnoszac sie do pisma spotki Totalizator Sportowy Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie z dnia 30 listopada 2023 r. Izba
stwierdza, ze nie wynika z niego brak mozliwosci przeznaczenia dodatkowych $rodkdéw na realizacje zamdwienia. Pismo

to odnosi sie do analizy optacalnosci przeznaczenia dodatkowych srodkéw. Z pisma wynika, ze w ocenie tej spotki oraz



jej podmiotéw doradczych przeznaczenie $rodkow bytoby nieracjonalne ekonomicznie w Swietle wyceny udzialu w
nieruchomosci. Nie $wiadczy to jednak o braku mozliwosci przeznaczenia dodatkowych $rodkow. Nalezy jednak zwrécic
uwage, ze Totalizator Sportowy Sp. z 0.0. jest mniejszosciowym udziatowcem w nieruchomosci, co wiecej Izba podziela
stanowisko Zamawiajgcego, ze jeden z udziatowcow nie ma mozliwosci, ani obowigzku ponoszenia $rodkéw za
pozostate podmioty. Odnoszac sie do pisma procesowego z dnia 15 stycznia 2024 r. ztozonego przez Odwotujgcego
Izba wskazuje, ze ustawa Pzp nie naktada na Zamawiajgcego obowigzku wykazania skorzystania z wszelkich mozliwych
drog finansowania. W zwigzku z tym zdaniem lzby Zamawiajacy w dostateczny sposéb wykazat, ze dokonat weryfikacji
mozliwosci przeznaczenia dodatkowych srodkéw na realizacje zaméwienia. Nie byt on zobowigzany do wystepowania o
dofinansowanie czy kredytowanie inwestycji.

Odnoszac sie do zarzutu nr 2 jest on zarzutem akcesoryjnym powigzanym z zarzutem wcze$niej powotanym, a co za
tym idzie w przypadku oddalenia wczeSniejszego zarzutu nalezy przyjgc, ze rowniez on nie zastuguje na uwzglednienie.
Reasumujac Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie dopatrzyta
sie naruszenia zasad wynikajacych z ustawy Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze
w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. § 5 pkt 2 lit. ai b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym

zakresie o0 obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajgcg, czyli Odwotujgcego.
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczaca: ..............



